Sygn. akt I ACa 1103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SO Beata Byszewska

Protokolant: asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1) i M. B.

przeciwko M. B.iP. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IT C 1031/(...)

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1103/14

UZASADNIENIE

M. B. i P. B. wniesli skarge o wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie IT C 1039,/07, podnoszac zarzut, ze nie byli nalezycie
reprezentowani, co pozbawilo ich mozliwosci dzialania w procesie.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. II C 1039/07, z powodztwa A. i M. B. skierowanego
przeciwko maloletnim M. B. i P. B. oraz ich ojcu B. B. (1), dzialajacemu réwniez jako przedstawiciel ustawowy
maloletnich pozwanych, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zobowiazal maloletnich reprezentowanych
B. B. (1) i P. B. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodoéw udzialdbw po ¥4 w prawie wlasnos$ci

zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul (...), stanowigcej dzialke o nr ewid. (...) i powierzchni 933 m?.

Sad Okregowy w punkcie drugim tego wyroku umorzyt postepowanie w pozostalej czesci wobec cofniecia pozwu, a w
punkcie 3 nie obcigzyt pozwanych obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych.

Skarzacy M. B. i P. B. podnosili, ze w sprawie II C 1039/07 reprezentowal ich wylgcznie ojciec B. B. (1), ktory
uznat powodztwo w ich imieniu, za$ drugi przedstawiciel ustawowy, matka maloletnich, A. B. (2) nie byla o procesie
powiadomiona.



Powodowie M. i A. B. (1) wniesli o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienil wyrok z dnia 11 stycznia
2008 r., wydany w sprawie IT C 1039/07, w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dz. ewid. nr

(...) o pow. 933 m®, pochodzacej z ksiegi wieczystej nr (...), oraz uchylil punkt 3 wyroku, a takze zasadzil od M. B.1iA.
B. (1) solidarnie na rzecz maloletniego M. B. oraz maloletniej P. B. kwoty po 3 600 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Na skutek apelacji powodéw A. i M. malzonkéw B. wyrok powyzszy zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. o sygn. I ACa 806/10. Sad Apelacyjny zni6st postepowanie przed
Sadem Okregowym, poczynajac od 9 grudnia 2008 r. i przekazal skarge o wznowienie postepowania do ponownego
rozpoznania tutejszemu Sadowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w toku postepowania w sprawie IT C 1039/07 doszlo do wadliwe;j
reprezentacji maloletnich i Sad Okregowy trafnie uznal, ze skarga o wznowienie postepowania miala uzasadniong
podstawe. Stwierdzil jednak, ze do wadliwo$ci reprezentacji maloletnich doszto takze w sprawie II C 1154/08 ze skargi
0 wznowienie postepowania, dzialaé w ich imieniu winni kuratorzy ustanowieni przez sad opiekuniczy. W sprawie
doszlo do niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustanowil w kuratora dla maloletniej P. B. i maloletniego
M. B..

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. M. B. osiagnal pelnoletnio$¢, wzial udzial w rozprawie, ale nie zajgl ostatecznie zadnego
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sqd Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie:

1. zmienil wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II C 1039/07 - w
ten sposoéb, ze: w punkcie 1 oddalil powodztwo, a punkcie 3 zasqdzil od A. B. (1) i M. B. na rzecz
M. B. oraz P. B. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego pozwanych przed
sqgdem I instancji;

2. zasqdzitl od A. B. (1) i M. B. na rzecz M. B. oraz P. B. kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obciagzyl A. B. (2) i M. B. kosztami procesu w zakresie oplaty od skargi o wznowienie
postepowania.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Strony procesu sa rodzing. Powodowie A. B. (1) i M. B. sa rodzicami ojca pozwanych B. B. (1) i dziadkami maloletnich
pozwanych. W 1999 r. powodowie oraz B. B. (1) z zong A. (obecnie po rozwodzie), zamieszkali w domu jednorodzinnym
przy ul. (...). B. B. (1) sprzedal wowczas stanowigce jego odrebny majatek mieszkanie odziedziczone po babci, w ktorym
do tego czasu zamieszkiwal z rodzina. Malzonkowie B. i A. B. (2) na podstawie umowy sprzedazy uzyskali na zasadach
wspoélnoSci ustawowej udzial 1/4 we wspotwlasnosSci nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...).

Ponadto B. B. (1) uzyskal na podstawie darowizny dokonanej przez jego rodzicow udzial 1/2 w tej nieruchomodci.
Pozostaly udzial pozostal wlasno$cig powodoéw na zasadach wspo6lnosci ustawowe;j.

Do 2000 r. jesli dochodzilo w rodzinie stron do konfliktéw - nie mialy one charakteru drastycznego. Obie rodziny zylty
w miare zgodnie na przedmiotowej nieruchomosci. Okoto 2002 r. miedzy powodami a mlodym malzehstwem powstatl
konflikt na tle zbyt niskiego partycypowania A. i B. B. (1) w kosztach utrzymania domu. Praktycznie nie uczestniczyli



oni w kosztach utrzymania domu. Pracujaca jako pielegniarka A. B. (2), mimo pracy w nadgodzinach, nie byla w stanie
sama utrzymac czteroosobowej rodziny w zakresie wszystkich kosztéw. B. B. (1) nie podejmowal pracy na dluzej i jego
wklad w utrzymanie rodziny by} nikly. Powodowie tolerowali jednakze taka sytuacje, w szczego6lnosci postawe syna.
Sfinansowali nawet dokonczenie przez niego studiow okolo 2004 r., by uzyskal dodatkowe Zrédlo utrzymania.

Zaczely sie jednak konflikty pomiedzy powodami a A. B. (2), nasilone szczegblnie po tym, jak oskarzyla ona na
forum rodziny powoda o skladanie jej seksualnych propozycji, sugerowala tez faktyczne molestowanie. Konflikty
odbywaly sie nie na linii rodzice - syn, lecz na linii teSciowie - synowa. Strony konfliktu wzajemnie obwinialy sie
o zaistnialg sytuacje, nie prezentujac krytycznej postawy wobec wlasnego postepowania. Konflikty prowokowane
byly raz przez jedna, raz druga strone. W klétniach zar6wno powodowie, jak i A. B. (3), obrzucali sie agresywnymi
i wulgarnymi inwektywami, wpadali w furie, czynili sobie wzajemne zloSliwo$ci i utrudnienia. Powodowie sktadali
doniesienia na Policje i do Prokuratury na A. B. (2), nagrywali szereg awantur. W zadnym postepowaniu nie zostato
nigdy potwierdzone, aby A. B. (2) znecala sie nad tesciami, a sprawy karne wytaczane przeciwko niej byly umarzane.

B. B. (1) staral sie nie wlacza¢ w konflikt rodzicoéw i zony. Nawet gdy byt obecny przy scysjach — nie odzywat sie lub sie
tylko §miat. Wkraczal w awantury w ostateczno$ci, na ogét przywolany i wowczas na rowni z pozostatymi uczestnikami
klotni uzywat wulgaryzmoéw i inwektyw, byl agresywny. Poczatkowo opowiadal sie w konfliktach po stronie Zony,
w miare jak relacja miedzy nim a A. B. (2) pogarszala sie, przylaczal sie do stanowiska rodzicow. Miedzy mlodymi
malzonkami narastal bowiem réwnolegle spor o brak przyczyniania sie B. B. (1) do utrzymania zony i dzieci, doszlo
ostatecznie do uzyskania na drodze sadowej przez A. B. (2) alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych od ojca.

Z kolei B. B. (1) sporzadzit testament, w ktérym do dziedziczenia powotat w pierwszej kolejnosci swoich rodzicow,
a zone wydziedziczyl. W réznych fazach konfliktu opowiadal sie wiec raz po stronie zony, raz po stronie rodzicow —
wabhal sie, byl zirytowany i zmeczony ich wzajemnymi i skierowanymi do niego pretensjami. Zdarzalo sie, ze B. B. (1)
znikat z domu na kilka i kilkana$Scie dni, Zona nie wiedziala, gdzie przebywal, uwazala, ze u kochanek.

W dniu 24 maja 2007 r. A.i B. B. (1) rozwiedli sie.

Powodowie nie byli zadowoleni z faktu braku dostarczania $rodkéw utrzymania przez malzonkow, oraz postawy
synowej i akceptujgcej jej zachowania postawy syna i informowali go o tym. Uprzedzali, ze mogg odwotaé darowizne,
jednak mimo kolejnych scysji, zadnych krokoéw w tym zakresie nie podjeli. Sytuacja miedzy rodzicami a synem ulegala
zalagodzeniu po kazdym konflikcie — niezaleznie od sporu z synowg. Mimo rzeczonego niezadowolenia finansowali
studia syna do 2004 r.

We wrzeéniu 2006 r. powodowie uznali, ze jedynym rozwigzaniem niesatysfakcjonujacej ich sytuacji finansowo-
rodzinnej bedzie sprzedaz nieruchomosci na optymalnych dla nich warunkach. W dniu 12 wrze$nia 2006 r. powodowie
probowali wplyna¢ na B. i A. B. (2), by podpisali umowe przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci na rzecz M. G.. A.
B. (2) odmoéwila — mimo chwilowej zgody - podpisania umowy. B. B. (1) podpisal umowe, pézniej jednak doszed} do
wniosku, ze powodowie chcg go oszukac, a M. G. jest w zmowie z jego rodzicami. A. i B. B. (1) wiedzieli, ze M. G.
byl synem dobrych znajomych powoddéw, a po powrocie z Australii sam utrzymuje z nimi przyjacielskie relacje. Cena
podana w umowie byla ponizej éwczesnej wartoSci nieruchomosci, a cala cena zgodnie z umowa miala by¢ platna
wylacznie do rak powodow, ktorym stuzyt udzial w nieruchomo$ci.

W dniu 13 wrzeénia 2006 r. rano, kiedy A. B. (2) wychodzila do pracy, mial miejsce incydent w kuchni pomiedzy
nig a teSciami. W jego toku doszto do skaleczenia reki M. B. ostrym narzedziem. B. B. (1) nie wywolal tej awantury,
pojawil sie w koncowej fazie, kiedy przywolany odglosami klétni zszedl z pietra do kuchni. Ze zlosci rozbil wtedy
talerz o podloge, nie widzial okolicznoSci zdarzenia — ale dal wiare zonie. W wyniku tego zdarzenia — co potwierdzilty
obdukcje lekarskie - powodowi zalozono szwy na rane cieta reki, u powddki stwierdzono nadcisnienie. A. B. (2) doznata
urazu glowy. Postepowanie karne prowadzone zar6wno w przedmiocie pobicia A. B. (2), jak i zranienia M. B., zostalo
umorzone w dniu 18 maja 2007 r. Ani wezeéniej, ani w tym czasie powodowie nie probowali zainicjowaé postepowania
karnego przeciwko swojemu synowi. A. i M. B. po raz pierwszy skierowali oskarzenia przeciwko B. B. (1) dopiero w



subsydiarnym akcie oskarzenia w sprawie III K 712/07, zlozonym w dniu 29 maja 2007 r., a zatem w pie¢ dni po
orzeczonym rozwodzie A. i B. B. (1).

Po dniu 12 wrze$nia 2006 r. pogorszyly sie relacje miedzy powodami a synem, ktéry uznawal, ze rodzice chca go
oszukaé. Doszlo do incydentu, w toku ktérego wyrazil zlo$¢ na ojca i uzyt wobec niego stow obelzywych. Jednak w
przewazajacej czedci swej wypowiedzi B. B. (1) prezentowal wowczas agresywna postawe wobec M. G., ktérego uznal
za oszusta, zlorzeczyl mu, uzywal wobec niego stow obelzywych, grozil mu. Sytuacje dodatkowo pogorszylo to, ze M. G.
domagal sie zaplaty, a nastepnie wytoczyl w dniu 20 listopada 2006 r. przeciwko B. B. (1) powodztwo o zaplate kwoty
187.000 1zl rzekomo przekazanego zadatku, chot z tego tytutlu zadnej kwoty mu wczeéniej nie przekazal, co nasililo
tylko konflikt.

W dniu 4 pazdziernika 2006 r. B. B. (1) darowatl swoj udzial w przedmiotowej nieruchomos$ci swym maloletnim
dzieciom: M. B. i P. B. w czeSciach rownych.

W dniu 20 pazdziernika 2006 r. powodowie wniesli sprawe przeciwko B. i A. B. (2) o zaplate kwoty 6.445,83 z} tytulem
ich udziatu w kosztach utrzymania domu oraz 32.000 zt tytulem zwrotu rzekomo udzielonej synowi i synowej pozyczki.
Sprawe o zwrot pozyczki powodowie przegrali. Zaostrzyla ona stosunek A. B. (2) do powoddw — uznala ona, ze celem
powodow jest pozbycie sie jej z nieruchomosci poprzez uzyskanie wyroku zasgdzajgcego zaplate i obciazenie udziatu
jej i meza hipoteka albo pozorna sprzedaz na rzecz M. G..

W toku postepowania karnego o sygnaturze 4 Ds. 820/06/1 zainicjowanego przez A. B. (2) w zwiazku z zajSciem
w dniu 13 wrze$nia 2006 r. B. B. (1) zlozyl zeznania czeSciowo potwierdzajace tezy swej zony, wskazatl jednak, ze
mato prawdopodobnym jest, by do skaleczenia ojca doszlo na skutek zarysowania odlamkiem stluczonego przez niego
talerza. Postanowieniem z dnia 18 maja 2007 r. umorzono postepowanie.

W dniu 13 sierpnia 2007 r. powodowie odwolali notarialnie darowizne udzialu w przedmiotowej nieruchomosci,
dokonang na rzecz B. B. (1) w dniu 9 lutego 1996 r. W o$wiadczeniu wskazali, ze razaca niewdzieczno$§¢ B. B. (1)
wobec darczyncow przejawia sie w znecaniu sie psychicznym i fizycznym, tj. ublizaniu, wyrzucaniu ich rzeczy z domu,
obcigzaniu darczyncéw kosztami utrzymania i eksploatacji wspdlnej nieruchomosci. Powolali sie takze na brak opieki
i pomocy ze strony syna, wszczynanie przez niego awantur, ktére skutkowaly interwencjami policji.

Motywem powodow w zakresie odwolania darowizny i zadania jej zwrotu przez pozwane maloletnie wnuki jest wola
odzyskania nieruchomosci w celu jej sprzedazy i pokrycia zadluzen zwigzanych z nieruchomoscig, w tym wieloletnim
brakiem udzialu B. B. (1) i jego zony w utrzymaniu domu. Powodowie kochaja wnuki i nie zywia do nich zadnej urazy.

W dniu 3 wrze$nia 2007 r. powodowie wystapili z powbddztwem przeciwko synowi i wnukom o zobowiazanie do
przeniesienia udzialu we wspotwlasno$ci wobec odwolania darowizny, nie wskazujac A. B. (2) jako przedstawicielki
ustawowej maloletnich.

W dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie II C 1187/06 M. G., jako powdd oraz B. B. (1) i jego rodzice, jako pozwani, zlozyli
zgodny wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. Nastepnie w dniu 277 kwietnia 2009 r. pozew
zostat cofniety wobec zawarcia pozasadowej ugody datowanej na 8 kwietnia 2009 r.

B. B. (1) odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w zwiazku ze skazaniem za pobicie zony, nie ma innego miejsca
zamieszkania niz sporna posesja. W 2010 r. mieszkal z rodzicami. Powodowie nie podejmowali prob eksmisji syna
mimo jego agresji, bo byl zameldowany pod adresem przedmiotowej nieruchomosci i moéwil, ze nie ma sie gdzie
wyprowadzié. Jego syn - pozwany M. B. zamieszkuje na spornej nieruchomos$ci wraz z dziadkami, jest obecnie
pelnoletni. Maloletnia P. B. zamieszkuje wraz z matka w innym mieszkaniu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oparl swe ustalenia na niebudzacych watpliwoSci co do swej prawdziwosci, a stanowigcych
nieliczne w sprawie obiektywne zrédlo dowodowe dokumentach urzedowych i prywatnych. Za wiarygodne uznal
réwniez zeznania w charakterze §wiadka dzielnicowego M. P.. Wprawdzie nie byl nigdy $wiadkiem zadnego incydentu



i wiedze czerpal z informacji stron, ale jego obserwacje byly szczegélnie cenne z uwagi na niemal comiesieczne
interwencje i biezaca obserwacje zachowan stron przy zachowaniu obiektywnego ogladu sytuacji. Swiadek ten nie
dopatrzyt sie elementu znecania po stronie B. B. (1), a jedynie ostry konflikt majatkowy pomiedzy teSciami a synowa.

Pozostale zeznajace w sprawie osoby — tak §wiadkowie, jak i powodowie prezentowali wersje zdarzen nacechowang
tak subiektywna i pozbawiona krytycyzmu wobec swych zachowan (wzglednie zachowan oso6b, ktérych racje
przedstawiali), iz w istocie ustalenie stanu faktycznego nalezalo w duzej mierze oprze¢ na tych zeznaniach tylko w
zakresie potwierdzonym wyraznie przez inne, a przytoczone powyzej dowody. Dotyczy to m.in. zeznan siostry A. E.
B. i pozostajacego w konflikcie z powodami G. S.. Rowniez §wiadek M. G. zaprzyjazniony z powodami i osobiécie
zainteresowany intratng oferta zakupu domu jest malo wiarygodnym zrédlem dowodowym. Analiza materiatow
dotyczacych sprawy z powbddztwa M. G. przeciwko powodom i B. B. (1) wskazuje jednak na do$¢ niekorzystne dla syna
i synowej powoddéw postanowienia transakcji sprzedazy nieruchomoéci. W aktach poza twierdzeniami swiadka brak
jest dowod6w na to, ze umowa byta korzystna i okolicznoSci tej nie potwierdzil nawet ewidentnie zeznajacy w interesie
powoddw B. B. (1). Niezaleznie od zamiaréw powodow taka konstrukcja umowy uzasadniala watpliwos$ci A. i B. B. (1)
co do korzySci, a nawet uczciwosci.

Z duza ostrozno$cig odniesiono sie do zeznan A. B. (2) zainteresowanej w zatrzymaniu nieruchomoéci przez
maloletnich i aktywnie skonfliktowanej tak z powodami, jak i bylym mezem. Jej zeznania przyjeto za prawdziwe
wylgcznie w zakresie, w ktorym pozostawaly zgodne z wskazanymi wyzej dowodami obiektywnymi, wzglednie
dowodami strony przeciwne;j.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom B. B. (1) w zakresie nie potwierdzonym wyraznie przez dowody z dokumentéw
i $wiadka P. oraz w zakresie, w jakim byly skrajnie sprzeczne z zeznaniami A. B. (2). Caloksztalt jego zeznan w
kontek$cie zgromadzonych dowodéw z dokumentéw i zeznani dzielnicowego - wskazuje na jego oportunistyczng i
wygodna postawe w prezentowaniu stanowisk i twierdzen — zmienna w spos6b zmierzajacy do zapewnienia sobie
najwygodniejszej i najkorzystniejszej sytuacji. Material dowodowy sprawy, w tym zeznania powodki potwierdzaja, ze
pozostaje obecnie zalezny ekonomicznie od rodzicow, ktérzy moga bez trudu w zwigzku z brakiem partycypowania
w kosztach utrzymania nieruchomo$ci doprowadzi¢ do uzyskania tytulu wykonawczego i zlicytowania jego udziatu
w nieruchomosci. Calo§é stosunkéw miedzy rodzicami a synem pozostaje zalagodzona o czym $wiadczg ugody i
brak podejmowania przez rodzicéw jakichkolwiek krokéw prawnych, czy pomoc w uzyskaniu dozoru elektronicznego
synowi. Nadto znamienny jest fakt, ze nie wskazal on wystarczajaco racjonalnego i innego niz powyzszy powodu
radykalnej zmiany stanowiska w zakresie dokonanej przez siebie darowizny. Co wiecej w toku procesu jego
samokrytycyzm radykalizuje sie, mimo ze nie jest w stanie wskaza¢ powodu takiego zachowania. Generalna i stala
cecha w postaci sklonno$ci do zmiennosci zeznan i stanowisk Swiadka byla powolywana w istocie przez obie strony
procesu i ich $wiadkow - co rowniez ogranicza w pewien sposéb wiarygodno$¢ jego zeznan. Stad przyznanie przez B.
B. (1) podnoszonych przez powodow okolicznoéci bylo calkowicie niewiarygodne.

Malo wiarygodnymi w sprawie okazaly sie zeznania powodéw, ktore pozostawaly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym i byly subiektywne. Nawet nagrania nie potwierdzily wylacznego zawinienia konfliktéw powstajacych
miedzy stronami wylacznie po stronie syna i synowej powoddéw — wrecz przeciwnie, nagrania prezentuja nie
tylko wulgaryzmy uzywane przez powoddéw, zachowania powodoéw bywaja wrecz prowokacyjne i nastawione na
zgromadzenie dowodéw przeciwko rodzicom pozwanych. Co wiecej, maloletni woéwczas pozwani byli epatowani
konfliktem réwniez przez powodow, nie za$ izolowani od niego. W ocenie Sadu na nic zdaja sie thumaczenia powodow,
ze nie wytrzymywaly im nerwy, nie zdaja sie bowiem unikaé¢ udzialu w stresujacym zdarzeniu, ktére nagrywaja, ale
aktywnie je moderuja. Nie Swiadczy to o bezbronno$ci lub byciu bierna ofiara negatywnych zachowan obdarowanego
ijego zony, ale o pelnym zaangazowaniu, a czesto nawet inicjujacej roli w konfliktach. Za charakterystyczne uznaé tu
nalezy objete nagraniami i ostatnimi zeznaniami powo6dki w sprawie incydenty dotyczace §wiadomie ukrytej szkatulki
z bizuteria, ktérej zgubieniem powo6dka draznila synowa, a takze uporczywe i prowokujace nawiazywanie przez
powoda do narkomanii synowej. Nie znamionuja one woli pomocy synowej, ale wole dokuczenia jej. Z powyzszych
dowodow wywodzié nalezy tak znaczng subiektywizacje twierdzen powodéw, iz nie sposob dac im wiary.



Nadto zwlaszcza zeznania powddki pozostaja znaczaco wewnetrznie sprzeczne, czego przyktadem jest, ze z jednej
strony opisuje ona w zeznaniach swe rozmowy z synem na temat jego obecnej sytuacji zyciowej, z drugiej twierdzi, ze
rozmawia z synem tylko oficjalnie i nie pozwala on na pytania dotyczace jego osoby, obrzucajac ja wulgaryzmami. W
sprzeczno$ci w zeznaniach powodow pozostaja ich twierdzenia o wieloletnim charakterze znecania nad nimi powoda
w stosunku do udokumentowanych dat ich realnych, prawnych reakcji na nie — powodowie znacznie wcze$niej i
aktywnie w sensie prawnym reagowali na negatywne zachowania A. B. (2), ignorujac realnie az do 2007 r. zachowania
syna. Nadto powodowie twierdzili, ze syn zeznawat przeciwko ich wersji wydarzen dotyczacej ugodzenia powoda
nozem przez synowa, choc¢ jednocze$nie w sprawie niniejszej zeznali, Ze nie byt on przy samym zdarzeniu obecny i nie
widzial go. Co wiecej w toku postepowania karnego B. B. (1) nie potwierdzil, by ojciec zranit sie odlamkiem talerza,
a jedynie nie stwierdzil, ze cios zadala mu jego zona.

Dwa wskazane w pozwie zdarzenia, opisane w zeznaniach powodéw jako determinujace dla oceny razacej
niewdzieczno$ci, mialy miejsce w dniu 13 wrze$niu 2006 r. (awantura) oraz przed dniem 18 maja 2007 r. (umorzenie
postepowania karnego na skutek zeznan B. B. (1)). Odwolanie darowizny nastapilo za§ w dniu 13 sierpnia 2007 r. —
po dluzszym okresie czasu od tych zdarzen i po orzeczeniu rozwodu A. i B. B. (1) w dniu 27 maja 2007 r. Czyni to
bardzo watpliwym twierdzenia powodow, ze znajdowali sie pod istotnym wplywem psychicznym tych faktow. Z tych
wszystkich wzgleddw, w Swietle przeczacych im zeznaniom dzielnicowego oraz ciagu zdarzen wyniklych z dokumentow
Sad Okregowy nie uznal za udowodniong wersji zdarzen prezentowanej przez powodow. Inaczej moéwiac, niezaleznie
od zrozumienia dla dyskomfortu powod6w z powodu istniejacego w rodzinie konfliktu - nie przedstawili oni dowodow
wystarczajacych dla uznania, ze to ich wersja zdarzen jest wiarygodna i prawdziwa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze.skarga o wznowienie postepowania byla
zasadna i zastlugiwala na uwzglednienie, podobnie jak i wniosek o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. Brak zajecia
stanowiska przez M. B. po uzyskaniu przez niego pelnoletnioSci nie skutkowat zaocznoécia wyroku.

Sad Okregowy wskazal, Zze pozostaje zwiazany poczynionym przez Sad Apelacyjny ustaleniem, iz w sprawie o
sygnaturze akt II Co 1039/07 doszlo do niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., a ktore w
pelni wypada podzieli¢. Niedopuszczalna jest reprezentacja w sprawie maloletniego przez przedstawiciela ustawowego
(zwlaszcza z pominieciem drugiego rodzica) osobiécie zaangazowanego w spor i bedacego jego teoretyczna przyczyna,
niezaleznie od stanowiska, jakie by prezentowal. Czynilo to reprezentacje maloletnich pozwanych nienalezyta, a
wznowienie postepowania z udzialem prawidlowo reprezentowanych maloletnich — koniecznym na podstawie art.401
pkt 2 k.p.c. Wiazaco ustalona zostala tez okoliczno$é terminowego wytoczenia skargi przez pozwanych.

Podstawg roszczenia skierowanego przeciwko maloletnim obdarowanym M. B. oraz P. B. byl art. 407 k.c., stosowany
ze wzgledu na norme art. 898 § k.c.

Roszczenie powodow, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje niezasadne, bowiem odwolanie darowizny w zwigzku z
razaca niewdziecznoscia B. B. (1) bylo bezskuteczne.

Razaca niewdzieczno$¢ B. B. (1) nie stanowila rzeczywistej przyczyny odwolania darowizny, a jedynie przyczyne
zewnetrzng i — niejako — pozorna, ukierunkowana na uzyskanie uprawnienia do Zadania zwrotu przedmiotu
darowizny od uprawnionych wnukow. Rzeczywiste przyczyny woli odzyskania nieruchomosci byly inne niz razaco
niewdzieczne zachowanie syna powodow.

Niezwykle waznym dla oceny zachowania powodéw i obdarowanego byl oczywisty i zgodny z do$wiadczeniem
zyciowym fakt, ze matka, z ktora pozostawaé¢ mieli maloletni pozwani (zgodnie z wyrokiem rozwodowym) miala
niewatpliwy wplyw na stosunek dzieci do sluzacego im prawa wlasno$ci udzialu w nieruchomosci i ewentualnego
rozrzadzenia nim w przyszloSci i wywodzi¢ mogla z owego prawa chocby samo szersze niz dotychczasowe uprawnienie
do przebywania na nieruchomoéci z dzie¢mi. Wplywa to dodatkowo na ocene przyczyn, dla ktérych rzeczywiscie
powodowie - zgodnie z deklaracjami przywigzani do wnukoéow, ktérym przyznawali prawo dziedziczenia po sobie —
z determinacja zabiegali o odzyskanie od nich praw do udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie sami



deklarowali jako przyczyne powddztwa i odwolania darowizny wole odzyskania i spieniezenia nieruchomosci, obok
niej nalezy wymienié che¢ pozbawienia synowej wplywu na rozrzadzenie nieruchomoécig. Uwzgledniajac fakt, iz
powodowie tolerowali i w istocie toleruja ze spokojem i bez krokéw wydobywezych w zakresie kosztéw utrzymania
nieruchomo$ci obecnoé¢ na posesji tak rzekomo niewdziecznego syna — uznac nalezy, ze przyczyna odwolania
darowizny nie byla niewdzieczno$é B. B. (1). B. B. (1) w kontekécie sporu z zona i potencjalnej zaleznosci od rodzicéw
oraz w Swietle stanowiska prezentowanego w sprawie niniejszej, a dotyczacej jego dzieci - na owa pozorna podstawe
odwolania darowizny Swiadomie przystal. W ocenie Sadu caly tok niniejszego postepowania wskazuje na zgodng
wspolprace i prezentowanie wspolnego stanowiska przez powodoéw i ich syna, z maksymalnym wyeliminowaniem
wplywu na wynik procesu A. B. (2) i wspdlne zwalczanie jej potencjalnego wplywu na losy nieruchomos$ci. Samo
z siebie nie jest to moze niedopuszczane, ale potwierdza to wniosek, iz obdarowany zgodzil sie na zlozenie mu
o$wiadczenia w oparciu o te nierzeczywista przyczyne.

Jesliby nawet przyja¢ odmiennie, ze byla to rzeczywista przyczyna odwolania darowizny, to odwolanie bylo, zdaniem
Sadu Okregowego, bezskuteczne z powodu braku tego, ze o ile bowiem zachowanie syna powodéw bylo naganne,
to nie mialo charakteru razacej niewdziecznoéci. B. B. (1) mial niewatpliwie problemy z utrzymaniem pracy,
stalymi zarobkami oraz lozeniem na potrzeby rodziny i koszty utrzymania nieruchomosci. Nigdy nie byl osoba
odpowiedzialna, pomocng i opiekuncza wobec rodzicéw. Przeciwnie, na konflikty wybuchajace miedzy jego zona
i rodzicami reagowal agresja, wulgarno$cia, zmienno$cig nastrojéw i postaw oraz eskapizmem. Jest to postawa
naganna. Jednak w zestawieniu z zachowaniem powod6w bioracych agresywny i czynny udzial w rodzinnych swarach
- jego postawa nie moze zosta¢ uznana za nadzwyczajng, przekraczajaca przyjete w rodzinie normy. Powodowie —
jak wynika z materialu dowodowego byli rownie agresywni, napastliwi i wulgarni w natezeniu stosownym do wieku.
Cho¢ ich nieche¢ skierowana byla glownie przeciwko synowej, w naturalny sposéb wplywalo to na angazowanie syna
w spor jako dotyczacy jego zony i spraw ich malzenstwa. Konflikty generowane byly na réwni przez A. B. (2), jak
i powod6éw — B. B. (1) - w swoisty i obcesowy sposob - jedynie przechodzil z jednej strony konfliktu na druga. Nie
sposob nawet uznac, ze bezkrytycznie wspieral zone w konflikcie — w zeznaniach w sprawie karnej ztozonych na
podstawie zawiadomienia o przestepstwie nie potwierdzil jej zeznan o skaleczeniu sie ojca o fragment talerza. Z drugiej
strony nieuczciwa reakcja na propozycje sprzedazy domu zlozona przez powodéow i §wiadka M. G. — acz przesadna i
agresywna — byla uzasadniona okoliczno$ciami — a w formie typowa dla sposobu reagowania i komunikowania sie
calej rodziny panistwa B., obcej prawidlowym i normalnym stosunkom rodzinnym. Nawet z zeznan powoddw wynika,
ze syn w sporach stal na uboczu, $miejac sie, a wiec starajac sie je dyskontowaé, negowaé, czy umniejszaé. Niezaleznie
od dezaprobaty, ktéra wywoluje zachowanie obdarowanego — znalazl sie on — jedynie cze$ciowo ze swej winy - w
niezwykle trudnej sytuacji emocjonalnej i rodzinnej wymagajacej duzych umiejetnoéci mediacyjnych, a nie stawania
po jednej ze stron — i, jak sie wydaje, zaistniala sytuacja catkowicie go przerosta. Tak uksztaltowane stosunki w rodzinie
darczyncow i obdarowanego nie pozwalaja uznaé¢, ze niewdzieczno$¢ B. B. (1) miala wymagany dla skutecznosci
dowolania darowizny razacy charakter.

Naganne zachowanie syna nie spotykalo sie przez cale lata z nalezytg reakcja rodzicow, ktora w istocie wystgpila
dopiero po jego rozwodzie z zona i przeniesieniu na maloletnich przedmiotu darowizny. Z akt sprawy nie wynika,
aby powodowie faktycznie w takiej postawie upatrywali razgcej niewdzieczno$ci ich syna. Przez lata dobrowolnie
zapozyczali sie dla utrzymania jego cze$ci nieruchomosci, na brak §wiadczen nie reagowali pozwami, latami ignorowali
rzekoma nieuzasadniong agresje, a wszelkie kroki prawne kierowali tylko i wylacznie przeciwko A. B. (2). Powodowie
nie skorzystali rowniez z mozliwoéci sadowego zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosei, choé
moglo ono doprowadzi¢ do usuniecia konfliktu i probleméw finansowych (np. na drodze sprzedazy przedmiotu
wspolwlasnosci). Sad uznal wiec, ze skoro taka postawe syna powodowie akceptowali przez lata, nie mogla ona staé sie
nagle razaca i nieznoéna. Darczynicy wiedzieli tez na biezaco o aktualnej sytuacji, co wyklucza mozliwo$¢ powolania
przez nich jako uzasadnienia odwolania darowizny zdarzen sprzed dnia 13 wrze$nia 2006 r., skoro o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny zlozyli w dniu 13 sierpnia 2007 r. (k. 33 akt IT C 1039/07) — zreszta po niemal roku od zdarzenia
o charakterze, zdaniem powodéw, przesadzajacym dla razacej niewdzieczno$ci i o najwiekszym nacechowaniu agresja.
Powodowie nie udowodnili, aby w tym okresie doszlo do razacej niewdziecznos$ci B. B. (1) wobec nich, w szczegolnos$ci
w postaci zachowan powolanych w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny. Nie wykazali, ze dochodzilo w tym czasie



(lub w jakimkolwiek innym) do wyrzucania ich rzeczy z domu, znecania sie psychicznego lub fizycznego syna nad nimi.
Nie udowodnili w spos6b pozwalajacy na uznanie za przesadzajacy - wskazywanego przez siebie przebiegu zdarzenia
w dniu 13 sierpnia 2006 r., a i zgodnie z nim - przemocy miala sie wobec powodéw dopusci¢ synowa, syn jedynie
nie zareagowal na owa przemoc tak, jak powodowie tego oczekiwali i nie stangl po ich stronie. Nie stanowilo takze
aktu wymierzonego przeciwko rodzicom i noszacego znamie razacej niewdziecznosci zlozenie zeznai w postepowaniu
karnym w sprawie skaleczenia powoda i pobicia A. B. (2). W szczegblnoS$ci nie zostalo wykazane, by w zwigzku z
incydentem z dnia 13 wrzeénia 2006 r. B. B. (1) zlozyl zeznania falszywe, a ich celem bylo badz pociagniecie ojca do
odpowiedzialnoSci za czyn niepopelniony, badz udzielenie ochrony A. B. (2). Z tych wszystkich wzgledéw odwolanie
darowizny wobec B. B. (1) przez powodéw nalezalo uznac za bezskuteczne.

Sad Okregowy dokonal tez analizy roszczenia i stanu faktycznego sprawy w kontekécie art. 5 k.c. Postawa powodow,
ktbrzy zamiast chroni¢ maloletnich pozwanych przed konfliktem rodzinnym ujawniali go im (jak to wynika z nagrania)
nie zasluguje na pozytywna ocene. Rzecz jasna na potepienie zasluguje takze postawa rodzicéw pozwanych. Pozwani
byli wiec wistocie ofiarami toczacego te rodzine konfliktu, w tym zachowan powodéw. Istotnym jest tez, ze P.i M. B. nie
wzbudzili negatywnych uczué dziadkow, ktorzy zamierzaja uczynic ich swymi spadkobiercami - powodowie nie mieli
do nich zarzutéw — jednak potrzeba posiadania pieniedzy zwigzana z mozliwo$cia odzyskania nieruchomosci okazala
sie przemozna. Zestawienie powyzszych sytuacji i relacji stron pokazuje, ze rowniez zasady wspolzycia spolecznego
przecza mozliwo$ci wydania wyroku na niekorzy$¢ pozwanych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art.98
k.p.c.

Powodowie zaskarzyli apelacjq wyrok w calosci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie skargi o wznowienie
postepowania w sprawie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. akt: II C 1039/07 oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodéw kosztow procesu.

Powodowie zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze cho¢ doszlo do pewnych niewlasciwych zachowan B. B. (5) wobec rodzicéw, to nie przybraly
one nigdy formy razacej niewdziecznosci,

2. majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez czynienie
istotnych w sprawie ustalen z pominieciem czesci materialu dowodowego.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 r. powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez czynienie istotnych w sprawie ustalen z
pominieciem czeéci materialu dowodowego co dorowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz:

a. naganne zachowanie syna B. B. (1) nie spotkalo sie cale lata z nalezyta reakcja powoddéw, az do chwili rozwodu
powodow z zong w dniu 24 maja 2007 r., podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz powodowie
wystepowali z roszczeniami przeciwko synowi - m.in. w dniu 20 pazdziernika 2006 r. ztozyli pozew o zaplate przeciwko
A. i B. B. (1) z tytulu rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci, niezasadne jest zatem twierdzenie Sadu, iz
postawa syna nie spotykala sie z reakcja ze strony powodéw przed 2007 r.,

b. nie stanowilo razacej niewdzieczno$ci, zlozenie zeznaf w postepowaniu karnym przez syna B. B. (1), jak bowiem
uznat Sad nie zostalo wykazane, by w zwiazku z incydentem z dnia (...) wrzesnia 2006 r., B. B. (1) zlozyl zeznania
falszywe, w sytuacji gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego - w tym z tresci postanowienia o
umorzeniu §ledztwa w sprawie 4 Ds 820/06/1 (k. 553 in fine, 554) - wynika, iz powod M. B. zostal w trakcie incydentu
ugodzony nozem, nie za$ jak twierdzil jego syn, uderzony odlamkiem zbitego talerza - co dowodzi falszywosci jego
zeznan i co zostalo expressis verbis wskazane w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu,



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, co czyni ustalenia Sadu swobodnymi w
szczegoblnosci w zakresie uznania, iz:

a. konflikty odbywaly sie na linii te$ciowie - synowa nie za$ na linii rodzice - syn, podczas gdy z caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym m.in. zeznan $§wiadka M. P., uznanych przez Sad za wiarygodne, wynika, ze
konflikty odbywaly sie pomiedzy starszymi B. (powodami) a mlodszymi B. (synem i synowg) - niezaleznie od konfliktu
synowej z synem i z rodzicami;

b. B. B. (1) staral sie nie wlaczaé w konflikt rodzicow i zony i nawet gdy byl obecny przy scysjach nie odzywat sie tylko
sie $mial, w sytuacji gdy jak wynika z zeznan powodki syn B. B. (1) nie bronil rodzicow gdy dochodzilo do konfliktow z
synowa (k. 134in fine - 135) oraz sam wszczynat awantury z rodzicami: ,,jednakowo czesto dochodzito do konfliktow z
synem i synowg, jak nie zrobila awantury synowa, zrobil ja syn” (k. 135). ,Maz byl pobity przez syna chyba w 2001 albo
W 2002 1., przez okolo dwa tygodnie nie wychodzit z domu (...) Te slowa, ktére on méwil trzeba by bylo uslysze¢ jak ich
nie bede powtarzala (...) Nie mogliémy wyzywacé syna bo sie go bali§my. Zamykali$émy sie i wezwali$émy policje” (k. 134),

c. powodowie tolerowali postawe syna, ktory nie lozyl na rodzine, sfinansowali nawet okolo 2004 r. jego studia, co
dowodzi ich dobrych relacji z synem, podczas gdy powodowie pozyczyli synowi pieniadze na studia, tak, aby mogl
znalez¢ prace i lozy¢ na utrzymanie rodziny i na koszty utrzymania domu,

d. $wiadek M. P., ktorego zeznania Sad uznal za wiarygodne, nie dopatrzyl sie elementéw znecania po stronie B. B.
(1) a jedynie ostry konflikt majatkowy pomiedzy teSciami, a synowa, w sytuacji gdy $wiadek wskazywal na istniejacy
konflikt pomiedzy starszymi a mlodszymi B., wskazujac m.in. iz ,,byly r6zne okresy. Pamietam moment kiedy pozwany
moéwil, ze rodzice zalatwili mu prace, byly momenty pozytywne i negatywne" oraz iz chodzilo o majatek i to ,,(...)
jest zarzewie konfliktu, a kwintesencja byto wzywanie policji i awantury. Policje czeSciej wzywali powodowie, rzadziej
pozwana i pozwany,

e. zeznania B. B. (1) sa niewiarygodne bowiem material dowodowy - w tym zeznania powddki potwierdzaé¢ maja jego
zalezno$¢ ekonomiczng od rodzicow w sytuacji, gdy material dowodowy nie wskazuje na powyzsze,

f. stosunki pomiedzy powodami a synem pozostaja ztagodzone o czym $wiadcza ugody i brak podejmowania krokow
prawnych, pomoc w uzyskaniu dozoru elektronicznego w sytuacji gdy powodowie nie podejmowali réwniez krokow
prawnych po polowie 2007 r. wobec bylej synowej, pomimo iz mieszkala ona na nieruchomosci z powodami wobec
ktorych byla agresywna i nie lozyla na utrzymanie domu, pomimo iz byla juz po rozwodzie z synem powodéw,

g. powodowie rowniez byli agresywni, napastliwi i wulgarni w natezeniu stosownym do wieku - co stanowilo typowa
forme reagowania i komunikowania sie w rodzinie powodéw, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym nagran na plytach CD nie wynika aby powodowie byli wulgarni czy napastliwi,

h. zeznania powod6w sg niewiarygodne jako subiektywne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, jak
roéwniez wewnetrznie sprzeczne - w szczego6lnosci zeznania powddki, w sytuacji gdy zeznania stron sg wewnetrznie
spojne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie, w szczego6lnosci co do okoliczno$ci przebiegu
zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2006 r. i ugodzenia nozem powoda,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze cho¢ doszlo do
niewlasciwych zachowan B. B. (5) wobec rodzicéw, to nie przybraly one nigdy formy razacej niewdziecznoSci w sytuacji
gdy zachowania syna - w tym fizyczne i psychiczne znecanie sie oraz zlozenie falszywych zeznan w postepowaniu
karnym, $wiadcza o jego razacej niewdziecznos$ci wobec powodow.

Powodowie wnieli o przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 18 listopada 2008 r. sygn. akt I C 1622/06 - na okolicznoé¢ podejmowania krokow
prawnych przez powodéw wobec syna przed 2007 r.



Pozwana P. B. w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i 0 zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie w swej apelacji zlozonej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podniesli tylko
dwa zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze cho¢ doszlo do pewnych niewlaéciwych
zachowan B. B. (5) wobec rodzicéw, to nie przybraly one nigdy formy razacej niewdziecznoéci oraz naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie istotnych w sprawie ustalen z pominieciem czeéci materialu dowodowego. Dopiero
w piSmie z dnia 16 kwietnia 2014 r., nazwanym przez pelnomocnika powodéw réwniez apelacjg, zlozonym juz po
przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji, powodowie podniesli kolejne zarzuty.

Co do zasady sad odwolawczy jest zwigzany podniesionymi w prawidlowo wniesionej apelacji zarzutami naruszenia
prawa procesowego. Z urzedu moze natomiast bada¢ prawidlowos$¢ zastosowania rzez sad pierwszej instancji prawa
materialnego. Zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione po terminie do wniesienia apelacji, uznaé
nalezy za sp6Znione. Tym niemniej w sytuacji, gdy przy obecnym modelu apelacji sad odwolawcezy jest rowniez sadem
merytorycznym, a co za tym idzie, winien poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, argumenty podniesione przez powodow
w piSmie z dnia 16 kwietnia 2014 r. zostaly wziete pod uwage z punktu widzenia ewentualnych podstaw do poczynienia
przez Sad Apelacyjny odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktorych dokonal Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwa analize zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i finalna ocena tego materiatlu dokonana przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom powodow, jest
prawidlowa.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz naganne zachowanie syna B. B. (1) nie spotkalo
sie cale lata z nalezyta reakcja powodow. Powodowie wskazali, iz stanowisko Sadu Okregowego jest bledne, gdyz
wystepowali oni z roszczeniami przeciwko synowi, m.in. w dniu 20 pazdziernika 2006 r. zlozyli pozew o zaplate
przeciwko A. i B. B. (1) z tytulu rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci, niezasadne jest zatem ustalenie, iz
postawa syna nie spotykala sie z reakcja ze strony powodoéw przed 2007 r. To, ze powodowie wystapili z roszczeniami
pienieznymi przeciwko synowi i swej synowej nie oznacza, iz w istocie powodowie nie tolerowali wieloletniego
pozostawania ich syna bez pracy, wieloletniego nieprzyczyniania sie do pokrywania kosztow utrzymania domu, w
ktérym syn ich zamieszkiwal i to w sytuacji, gdy mial on juz na swym utrzymaniu dwojke dzieci i w domu stanowigcym
przedmiot wspolwlasno$ci stron zamieszkiwal razem z rodzina. Fakt, ze powodowie pomimo niepodejmowania przez
syna zatrudnienia wspierali go i jego rodzine finansowo nie jest sam przez sie czym$ nagannym. Powodowie jednak
zaniechali jakiejkolwiek reakeji na dlugoletnie pozostawanie ich syna bez pracy w sytuacji, gdy ta postawa syna zaczela
by¢ zrodtem konfliktéw nie tylko z powodami, ale i w samej rodzinie syna. Pomimo tego, iz powodowie faktycznie
dochodzili swych roszczen finansowych przeciwko synowi, to jednak syn powodéw w dalszym ciagu byl wspierany
przez powoddw, o czym S§wiadczy m.in. fakt, iz wyrazili oni zgode na odbywanie przez niego kary pozbawienia w domu
z wykorzystaniem systemu dozoru elektronicznego.

Powodowie wniesli o przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie
w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 18 listopada 2008 r. sygn. akt I C 1622/06 - na okoliczno$¢ podejmowania
krokéw prawnych przez powodéw wobec syna przed 2007 r., tym niemniej dowdd ten, jako sp6zniony, zostal przez
Sad Apelacyjny oddalony.

Powodowie wskazali, iz blednym jest stanowisko Sadu Okregowego, iz nie stanowilo razacej niewdziecznoéci zlozenie
zeznan w postepowaniu karnym przez syna B. B. (1). Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego,
iz nie zostalo wykazane, by w zwigzku z incydentem z dnia 13 wrzeénia 2006 r., B. B. (1) zlozyl falszywe zeznania.
Prawda jest, Zze w tresci postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie 4 Ds 820/06/1 stwierdzono, ze pow6d M. B.



zostat w trakcie tego incydentu ugodzony nozem. Tym niemniej w §wietle art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Zatem tre$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania, zwlaszcza ustalenia faktyczne i ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w toku $ledztwa, nie byly dla Sadu Okregowego wiazace w tym znaczeniu, iz sad mogt
poczyni¢ odmienne ustalenia. Tym niemniej nawet jesli wersja wydarzen przedstawiona przez syna powoddw nie jest
zgodna z prawda, to nie oznacza, ze Swiadomie zlozyl on falszywe zaznania w postepowaniu karnym. Trafnie ustalil
Sad Okregowy, ze B. B. (1) nie wywolal awantury w dniu 13 wrzesnia 2006 r., pojawit sie w konicowej jej fazie, kiedy
przywolany odglosami kl6tni zszedl z pietra do kuchni. Poza tym, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, syn powodow nie
stwierdzil w toku postepowania karnego, iz jego ojciec skaleczy! sie odlamkami sthuczonego talerza, poddal jedynie w
watpliwo$¢, by to jego zona skaleczyla swego teScia nozem. Nie maja racji powodowie oczekujac, by ich syn, sktadajac
zeznania, mial obwigzek potwierdzenia prezentowanej przez nich wersji wydarzen. Syn stron, jako Swiadek, mial
przede wszystkim obowigzek zezna¢ prawde, nawet jesli zeznania ta bylyby niekorzystne dla jego rodzicow. Syn stron
nie miat ani prawnego, ani nawet moralnego obowiazku potwierdzenia wersji wydarzen prezentowanej przez swych
rodzicow, jesli pozostawal w przekonaniu, iz jego zona nie ugodzila powoda nozem. W tym aspekcie w zadnej mierze
nie mozna doszukac¢ sie razacej niewdzieczno$ci po stronie syna powodéw. Trzeba przy tym mieé na uwadze, ze syn
powodow znalazl sie w Srodku zaognionego konfliktu pomiedzy zona a rodzicami. Konflikt ten by} eskalowany przez
obydwie jego strony. Skoro syn powodow nie byl obecny przez znaczng cze$¢ awantury, jaka wywiagzala sie pomiedzy
zong a rodzicami w dniu 13 wrzeénia 2006 r., mogl da¢ wiare zonie co do przebiegu awantury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie ustalil, ze konflikty w domu stanowigcym wspotwlasnosé stron
odbywaly sie gléwnie na linii teSciowie — synowa, nie za$ na linii rodzice — syn. Powodowie wskazujac, iz to ustalenie
jest bledne, odwolali sie do zeznan Swiadka M. P., uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego stwierdzenie $wiadka, iz konflikty odbywaly sie pomiedzy starszymi B. (powodami) a mlodszymi B.
(synem i synowa) — jest do$¢ ogdlna ocena sytuacji, i w tym aspekcie niekoniecznie falszywa, bowiem syn powodow sila
rzeczy byt rowniez uwiklany w ten konflikt. Tym niemniej ten sam Swiadek w dalszej czeSci swych zeznan wskazywal,
ze syn powodow raz trzymat strone Zony, raz rodzicow. Tak tez ustalil Sad Okregowy Swiadek ten wskazal tez, ze
powodowie przyjeli A. do rodziny, a p6Zniej doszto do konfliktow. Konflikt syna z rodzicami powstaly m.in. z uwagi na
nieprzyczynianie sie do utrzymania domu, niepodejmowanie pracy zawodowej czy ucieczki z domu, z pewnoScia nie
uro6stby do takich rozmiaréw, gdyby u jego podloza nie lezal konflikt Zony powoda z jego rodzicami. Nie mozna zatem
mowié, iz konflikt powodéw z ich synem jest niezalezny od konfliktu powodow zjego zona. Byl w istocie nastepstwem
pierwotnego konfliktu pomiedzy rodzicami a zona, do ktérego eskalacji doprowadzili rowniez powodowie, a nie tylko
A.B. (2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest rowniez ustalenie, iz B. B. (1) staral sie nie wlaczaé w konflikt rodzicow
i zony i nawet gdy byt obecny przy scysjach, nie odzywatl sie, stal z boku, $§miat sie. Powodowie wskazali, iz z zeznan
powddki wynika, iz syn B. B. (1) nie bronil rodzicoéw, gdy dochodzito do konfliktéw z synowa. Trudno jednak uznaé, by
syn powodéw mial obowigzek jednoznacznego powiadania sie w konflikcie powodow z jego zong wlasnie po stronie
rodzicow, w sytuacji, gdy powodowie w tych konfliktach odgrywali aktywna role. Trafnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ocenil sytuacje syna powodow Sad Okregowy, iz znalazl sie on w niezwykle trudnej sytuacji emocjonalnej i rodzinnej
wymagajacej duzych umiejetnosci mediacyjnych, a nie stawania po jednej ze stron. Zaistniala sytuacja catkowicie go
przerosla, ale trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze syn powoddw nie podolat tej sytuacji gtownie z uwagi na naganne
zachowanie obu stron tego konfliktu. Przy oportunistycznej postawie syna powodéw aktywny udziat rodzicow w
konflikcie z zong wykluczal mozliwoé¢ uznania ich za strone konfliktu wymagajaca ochrony. Oczywiécie nagannym
jest zachowanie syna powodow, ktory przy scysjach nie odzywat sie, stal z boku, a nawet Smial sie, tym niemnie;j takie
zachowanie moglo by¢ dowodem bezsilnosci i nieumiejetnoSci mediacji pomiedzy stronami i zapobiezenia eskalacji
konfliktu. Nawet jeéli taka nieporadno$¢ doroslego mezczyzny budzi dezaprobate, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie moze by¢ uznana za przejaw jego razacej niewdziecznosci wobec powodow.

Jesli natomiast chodzi o wszczynanie awantur przez syna z powodami, to z pewnoscia nie byly one tak nasilone, jak
awantury, do ktérych dochodzilo pomiedzy powodami a ich synowa. Powbédka wskazala, iz ,,Maz byt pobity przez syna



chyba w 2001 albo w 2002 r., przez okolo dwa tygodnie nie wychodzil z domu (...) Te slowa, ktére on moéwil trzeba
by bylo uslyszet jak ich nie bede powtarzala (...) Nie mogliSmy wyzywaé syna bo sie go baliSmy. ZamykaliSmy sie i
wyzwaliSmy policje”.

Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz po pierwsze, o ile powodowie potrafili wszczyna¢ postepowanie karne przeciwko
zonie powoda, to jednak nie podjeli takich dzialan wobec syna. Istotne jest jednak to, ze dla oceny skutecznoéci
odwolania darowizny miarodajne sa tylko te przejawy niewdziecznosci, o ktérych powodowie dowiedzieli sie w ciagu
roku przez odwolaniem darowizny. W Swietle art. 899 § 3 k.p.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Zatem wszelkie
zachowania syna powodo6w, ktére mialy miejsce przed okresem jednego roku poprzedzajacego odwolanie darowizny,
jesli bylty znane powodom, nie mogg dawaé podstaw do odwolania darowizny.

Powodowie wskazali, iz blednym jest ustalenie, iz tolerowali oni postawe syna, ktory nie lozyl na rodzine, sfinansowali
nawet okolo 2004 r. jego studia, co dowodzi ich dobrych relacji z synem, podczas gdy powodowie jedynie pozyczyli
synowi pieniadze na studia, aby mogl znalezé prace i lozy¢ na utrzymanie rodziny i na koszty utrzymania domu.
Niewatpliwie kwestia odpowiedzialnoS$ci syna i jego postawa wobec cigzacych na nim obowigzkéw byla przyczyna
konfliktéw pomiedzy powodami a ich synem, jednakze nie mozna odméwic racji Sadowi Okregowemu, iz ostatecznie
powodowie w pewnym stopniu godzili sie na taka sytuacje, gdy ich syn, niezaleznie od swej postawy zawsze znajdowal
azyl w ich domu. Jeéli nawet $§rodki na studia syna powodow stanowily pozyczke, a nie darowizne, to i tak §wiadezy to
o tym, ze powodowie wspierali syna finansowo, bowiem udzielenie pozyczki byto takim wsparciem.

Powodowie wskazali, iz blednie Sad Okregowy uznal, ze §wiadek M. P., ktérego zeznania Sad uznal za wiarygodne,
nie dopatrzyl sie elementéw znecania po stronie B. B. (1), a jedynie ostry konflikt majatkowy pomiedzy teSciami,
a synowa, w sytuacji gdy $wiadek wskazywal na istniejacy konflikt pomiedzy starszymi a mlodszymi B., wskazujac
m.in. iz ,byly rézne okresy. Pamietam moment kiedy pozwany méwil, ze rodzice zalatwili mu prace, byly momenty
pozytywne i negatywne" oraz iz chodzito o majatek i to ,(...) jest zarzewie konfliktu, a kwintesencja byto wzywanie
policji i awantury. Policje czeSciej wzywali powodowie, rzadziej pozwana i pozwany”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
takie stwierdzenia §wiadka nie §wiadcza o tym, ze Swiadek dopatrzyt sie znecania powoda nad rodzicami.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodami, ktérzy wskazali, iz nie bylo podstaw do uznania zeznan B. B. (1) za
niewiarygodne z powodu jego zalezno$ci ekonomicznej od rodzicéw w sytuacji, gdy material dowodowy nie wskazuje
na powyzsze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt zalezno$ci ekonomicznej syna powodow jest oczywisty, gdyz przez
szereg lat B. B. (1) korzystal z ich wsparcia. Powodowie wspierali nie tylko jego, ale i jego rodzine, do dnia dzisiejszego
pomagaja w utrzymaniu wnukéw. Trzeba przy tym zauwazyd¢, iz w swej ocenie zeznan syna powodéw Sad Okregowy nie
odwolal sie wylgcznie do jego zalezno$ci ekonomicznej od rodzicow, lecz wskazal rowniez na chwiejno$c jego postaw,
zmiane stanowiska w miare narastania konfliktu z Zzona. Trafnie tez Sad Okregowy ustalil, ze stosunki pomiedzy
powodami a synem pozostaja ztagodzone, o czym $wiadcza ugody i brak podejmowania krokéw prawnych, a takze
pomoc w uzyskaniu dozoru elektronicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w swej ocenie zeznan B. B.
(1) nie naruszyl regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny za prawidlowe uznaje réwniez ustalenia, iz powodowie w trakcie awantur z synowa réwniez byli
agresywni, napastliwi i wulgarni. Takie zachowanie bylo typowa forma reagowania i komunikowania sie w rodzinie
powoddw. Nie mozna zgodzié sie z powodami, ze nagrania na plytach CD tego nie potwierdzaja. Z zapis6w na plycie
CD wynika, iz to powodowie dokonali nagrah awantur w tajemnicy przez synem i jego zona. Z zapisow tych wynika
m.in., ze powod okreslal A. B. (2) takimi epitetami jak ,épunka”, ,zlodziejka”, ,,zboczona dziwka”. Réwniez powddka
uzywala pod adresem swej synowej okreslenia ,,dziwka”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo ocenione zostaly rowniez zeznania powodéw. Sad Okregowy stusznie zwrdcit
uwage na fakt, ze powodowie stracili w istocie krytyczne spojrzenie na swe wlasne zachowanie, dopatrujac sie bledow
jedynie w zachowaniu innych osob, w szczego6lnosSci swej synowej. Nawet jesli istnialyby podstawy do uznania, iz
zeznania te sa wiarygodne w takim zakresie, w jakim powodowie przedstawili okoliczno$ci przebiegu zdarzenia z dnia



13 wrze$nia 2006 r. i ugodzenia nozem powoda, to jak zostalo to juz wyzej wskazane, w sytuacji, gdy syn powodow
nie byl naocznym $wiadkiem tego zdarzenia fakt, ze pow6d zostat ugodzony przez swa synowg, nie dawaltby podstaw
do uznania, ze to syn powodow dopuscil sie razacej niewdziecznoSci. W sytuacji, gdy nie on wszczal awanture i nie
byl $wiadkiem znacznej cze$ci awantury, nie mial dostatecznych wiadomosci, by jednoznacznie opowiedzie¢ sie po
jednej ze stron konfliktu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznaje dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego za prawidlowa. Za prawidlowe uznaje ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o zgromadzony w
sprawie i oceniony przez Sad Okregowy material dowodowy, zatem ustalenia te przyjmuje je za wlasne.

Powodowie w swej apelacji podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., ktoérego to naruszenia
upatruja w blednej wykladni tego przepisu i przyjeciu, ze choé¢ doszlo do niewlasciwych zachowan B. B. (5) wobec
rodzicéw, to nie przybraly one nigdy formy razacej niewdzieczno$ci w sytuacji, gdy zachowania syna, w tym
fizyczne i psychiczne znecanie sie oraz ztozenie falszywych zeznan w postepowaniu karnym, §wiadcza o jego razacej
niewdzieczno$ci wobec powod6ow. Nasilenie konfliktu pomiedzy powodami a ich synem nastapilo niewatpliwie po
dniu 12 wrze$nia 2006 r. z powodu podjetej przez powodoéw proby sprzedazy nieruchomosci na niekorzystnych dla
syna powoda i jego zony warunkach. Zatem za zaognienie tego konfliktu odpowiedzialno$¢ ponosza rowniez sami
powodowie.

Ustalenia faktycznie poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze niewatpliwie mialy miejsce konflikty pomiedzy
powodami a ich synem, ale trafnie uznal Sad Okregowy, iz konflikty te nie przybraly takiego charakteru, by mozna
bylo méwic o razacej niewdziecznoéci B. B. (5), jako obdarowanego, wobec powoddw, jako darczyncow. Zlozenie w
postepowaniu karnym zeznan niewskazujacych na to, ze to jego zona ugodzila powoda nozem, z przyczyn juz wyzej
omoéwionych nie moze Swiadezy¢ o niewdzieczno$ci syna powodow. Jesli chodzi o fizyczne znecanie sie nad powodami,
to okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Poza tym przypomnie¢ nalezy, iz podstawa odwolania darowizny moglyby
by¢ jedynie te zdarzenia, ktére mialy miejsce nie wcze$niej niz rok przed zlozeniem os$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Powodowie nie wykazali, by w tym okresie doszlo do takich zachowan syna powodéw, by mozna bylo je
uznac za przejaw razgcej niewdziecznoSci.

Jesli natomiast chodzi o nieprzyczynianie sie syna powodéw do utrzymania domu, to kwestie te nie powinny byc
rozpatrywane w aspekcie ewentualnego obowigzku alimentacyjnego syna wobec powodow, bo przestanki, ktore
warunkujg powstanie tego obowiazku, nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane — powodowie osiagaja dochody
z emerytur. Kwestie te winny by¢ natomiast rozpatrywane z punktu widzenia regulacji dotyczacych stosunkéow
pomiedzy wspdlwlascicielami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powoddw oddalil, jako niezasadng.



