Sygn. akt IACa 1114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Malgorzata Siemianowicz - Orlik

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2013 1.

sygn. akt I C 312/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. P. na rzecz kazdego z pozwanych: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
(...) zsiedzibg w (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1114/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powddztwo M. P. o ustalenie
niewaznoS$ci umowy w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W. oraz powddztwo o zaplate kwoty 20.000.000 zl wraz z
odsetkami w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) Spotka z o.0. w likwidacji z siedziba w W., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanych zwrot kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

M. P. byl jedynym udzialowcem spélki (...) sp. z 0.0. w W., ktora prowadzila dzialalno$é deweloperska. W zwigzku
z planami inwestycyjnymi, po podwyzszeniu kapitalu zakladowego w roku 2004 do kwoty 150.000 zl, udzialy w
spolce zostaly objete po polowie przez powoda oraz J. G.. W latach 2004-2005 sp6tka nabyla prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) /(...) w W. w celu realizacji na nieruchomosci inwestycji budowlanej, ktéra



wedlug wstepnych szacunkéw powoda miala przynies¢ wielomilionowe zyski. Poniewaz ani pow6d ani spoéltka (...)
nie posiadali wystarczajacych $érodkow na zakup nieruchomosci, miat on by¢ sfinansowany przez sp6tki kontrolowane
przez Zachodni Fundusz Inwestycyjny (...) S.A.

Propozycja tej wspoélpracy wyszla od M. P., ktéry po nawigzaniu kontaktu z J. G., przekonal przedstawicieli spo6iki
(...) o wysokiej oplacalnoSci inwestycji i spodziewanych zyskach. Nie byla to pierwsza wspoélna inwestycja stron
gdyz poprzednio Spoélka (...) wybudowala budynek przy ul. (...) w W., korzystajac ze wsparcia (...) spoiki (...),
ktéra nastepnie zakupila od (...) Sp. z 0.0. na potrzeby swojej siedziby lokale przy ul. (...). Obecna wspoélpraca przy
nabyciu nieruchomoéci przy ul. (...) /(...) miala polega¢ na wylozeniu przez spo6lki zalezne od Zachodniego Funduszu
Inwestycyjnego (...) S.A. ((...) sp.z0.0., (...) sp. z 0.0.) $rodkoéw na zakup prawa uzytkowania wieczystego przez (...)
Sp. Z 0.0. na podstawie uméw pozyczek pienieznych oraz w zamian za krotkoterminowe obligacje wyemitowane przez
te spoltke, nabyte przez spolki finansujace. Z kolei M. P. jako prezes (...) sp. z 0.0. mial podjac¢ wszelkie niezbedne
czynno$ci do uzyskania pozwolenia na budowe a nastepnie przy realizacji inwestycji budowlanej. Zabezpieczeniem
finansowania byly hipoteki kaucyjne wpisane do ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci na kwoty
7.000.000 7}, 7.500.000 zl, 12.500.000 z1, 3.500.000 z} (KW (...)), 12.500.000 2z}, 1.500.000z} i 3.500.000 z} (KW
(...)). Rozliczenie ze spotkami finansujacymi mialo nastapi¢ przez sprzedaz nieruchomoéci lub wykupienie obligacji
przez M. sp. 0.0. Osoba, ktéra miala dbac o interesy spolki finansujacej w (...) sp. z 0.0. byt J. G., ktoéry stal sie jej
udzialowcem w 50%.

Po zakupie nieruchomosci przez M. sp. o0.0., decyzja z dnia 9 maja 2005r. Prezydent (...) W. zatwierdzit projekt
budowlany i udzielil pozwolenia na budowe obejmujaca zabudowe mieszkaniowg z parterem uzytkowym przy ul. (...)
iul. (...) w W.. Wiosng 2005 roku pomiedzy spolka (...) a M. P. rozpoczely sie rozmowy dotyczace splaty pozyczek i
wykupu obligacji. Spotka finansujaca domagala sie splaty zobowiazan, natomiast powod chcial wydluzenia warunkow
iczasu finansowania w celu uzyskania kredytu bankowego. Obie strony byly reprezentowane przez kancelarie prawne.
Negocjacje nie doprowadzity do wypracowania zgodnego stanowiska.

Od chwili uzyskania przez spolke (...) pozwolenia na budowe zaczely sie naciski na powoda. Osoba, ktora je realizowata
byl J. G., ktory domagal sie od powoda przekazania §rodkow finansowych oraz zbycia udzialow w spolce (...).
Przychodzac do biura spolki (...) zachowywal sie agresywnie, krzyczal na powoda, grozil pozbawieniem zycia jego
i czlonkéw jego rodziny, demonstrowal posiadang przez siebie bron palng. Grozby te wywolywaly realna obawe u
powoda. Czul sie zastraszony, obawial sie o zycie swoje i najblizszych, bral leki na uspokojenie, zalamal sie psychicznie.
Na decyzje o zbyciu udzialéw wplywal takze A. D., ktéry straszyl powoda, ze ,,go zalatwia” jesli tego nie zrobi. Powdd
w maju 2005t. zawart umowa ochrony fizycznej, majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa jego oraz jego rodziny.
Umowa zostala formalnie zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez M. P. jako jej prezesa a (...) sp. z
0.0. Po zatrudnieniu ochrony powdd nie wychodzit sam z domu, w jej obecno$ci przebywal w biurze, zalatwial sprawy
shuzbowe. Naciski i grozby pod adresem powoda doprowadzily do podjecia przez niego decyzji o sprzedazy udzialow
w spélce. Przed zawarciem umowy, powod obawiajac sie o bezpieczenstwo rodziny, wywiozl zone i syna na M..

W dniu 10 sierpnia 2005 r. pomiedzy M. P. a J. G. doszlo do podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy udziatlow
na mocy ktorej M. P. zobowiazal sie do sprzedazy na rzecz J. G. przystugujacych mu 75 udzialéw za kwote 400.000
z}. Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2005 r. w kancelarii notarialnej A. Z., pomiedzy M. P. jako sprzedajacym i (...)
sp. z 0.0. w W. jako kupujacym podpisana zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemnej umowa sprzedazy, na
mocy ktoérej powod sprzedal 75 udzialow w kapitale zakladowym (...) sp. z 0.0. w W. za kwote 400.000 zt. W
chwili podpisania umowy otrzymat z tego tytulu 200.000 zl. Powdd zgodzil sie zawrze¢ powyzsza umowe na skutek
poprzednio kierowanych pod jego adresem przez J. G. grozb, ktore wzbudzaly w nim uzasadniona obawe, Ze zostana
spelnione. Do chwili podpisania umowy nie wiedzial, ze nabywca bedzie (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny pozwanej
(...) sp. z 0.0. wlikwidacji), kt6rej udzialowcem byt Zachodni Fundusz Inwestycyjny (...) S.A. wW. (poprzednik prawny
pozwanej (...) S.A.).

W § 8 umowy sprzedazy jej strony postanowily, ze w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek sporu zwigzanego z umowa,
w szczegolnosci sporu dotyczacego istnienia, waznosci lub skutecznos$ci umowy lub jej poszczeg6lnych postanowien,



sporu dotyczacego treSci postanowienn umowy lub sposobu ich realizacji, strony w pierwszej kolejnoSci podejma
dzialania zmierzajace do polubownego rozwigzania sporu, w szczegblnos$ci poprzez przeprowadzenie stosownych
negocjacji za§ w przypadku nie osiggniecia porozumienia co do sposobu rozwigzania sporu sagdem wlasciwym do jego
rozstrzygniecia bedzie Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Umowa zawierala klauzule salwatoryjna,
zgodnie z ktéra w przypadku stwierdzenia, ze jakiekolwiek postanowienie umowy jest z mocy prawa niewazne lub
bezskuteczne, nie bedzie to mialo wplywu na pozostale jej postanowienia, chyba Ze z okoliczno$ci bedzie wynikalo w
sposob oczywisty, ze bez postanowien dotknietych niewaznosScia lub bezskuteczno$cia umowa nie zostalaby zawarta
(umowa k 44-49).

Spolka (...) zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcéw na skutek przejecia jej przez (...) S.A. z siedzibg w W.,
ktéra nastepnie zostala przeksztalcona w (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Zachodni Fundusz Inwestycyjny (...) S.A. w W.
zostat przeksztalcony w (...) S.A. w W.. W dniu 17 pazdziernika 2006 r. doszlo do podpisania umowy holdingu grupy
kapitalowej pomiedzy Zachodnim Funduszem Inwestycyjnym (...) S.A. z siedziba w W. jako spotka dominujaca a
o$mioma spotkami zaleznymi, wérod ktérych byly m.in.: (...) sp.zo0.0. wW., (...) sp.z0.0. w (...) sp. Z 0.0. w W..

J. G. zostal aresztowany w dniu 22 grudnia 2005 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. wydanym
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie, zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w okresie od poczatku
2004 r. do grudnia 2005r. zorganizowal grupe przestepcza majaca na celu popelianie przestepstw takich jak
oszustwa kredytowe, wyludzanie ushug telekomunikacyjnych, falszowanie dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej,
obro6t samochodami uzyskanymi za pomoca czynéw zabronionych, korumpowanie os6b pelniacych funkcje publiczne i
inne, a nastepnie kierowat grupa przestepcza na terenie W. i innych miejscowo$ci w Polsce jak rowniez tego, ze w maju
i czerwcu 2005r., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym
zamiarem grozac zamachem na zycie M. P. oraz czlonkéw jego rodziny doprowadzil M. P. do rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1acznej 1.100.000zk: w maju 2005r. w W. przy ul. (...) — w kwocie 500.000z}, za§ w czerwcu 2005r. w W.
przy ul. (...) - w kwocie 600.000 zl.

W dniu 21 lutego 2007 r. powdd zostal zatrzymany przez CBS w zwiazku z podejrzeniem popehienia przestepstwa
na szkode (...) sp. z 0.0. polegajgcego na przywlaszczeniu mienia o warto$ci ponad 300.000 zt. W trakcie stosowania
tego $rodka powdd uzyskal potwierdzenie medialnych informacji o aresztowaniu J. G. jak rowniez dowiedziat sie o
opuszczeniu Polski przez J. L. i poszukiwaniu go listem gonczym. Wtedy tez przestal obawiaé sie J. G.. Opusécil areszt
na mocy postanowienia z dnia 277 marca 2007 r. W polowie 2007 roku zakonczyl wspoélprace z firma ochroniarska.

W dniu 20 sierpnia 2007r. pow6d z powolaniem sie na art. 88 § 1 w zw. z art. 87 k.c. zlozyl pisemne o$wiadczenie
adresowane do (...) sp. z 0.0., w ktorym uchylil sie od skutkdéw prawnych swego os§wiadczenia o sprzedazy udzialéw
w spotee (...) wyrazonego w umowie sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2005r.

Powdd nie uchylit sie natomiast od skutkéw prawnych zawartego w § 8 umowy sprzedazy, o§wiadczenia dotyczacego
zapisu na sad polubowny (o$wiadczenie wraz z dowodem nadania k 72).

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda co do okolicznoéci , ktére doprowadzily go do zawarcia umowy z 18
sierpnia 2005t., uznajac je za szczere i przekonujace. Jesli chodzi natomiast o zakres o§wiadczenia powoda o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych w piSmie z dnia 20 sierpnia 2007r. (k 72), to zeznania powoda, jako sprzeczne z treScig
tego o$wiadczenia i ukierunkowane na osiagniecie okre$lonego celu procesowego, Sad ocenil jako niewiarygodne.
Wykladnia tego o$wiadczenia dokonywana obecnie przez powoda nie znajduje uzasadnienia w treSci o§wiadczenia,
a wobec skierowania go do drugiej strony, analiza musi opiera¢ sie na wykladni rozsadnej, mozliwej do przyjecia w
normalnym ukladzie stosunkéw.

Sad pomingl zlozone do akt kserokopie dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej spoiki (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...) S.A. (kwestii spornych) uznajac, ze jako kserokopie nie moga by¢ uznane za dowody.

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow: K. S., R. G. 1 D. S., na okoliczno$¢
srodkéow finansowych jakie posiadala spoétka (...) w likwidacji oraz (...) sp. z 0.0., (...) S.A. i (...) sp. z 0.0.; na



okoliczno$ci przeksztalcenia (...) S.A. w (...) sp. z 0.0., okreSlenia jakie obecnie érodki finansowe posiada (...) sp.
z 0.0. w likwidacji oraz wysokoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanych w zwiazku z zawarciem umowy
sprzedazy udzialéw (...) sp. z 0.0. w dniu 18.08.2005r. (k 701 i 891). Jesli chodzi o K. S., ktéra peli funkcje
likwidatora pozwanej spolki to jej przestuchanie w charakterze $wiadka w tej sprawie nie bylo w ogdle mozliwe z
uwagi na tre$¢ art. 259 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu, wykazywanie wysoko$ci posiadanych $érodkéw finansowych
przez pozwana spdlke oraz okoliczno$ci przeksztalcenia spolek wymagalo przeprowadzenia dowodu z dokumentow,
z ktorych zreszta cze$é w postaci odpiséw z KRS znajdowala sie w aktach sprawy i mozliwe bylo ustalenie na ich
podstawie kolejnych przeksztalcen pozwanej spolki. Zeznania Swiadkow w tym zakresie, wobec braku dokumentéw
oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, nie bylyby przydatne do dokonania ustalen faktycznych. Z
kolei biorac pod uwage wskazang przez pelnomocnika powoda podstawe prawna zadania (sprecyzowanie nastapilo w
pisnie z 5.05.2010r.), wykazywanie wysokoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanych w zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy udzialow w spoélce pod firma (...) Sp. z 0.0. w dniu 18.08.2005r. dotyczyloby okolicznos$ci faktycznej
nie majacej znaczenia w niniejszej sprawie (art. 227 k.p.c.).

Ocene prawng roszczenia Sad Okregowy rozpoczal od uwagi, ze powdd zawart umowe sprzedazy udzialéw z dnia
18 sierpnia 2005 r. pod wplywem bezprawnych grozb kierowanych przez J. G. przy czym mogl sie obawiaé, ze
jemu samemu lub osobom z najblizszej rodziny grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste. Te same okoliczno$ci
doprowadzily do zawarcia zardbwno umowy zobowiazujacej do sprzedazy 75 udzialow w spdlce (...), jak i do dokonania
w jej tresci zapisu na sad polubowny (§ 8 umowy). W konsekwencji pow6d byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia
woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia na podstawie art. 87-88 k.c. Zgodnie z art. 88 k.c.
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie btedu
- z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat.

Sad rozwazyt skuteczno$¢ zlozenia przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zaréwno w kontekécie dochowania rocznego terminu okreslonego w art. 88 k.c., jak rowniez zakresu tego
o$wiadczenia w zwiazku ze zgloszonym przez pozwanych, zarzutem zapisu na sad polubowny.

Tre$é o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2007r wskazuje, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych dotyczylo jedynie
sprzedazy udzialow wyrazone w umowie, w konsekwencji czego powdd zazadal zwrotu udzialéow, nie obejmuje
natomiast klauzuli arbitrazowej wyrazonej w § 8 umowy, a to w zwigzku z zasada autonomii klauzuli arbitrazowe;j.
Powdd stwierdzil, ze ,uchyla swoje os§wiadczenie woli sprzedazy udzialow w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIX Wydzial Gospodarczy -
Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego po nr. KRS (...) wyrazone w umowie sprzedazy z dnia 18 sierpnia 2005 roku” (k
72). Sam powoOd oddzielit zatem o$wiadczenie o sprzedazy udzialtbw od umowy sprzedazy udzialdéw, precyzujac, ze
uchyla sie od o$wiadczenia woli sprzedazy udzialéw i nie wspominajac jednoczeénie o o§wiadczeniu zawartym w § 8
umowy, na mocy ktérego strony wprowadzily do taczacego je stosunku zapis na sad polubowny.

Zgodnie z art. 1180 § 1 k.p.c. niewazno$¢ albo wyga$niecie umowy podstawowej, w ktérej zamieszczono zapis na sad
polubowny, samo przez sie nie oznacza niewaznos$ci lub wygaéniecia zapisu. Powolujac sie na liczne judykaty Sad I
instancji stwierdzil, ze zapis na sad polubowny, mimo Ze zostal zawarty w umowie stron, powinien podlega¢ odrebne;j
ocenie. Umowe podstawowa i zapis na sad polubowny nalezy traktowaé jako dwie oddzielne umowy nawet jezeli zapis
zostal zamieszczony jako klauzula w umowie podstawowe;j.

Zlozenie przez powoda w sposéb wigzacy oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o sprzedazy
udzialow powoduje, ze umowa w tej czesci jest niewazna (niewazno$¢ wzgledna). Wobec braku takiego uchylenia
sie w odniesieniu do zapisu na sad polubowny, droga sadowa w zakresie sporu dotyczacego istnienia, waznosci lub
skuteczno$ci umowy, tresci postanowienn umowy lub sposobu ich realizacji jest za$ niedopuszczalna (§ 8 umowy).
W tych okolicznoéciach pozew o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. podlegal odrzuceniu na
podstawie art. 1165 k.p.c., jednakze wylacznie w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W., a to w zwigzku
z tym, ze zapis zostal zawarty w umowie zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym tej spétki ( (...) sp.



7 0.0. w W. zostala przejeta przez (...) S.A. w W., ktéra nastepnie zostala przeksztalcona w (...) sp. z 0.0. w likwidacji
wW.).

(...) S.A. wW., ktora powstala z przeksztalcenia Zachodniego Funduszu Inwestycyjnego (...) S.A. (wspoélnika w (...) sp.
7 0.0. w likwidacji), nie byla strong umowy stad nie dotyczyl jej zapis na sad polubowny i dlatego pozew przeciwko niej
nie podlegal odrzuceniu. Z tej samej przyczyny jednakze po jej stronie brak jest w ogole legitymacji procesowej biernej
do wystepowania w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy opartym na tresci art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. art. 151
§ 4 k.s.h., wspdlnicy nie odpowiadaja za zobowigzania spo6lki. Nadto powod nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore
przemawialyby za przyjeciem, ze po jego stronie istnieje interes prawny do zadania ustalenia niewazno$ci umowy w
stosunku do tego pozwanego. Tym samym powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy wniesione przeciwko (...) S.A.
w W. podlegato oddaleniu.

Odnoénie zadania zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 20.000.000 zl z odsetkami, pow6d wskazat jako
podstawe art. 2 k.s.h. w zw. z art. 415, 416, 87, 361, 363 k.c. (pismo procesowe k 699). Stanowisko takie popieral
przez caly czas trwania procesu, bedac reprezentowanym przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych. Powod
nie domagal sie zatem wykonania umowy (w tym przypadku droga sadowa przeciwko (...) S.A. w likwidacji
bylaby niedopuszczalna z uwagi na zapis na sad polubowny), lecz wystepowal o odszkodowanie z tytulu czynu
niedozwolonego. Do tak sprecyzowanego stanowiska przez caly czas trwania procesu odnosili sie pozwani, zglaszajac
okreslone zarzuty i wnoszac o oddalenie powodztwa (w przypadku jego nieodrzucenia). W zalgczniku do protokotlu
rozprawy z dnia 29 listopada 2013 r. pelnomocnik powoda w sposob lakoniczny wskazal na nowa podstawe prawna
stwierdzajac, ze ,w wyniku zawarcia niewaznej z mocy prawa czynnoS$ci prawnej — umowy zbycia udzialéw z dnia 18
sierpnia 2005 r. pozwani bezpodstawnie uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, stad sa zobowigzani do zwrotu
jej wartoéci na podstawie przepisu art. 405 k.c.i410 § 2 k.c.”.

Zgloszenie powyzszych twierdzen po pieciu latach trwania procesu i to dopiero w zalaczniku do protokotu bylo
spdznione a to wobec zakreSlania przez Sad juz na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. 14 - dniowego terminu na
zgloszenie zarzutow, twierdzen i dowodoéw pod rygorem ich pominiecia dalszym postepowaniu na podstawie art. 207
§ 3 k.p.c. (k 684). Powolana przez profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej podstawa prawna roszczenia
determinuje zakres okoliczno$ci faktycznych stanowigcych jej podstawe a co za tym idzie wymagajacych odniesienia
sie przez strone przeciwng, a w konsekwencji stanowiacych przedmiot postepowania dowodowego (art. 227, 229, 230
k.p.c.). W sprawie niniejszej byly to przepisy o odpowiedzialnoSci oséb prawnych w zwigzku z popelieniem czynu
niedozwolonego.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji ustalenia, ze umowa - w czeSci w jakiej obejmowala sprzedaz udziatow -
jest niewazna, za nienalezne $wiadczenie nalezaloby uzna¢ co najwyzej otrzymang przez powoda cze$é ceny nabycia
udzialéw (200.000 zl) nie za$§ ewentualne zyski pozwanej z tytulu wzrostu wartoéci majatku spdiki (...), ktorej
pozwana jest udzialowcem. Dopiero ustalenie, ze umowa sprzedazy udzialéw jest wazna a zatem, ze spowodowala
ona przeniesienie wlasnoéci udzialéw z powoda na poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A. w likwidacji,
mogloby otwiera¢ powodowi droge do domagania sie odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego, nie za$ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Zastosowanie przepiséw art. 405 i nast. k.c. jest mozliwe dopiero, gdy brak jest
innej podstawy prawnej dochodzenia roszczenia. Stanowisko jakie powod prezentowal w niniejszym procesie, a wiec
domaganie sie z jednej strony ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy, z drugiej za$ odszkodowania wynikajgcego
z zawarcia tejze umowy i wyjécia z majatku powoda 75 udzialow w spolee (...) jest niekonsekwentne i z zasady
niemozliwe do uwzglednienia w catoSci.

W ocenie Sadu Okregowego spor wynikajgcy z zadania przez powoda zaplaty solidarnie przez pozwanych kwoty
20.000.000 zl, opartego na art. 415 k.c. nie dotyczyl sposobu realizacji umowy zawartej dnia 18 sierpnia 2005
r. (§ 8 umowy) i nie zachodzi w tym przypadku niedopuszczalno$é drogi sadowej. Jednak zlozenie o$wiadczenia
woli, skladajacego sie na umowe sprzedazy udzialébw, nie moze byé w ogole rozpatrywane w kategoriach czynu
niedozwolonego w odréznieniu od czynnosci polegajacych na doprowadzeniu w sposéb bezprawny i zawiniony do
zawarcia takiej umowy.



Sad uznal za nieudowodnione by bezprawne byly dzialania os6b wchodzacych w sklad organu reprezentujacego (...)
sp. z 0.0. skierowane na zawarcie umowy, co jest wymagane na gruncie art. 416 k.c. w przypadku odpowiedzialno$ci
osoby prawnej, po drugie za$, nieudowodniona zostala wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Wobec ustalenia,
iz powdd uchylil sie od skutkéw swego oswiadczenia woli o sprzedazy udzialow, wskazywana przez niego kwota
20.000.000 7l jako 50% z roznicy pomiedzy wartoScia nieruchomos$ci przy ul. (...) sprzedanej przez (...) Sp. z
0.0. 26 kwietnia 2007 r. po uzyskaniu pozwolenia na budowe (58.000.000 zl) a wysokoScig pasywéw spolki (...)
(ok. 18.000.000 z}), nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z faktem zawarcia umowy sprzedazy
udzialéw 18 sierpnia 2005r. Poza tym wysokos$¢ tej szkody nie zostala udowodniona, a zaprezentowana kalkulacja
wykazuje znaczgce niedostatki jesli chodzi o przyjeta metode. Powolywanie sie przez powoda w toku procesu
na wybioérczo zlozone do akt kserokopie dokumentéw z innych postepowan sadowych bylo niewystarczajace do
dokonania ustalen w zakresie wysokoSci szkody. Jesli powdd chcialby udowodnié wysoko$é poniesionej szkody, ktora
musialaby obejmowac straty ktore powod ponidst lub korzysci, ktérych nie uzyskal na skutek zbycia udzialéw (art. 361
§ 2 k.c.), to nie mogloby to nastapic bez przeprowadzenia dowodu z pelnej dokumentacji ksiegowej (...) sp. z o.0. (art.
245 k.p.c.) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci (art. 278 k.p.c.). Dowodéw takich pelnomocnicy
powoda nie zglosili. W przypadku uznania, iz doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych umowy z 18
sierpnia 2005 r. kwestia wysoko$ci szkody stalaby sie jeszcze bardziej zlozona i wymagajaca oceny kolejnych czynnos$ci
prawnych obejmujacych majatek spotki (...).

Zatem powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, przy czym dotyczy to kazdej z przestanek
odpowiedzialnoéci, tj. braku czynu bezprawnego oséb wchodzacych w sklad organéw spolki (...) sp. z o0.0. , co za
tym idzie brak zwiazku przyczynowego, a takze wysokosci szkody. Okolicznosci te byly od poczatku procesu w sposob
jednoznaczny kwestionowane przez pozwanych i wymagaly inicjatywy dowodowej powoda. O kosztach procesu Sad
I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie i odméwienie udzielenia powodowi ochrony
prawnej zgloszonego roszczenia, podczas gdy ze zgromadzonego w toku niniejszej sprawy materialu dowodowego
wynika, iz pozwani uzyskali, kosztem powoda, korzy$¢ majatkowa na podstawie niewaznej czynnosci prawnej;

2. naruszenie art. 189 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz powdd nie wykazal, ze po jego stronie istnieje interes prawny
do uwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy udzialéw w stosunku do pozwanego (...) S A.wW.;

3. naruszenie art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze §wiadkéw R. G. i D. S., podczas gdy zeznania tych Swiadkow mialy istotne znaczenia dla poczynienia
ustalen, od ktorych zalezalo rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz wyciagniecie nietrafnych wnioskéw z poszezego6lnych srodkow dowodowych;

5. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajace na nietrafnym
przyjeciu, ze powod nie wykazal w niniejszej sprawie przestanek do uwzglednienia zgloszonego roszczenia, w tym
wysokosci szkody, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennego
wniosku.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa o zaplate i o ustalenie, ze w stosunku do (...) S.A. umowa
sprzedazy udzialow jest niewazna oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Poniewaz skarzacy wywodzi zasadno$¢ pozwu o zaplate z niewaznoSci umowy sprzedazy udzialéw, w pierwszej
kolejnosci wymagajg rozwazenia te zarzuty, ktére odnosza sie do roszczenia o ustalenie. Nalezy przede wszystkim
w tym miejscu przypomnieé, zZe pozew o ustalenie niewazno$ci umowy zostal odrzucony w stosunku do nastepcy
prawnego strony tej umowy, tj. (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W., postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2013r. (k.1265). Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone - postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACz 1299/14 (k.1614-1618). W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnil, ze powdd nie uchylil sie od skutkdéw prawnych zapisu na sad polubowny,
majacego samodzielny charakter, a zawartego w dokumencie obejmujacego umowe sprzedazy udzialéw z dnia 18
sierpnia 2005 r. Zaznaczyl przy tym, ze z § 8 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 2 tej umowy wynika, iz zapisowi na sad polubowny
poddane zostaly wszelkie spory dotyczace tej umowy, w tym spory o jej wazno$¢. Nie zakwestionowal w zadnej czeSci
wazno$ci poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Postanowienie o odrzuceniu pozwu jakie zapadlo w
tej sprawie jest prawomocne i wigze zar6wno sad rozpoznajacy apelacje jak i strony (art. 365 § 1 k.p.c.).

Umowa obejmujgca zapis na sad polubowny zostala zawarta w dniu 18 sierpnia 2005 r., a wiec przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz.
1478) uchylajacej dotychczasowe przepisy o sadzie polubownym zawarte w art. 695-715 k.p.c. i zmieniajacej od dnia
17 pazdziernika 2005 r. stan prawny w tym przedmiocie poprzez nowa regulacje zamieszczong w art. 1154-1217
k.p.c. Zgodnie z zasadami miedzyczasowymi wilaéciwymi dla prawa materialnego kazdy fakt prawny powinien
rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewiduja przepisy obowigzujace w chwili jego zajécia, a zatem o waznosci i
skutecznoSci zapisu na sad polubowny decyduja przepisy obowiazujace w chwili sporzadzania zapisu. Oddalajac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu pozwu Sad Apelacyjny opowiedzial sie tym samym de facto za taka
wykladnia nieobowiazujacego juz art. 697 § 1 k.p.c., Ze przestanka zdatno$ci arbitrazowej jest abstrakcyjna mozliwoséc
dysponowania przez strony prawami wynikajgcymi z laczacego je stosunku prawnego, nie za§ mozliwo$¢ zawarcia
przez nie okreslonej ugody sadowej. Jak sie wydaje, jest to stanowisko dominujgce w orzecznictwie, aktualne takze
w zmienionym stanie prawnym, na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 1157 k.p.c. W postanowieniu z dnia 21 maja
2010 1., II CSK 670/09 (OSNC 2010/12/170) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,,strony moga poddaé¢ pod
rozstrzygniecie sadu polubownego spor o ustalenie nieistnienia umowy lub stwierdzenie jej niewaznoéci.” Taki sam
poglad zostal wyrazony i przekonujgco uzasadniony w postanowieniu z 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09 (Lex nr

738365).

Konstrukcja zadania opartego na art. 189 k.p.c. przedstawiona w apelacji nieco odbiega od dotychczasowej, powod
wnosi bowiem o ustalenie niewaznoSci umowy w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W., co nasuwa skojarzenie z
instytucja skargi paulianskiej, ktora jednakze nie polega na domaganiu sie ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej
(majacego deklaratoryjny charakter), lecz na zadaniu wydania wyroku o charakterze konstytutywnym, uznajacego
czynno$¢ za bezskuteczna w stosunku do powoda. Jakiekolwiek doniosle prawnie analogie nie moga wiec znalez¢ tu
zastosowania. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze powod domaga sie ustalenia niewazno$ci w odniesieniu do pozwanego,
a nie w stosunku do siebie. Zadanie stwierdzenia niewaznoéci czynnoéci prawnej w stosunku do wskazanego przez
powoda pomiotu, a wiec swoistej niewaznoSci wzglednej, nie ma Zadnego oparcia w przepisach prawa.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w procesie wytoczonym przez osobe trzecia o ustalenie niewaznosci
czynnoSci prawnej pozwanymi winny byé¢ obie strony tej czynnoéci, z uwagi na wystepujace po ich stronie
wspoétuczestnictwo konieczne wynikajace z istoty stosunku prawnego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2010 r., VI ACa 1047/09, Lex nr 740886). Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku zadania
uznania umowy za bezskuteczng w oparciu o art. 59 k.c., wowczas konieczne jest pozwanie obydwu stron umowy,
miedzy ktérymi wystepuje wspoluczestnictwo jednolite - art. 73 § 2 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 czerwca 2005 r., I ACa 433/05, Lex nr 175200). Z istoty stosunku prawnego wynika roéwniez,
ze w przypadku wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci przez strone czynnosci prawnej, legitymacje bierng
ma druga strona (lub strony) tej czynnoSci a nie osoba trzecia, choéby wedlug powoda miala ona z czynnosci takiej



uzyskac korzy$¢ majatkowa (w tym wypadku wspélnik, zgodnie z art. 151 § 4 k.s.h. nie odpowiadajacy za zobowiazania
spolki). Nalezy jeszcze dodaé, ze jak zostalo juz przesadzone w tej sprawie, strony umowy wylaczyly jurysdykcje sadu
powszechnego odnoénie badania jej waznoSci.

Pozew o zaplate nie zostat odrzucony w stosunku do (...) sp. z o.0. w likwidacji dlatego, ze Sad rozpoznawal Zadnie
w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci deliktowej (ze wzgledu na wskazanie podstawy prawnej w piémie pelnomocnika
powoda - k.700), nie objetej zapisem na sad polubowny (k.1289). Zaden z zarzutéw apelacji nie odnosi sie do tej
podstawy oddalenia powddztwa, wobec czego nie wymaga rozwiniecia trafny wniosek plynacy z uzasadnieniu wyroku,
Ze nie zostalo wykazane, by organy pozwanych spolek popehily wobec powoda czyn niedozwolony (co mogloby rodzic¢
odpowiedzialno$¢ spotek na podstawie art. 416 k.c.).

Mimo zanegowania mozliwoSci rozszerzenia podstawy zadania w zalaczniku do protokotu (k.1263), uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odnosi sie jednak takze do roszczenia opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad Okregowy niekonsekwentnie badal wazno$¢ umowy zbycia udzialow w spodlce, mimo przesadzenia w wyzej
opisanym postanowieniu o jurysdykcji sadu polubownego. Przyjmujac, ze w tym zakresie wylacznie wlasciwy jest sad
polubowny — i dotyczy to nie tylko przeslanek niewazno$ci okre§lonych w art. 87 k.c., w tym wypadku rzeczywiscie
nie budzacych watpliwosci juz prima facie, ale tez spornej od poczatku tego procesu, kwestii zachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli z art. 88 § 1 k.c. (k.286-287) — nie powinien
Sad ustalié, ze powod skutecznie uchylil sie od o§wiadczenia woli w przedmiocie zbycia udzialéw i w konsekwencji,
ze umowa jest niewazna. Sad Apelacyjny ustalenia tego nie podziela. To z kolei oznacza, ze Zadanie zasadzenia
Swiadczenia nie znajduje podstaw w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Doszlo bowiem do przesuniecia
majatkowego majacego umowna podstawe (kauze), podczas gdy podstawa odpowiedzialnoéci na podstawie art. 405
i nastepnych Kodeksu cywilnego jest uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;j.

Takze roszczenie o zaplate skierowane do (...) S.A. jest bezzasadne. Juz nawet z uzasadnienia apelacji wynika, ze
podmiot ten nie zyskal do tej pory na umowie zbycia udzialéw — miatby wedlug powoda sta¢ sie beneficjentem majatku
(...) sp. z 0.0. w przyszloéci, po dokonaniu likwidacji. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Postepowanie w sprawie nie wykazalo, by spotka ta byla
dluznikiem powoda z jakiegokolwiek tytulu.

W $wietle przedstawionej argumentacji pominiete przez Sad Okregowy dowody o jakich mowa w apelacji nie mogly
wplynaé¢ na wynik sprawy i nie powinny byé¢ uwzglednione ze wzgledu na treé¢ art. 2277 k.p.c. Niemniej, nalezy
jeszcze odnotowac, ze powdd nie wnioskowal o skontrolowanie postanowienia z 30 kwietnia 2013 r. w postepowaniu
apelacyjnym w trybie art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu
- rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy
wplyw na wynik sprawy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Gdy - jak w tym przypadku - w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek powinien by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treéci wprost
w nich nie wyrazonych (por. np. postanowienia SN z 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, Lex nr 447663 i z 8 stycznia 2014
r., I UZ 63/13, Lex nr 1418894).

Ubocznie jeszcze, ze wzgledu na potrzebe odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych, trzeba przyznaé racje Sadowi
Okregowemu, ze material zgromadzony w sprawie rzeczywiScie nie dawat podstaw do ustalenia wysokosci szkody.
Przejrzy$cie zagadnienie to ujeli pozwani w odpowiedzi na apelacje (k.1590). Proste zestawienie ceny uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci przez spolke (...) z rozmiarem jej pasywdéw, z odwotaniem sie do ,pliku dokumentow” i
»oSwiadczenia cztonka zarzgdu” nie mogloby by¢ uznane za wystarczajace, nawet w przypadku stwierdzenia, ze istnieje
podstawa prawna pozwalajgca na uwzglednienie powbdztwa o zaplate co do zasady.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia faktyczne Sadu Okregowego (z wyjatkiem
stwierdzenia, ze powod skutecznie uchylil sie od o§wiadczenia o zbyciu udzialow w spdlce i umowa ta jest niewazna),
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, zasadzajac od powoda na rzecz kazdego z pozwanych



koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.)



