Sygn. akt I ACa 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 666/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym, w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 32.312,28 zI (trzydziesci
dwa tysiqce trzysta dwanascie zltotych dwadziescia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi;

- w punkcie trzecim, w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza w calosci powoda, pozostawiajqgc
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu,

2. zasqdza od H. Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
3.416 zl (trzy tysiqce czterysta szesnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1157/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2009 r. H. Z. wnidsl o zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 244.218,26 7l z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w pozwie, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2009 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz H.
Z. kwote 32.312,28 zt z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot: 6.100 zt od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia



zaplaty, 1.708 zl od dnia 25 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, 24.504,28 zl od dnia 19 lutego 2009 r. do dnia zaptaty
(pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz kosztami procesu obciazyt w 13% pozwanego i w 87%
powoda, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Zarowno powdd, jak i pozwany sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
budowlanych. W dniu 4 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej
powdd, jako podwykonawca, zobowigzat sie do wykonania nadbudowy, przebudowy w zakresie budowlanym w
stanie surowym obiektu znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Strony ustalily w szczegdlnosci, iz nalezne powodowi
wynagrodzenie ryczattowe bedzie obliczane na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow,
stanowiacego zalgcznik (...) do umowy. Powyzsze wynagrodzenie moglo zostaé podwyzszone, jezeli w toku realizacji
inwestycji zaszlaby konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych, nie objetych wskazanym powyzej zestawieniem.
Podwykonawca nie mégl jednak zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli prace dodatkowe zostaly wykonane bez
uzyskania pisemnej zgody gtownego wykonawcy. Wynagrodzenie za wykonane prace mialo by¢ platne na podstawie
wystawianych przez powoda faktur czeSciowych, po dokonaniu odbioru poszczegélnych zadan inwestycyjnych.
Termin platnoéci mial wynosi¢ 7 dni od otrzymania przez pozwanego faktury z tytulu wykonanych robét. Strony
uzgodnily, iz powdd ponosil na zasadach ogoélnych odpowiedzialnoé¢ za szkody wynikle na terenie budowy w okresie
od chwili przejecia terenu od pozwanego do chwili odbioru kohcowego obiektu. Zgodnie z postanowieniami, w
razie stwierdzenia wady zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$¢ obiektu pozwany byl zobowigzany do pisemnego
zawiadomienia powoda w terminie 5 dni od daty jej wykrycia, a takze mial wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin na
jej usuniecie. Istnienie wady mialo zosta¢ stwierdzone protokolem, po przeprowadzeniu ogledzin przez przedstawicieli
stron. Strony uzgodnily ponadto, iz w razie zwloki w wykonaniu robét poza terminy okre$lone w harmonogramie,
powdd zaplaci pozwanemu kare umowng w wysokos$ci 1.000 z} za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z treScia § 12 ww.
umowy, obok kary umownej kazda ze stron mogta zada¢ odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogélnych.

Strony przystapily do wykonywania umowy. Kierownikiem budowy zostal pracownik powoda A. R.. W dniu 17
pazdziernika 2008 r. przedstawiciele (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) oraz inwestora dokonali odbioru
robo6t w zakresie rozbidrki stropodachu i éciany frontowej. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci stwierdzono
uszkodzenie stropu nad piwnicami, wymagajace naprawy.

W dniu 25 listopada 2008 r. strony podpisaly aneks do umowy o roboty budowlane, na mocy ktérego dokonaly
modyfikacji harmonogramu wykonywania prac.

W zwigzku z brakiem porozumienia stron co do rozliczenia robét powdd dokonal go jednostronnie. Dokument
zawierajacy powyzsze rozliczenie zostal przedstawiony przedstawicielowi pozwanego w dniu 16 stycznia 2009 r.

W rozliczeniu rob6t wykonanych w oparciu o ww. umowe, powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury:
- fakture VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. na kwote 6.100 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. na kwote 6.527,98 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. na kwote 61.000 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 stycznia 2009 r. na kwote 170.590,28 zl.

Powdd opuscil plac budowy w dniu 9 stycznia 2009 .

W dniu 9 stycznia 2009 r. dokonano wpisé6w na stronach 17, 18 i 19 dziennika budowy, dokumentujacych
wykonanie prac w zakresie wylewania Scian parteru, zabezpieczenia ich materialami slomianymi i styropianem, a



takze wykonanie prac dodatkowych na polecenie inspektora nadzoru. Pod powyzszymi wpisami widnieje podpis
nieczytelny, zlozony na odbitce pieczeci o tresci ,kierownik budowy A. R.”.

Pozwany kontynuowal prace budowlane na terenie inwestycji przy ul. (...). W wyniku powyzszego elementy
konstrukeji wykonane przez powoda zostaly zakryte badz wykonane na nowo.

W dniu 2 marca 2009 r. przedstawiciele (...) oraz inwestora dokonali odbioru robot w zakresie kolejnego etapu prac,
obejmujacego m.in. wzniesienie Sciany z bloczkow betonowych, zebranie i wywiezienie nadmiaru gruntu z piwnic,
skucie posadzek oraz wywdz gruzu.

W dniu 4 lutego 2009 r. powod wystosowat do pozwanego pismo wzywajace do zaplaty lacznej kwoty 244.218,26 zt z
tytulu faktur nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z dnia
4 pazdziernika 2008 r.

W wyniku op6znien w realizacji budowy inwestor obciazyl pozwanego kara umowna, w wysokosci 42.575 zl.

W dniu 11 maja 2009 r. (...) wezwal powoda do zaplaty tacznej kwoty 152.951,40 zl z tytulu kary umownej, kosztow
usuniecia wad w wykonanych robotach i odszkodowania za szkody wyrzadzone na terenie budowy.

Sad I instancji wskazal, ze w toku niniejszego procesu dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu badania
pisma recznego na okoliczno$é ustalenia kto jest autorem wpisu do dziennika budowy na stronach 17, 18 i 19 i kto
skreslil podpis pod ww. wpisem na pieczatce ,kierownik budowy A. R.”, tj. czy autorem przedmiotowego wpisu i
podpisu jest A. R., czy H. Z.. Powyzsze wpisy dotyczyly wykonania prac dodatkowych przez powoda. We wnioskach
koncowych opinii biegly sadowy M. F. podal, iz zapisy reczne w postaci nieczytelnego podpisu, stanowigcego
wypeienie odbitki pieczeci o tresci ,kierownik budowy A. R.” nie zostaly nakres§lone przez A. R., natomiast wpis do
dziennika budowy na stronach 17, 18 i 19 mog} nie zosta¢ nakreslony przez A. R., zostal nakre$lony przez H. Z..

W sprawie dopuszczony zostal rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W przedlozone;j
opinii biegly sadowy K. G. stwierdzil, iz na podstawie ogledzin budynku przy ul. (...) nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie jako$ci robot dokonanych przez powoda, bowiem przedmiotowy obiekt jest wykonczony i eksploatowany,
za$ wiekszo$¢ robot budowlanych wykonanych przez powoda, a ktére mialy podlega¢ ocenie, ulegla calkowitemu
zakryciu lub zaniknieciu poprzez ich powtérne wykonanie. Z uwagi na powyzsze, a takze w zwiagzku z brakiem
wladciwego protokolowania postepu prac i wzajemna sprzeczno$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
bylo réwniez mozliwe ustalenie procentowego zakresu rob6t wykonanych przez powoda w stosunku do zakresu robot
oznaczonego w umowie stron, ani tez ich catkowitej wartoSci.

Sad Okregowy wskazal, Ze strona pozwana potwierdzila wykonanie przez H. Z. prac objetych faktura VAT nr (...) na
kwote 6.100 z} oraz cze$ciowo faktura VAT nr (...) do kwoty 1.708 zl (brutto). Ponadto pozwany uznal wykonanie przez
powoda robét okreSlonych w odpowiedzi na pozew i w wyjasnieniach strony, zlozonych na rozprawach w dniu 29
stycznia 2014 r. oraz 12 lutego 2014 r. na laczng kwote 32.312,28 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, ktore
poza dziennikiem budowy we wskazanej czeéci, nalezalo uznaé za wiarygodne, jako niekwestionowane przez strony i
korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci
wpisom dokonanym na kartach 17, 18 i 19 dziennika budowy, dokumentujacym zakres prac prowadzonych przez
powoda w dniu 9 stycznia 2009 r., odwolujac sie do tresci i wnioskow opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego. Z opinii tej wynikalo, ze zardbwno widniejace na wskazanych kartach wpisy, jak i opatrujacy je podpis
kierownika budowy w rzeczywisto$ci mogly nie zosta¢ nakre$lone przez kierownika budowy A. R., lecz mogly
zostaé sporzadzone przez powoda H. Z.. Powyzsze watpliwoSci przemawialy za odmowa przyznania wiarygodnosci
ocenianemu dowodowi w ww. zakresie. Sad I instancji uznal ponadto za czeSciowo niewiarygodne zeznania §wiadkéw



T.Z.(1),J. Z., M. S., M. J. oraz K. W. w czeéci, w jakiej §wiadkowie odnosili sie do zakresu prac wykonanych przez
powoda, ich jakosci oraz zachowania terminu. Powyzsze zeznania uznane zostaly za nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego, bowiem informacje podane przez §wiadkéw byly wzajemnie sprzeczne i nie znajdowaly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Sgd Okregowy odmoéwil czeSciowo wiarygodnosci wyjaénieniom powoda co
do wykonania przez niego roboét objetych fakturami VAT nr (...), a takze cze$ciowo fakturg VAT nr (...) co do kwoty
WyZzszej niz przyznana przez pozwanego, bowiem pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzal
ich zasadno$ci. Za niewiarygodne uznane zostaly takze wyja$nienia pozwanego co do zlej jako$ci robot budowlanych,
wykonanych przez powoda, oraz lezacych po stronie powoda przyczyn op6znienia tych robot, bowiem nie znajdowalo
to potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Powod dochodzil zaplaty kwoty 244.218,26 zt tytulem robdt wykonanych w ramach realizacji umowy o roboty
budowlane z dnia 4 paZzdziernika 2008 r., przy czym zakres i warto$¢ tych robét powdd wywodzit z treSci
sporzadzonego przez siebie zestawienia prac oraz wystawionych na jego podstawie faktur VAT. Pozwany zarzucit z
kolei brak potwierdzenia wykonania rob6t przez inspektora nadzoru oraz niewlasciwe wykonanie rob6t i poniesienie
z tego tytutu szkody.

Miedzy stronami niesporny byl zaréwno fakt zawarcia umowy o roboty budowlane, jak i to, ze w dniu 9 stycznia 2009
r. powdd opuscil plac budowy nie zakonczywszy realizowanych prac oraz ze w dniu 31 marca 2009 r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Zasadniczy spoér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia w jakim zakresie
powod wykonal umowe, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie przystuguje mu z tego tytulu roszczenie o zaptate
wynagrodzenia. Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, iz wykonal umowe w zakresie, za ktéry zada wynagrodzenia,
jak réwniez jaka byla warto$¢ wykonanych prac, bowiem przystugiwalo mu wynagrodzenie jedynie za faktycznie
wykonane prace. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec zaprzeczenia twierdzeniom powoda przez pozwanego, powodd
powyzszemu obowigzkowi nie sprostal.

W éwietle art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Skuteczne odstapienie od umowy co do zasady powoduje, Ze stosunek
prawny wygasa ze skutkiem ex tunc, tak jakby umowa w ogble nie zostala zawarta. Odstapienie od umowy jest
wykonaniem uprawnienia ksztaltujacego, bowiem ksztaltuje ono nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposob, ze
od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje je wigzac, strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowiazane
do $wiadczen przewidzianych w umowie, a to co ewentualnie $§wiadczyly juz weze$niej, podlega zwrotowi. Powyzsza
zasada znajduje zastosowanie takze w przypadku odstgpienia od umowy o roboty budowlane, jednakze nalezalo
zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda bylo w caloSci zwigzane ze $wiadczeniem spelionym
przez niego w ramach zawartej umowy o roboty budowlane, lecz przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia
o odstgpieniu od niej. W sytuacji za$, gdy Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciagly, odstapienie od umowy
ma skutek dopiero od chwili jego dokonania i na przyszlo§é (ex nunc). Tym samym wiec prawo zadania zwrotu
spelnionego $wiadczenia przez jedna strone ogranicza sie jedynie do tej jego czeSci, ktérej nie objelo spelnione do
chwili odstgpienia S$wiadczenie wzajemne o charakterze cigglym drugiej strony. W $wietle tej zasady o$wiadczenie
pozwanego o odstapieniu od umowy o roboty budowlane nie niweczylo zatem skutkéw tej umowy, zas po stronie
pozwanego powstat co do zasady obowigzek zwrotu warto$ci uzyskanych od powoda rob6t budowlanych wykonanych
do jej wygasniecia wedlug postanowien umowy oraz na zasadach ogoélnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal za pomoca obiektywnych, precyzyjnych dowodow jakie prace, w jakiej
ilosci i jakiej wartoéci faktycznie wykonal. Nie przedstawil czeSciowych protokoldéw odbioru robét zaakceptowanych
i podpisanych przez obie strony ani tez obmiaréw robdt zaakceptowanych przez obie strony, w ktorych ustalony
zostalby zakres i warto$¢ wykonanych przez niego prac. Jedynym dowodem ilosci i wartoéci prac wykonanych
przez powoda w wysokoSci okreSlonej pozwem bylo zestawienie kosztéw z dnia 16 stycznia 2009 r. Wskazany
dokument zostal jednak sporzadzony jednostronnie przez powoda, w zwiazku z czym mogt byé traktowany co



najwyzej jako twierdzenie strony i samodzielnie nie mogl stanowi¢ wiarygodnego dowodu. Watpliwoéci budzil
nadto fakt, iz pozwany zakwestionowal metodologie i spos6b dokonania powyzszej wyceny prac, wskazujac na
rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniami powoda a stosowanymi przy tego rodzaju pracach cenami rynkowymi, a takze
na ich niezgodno$¢ z pierwotnymi ustaleniami stron. Pow6d nie zareagowal na te twierdzenia, nie wskazal
kontrargumentow, ani tez nie odniést sie do tych zarzutéw, zas w skladanych w sprawie wyjasnieniach zaslanial
sie niepamiecig tych okoliczno$ci. Nadto, z uwagi na zrealizowanie przez pozwanego dalszych etapow inwestycji
i zakrycie robot wykonanych przez powoda, nie bylo juz mozliwe dokonanie weryfikacji prawdziwosci spornego
zestawienia kosztow przez bieglego sadowego. Odnoszac sie z kolei do wynikajacego z przedmiotowego kosztorysu z
dnia 16 stycznia 2009 r. rozliczenia kosztoéw poniesionych przez powoda z tytulu wykonywania prac dodatkowych,
Sad Okregowy wskazal, ze wzial pod uwage fakt, iz w umowie o roboty budowlane z dnia 4 pazdziernika 2008 r. strony
dokladnie okreélity tryb zadania podwyzszonego wynagrodzenia za wykonanie tego typu prac. Z zapisow umownych
wynikato, ze podwykonawca mogl zadaé¢ podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji inwestycji
zaszla koniecznoéé przeprowadzenia prac dodatkowych, nieobjetych zalaczonym do umowy zestawieniem. Zadanie
podwyzszenia wynagrodzenia nie bylo jednak mozliwe, jezeli prace dodatkowe zostaly wykonane bez uzyskania
pisemnej zgody gtownego wykonawcy. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie faktu, iz taka zgode
uzyskal, zatem brak bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia z tytulu prac dodatkowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego powod nie powolal zadnego miarodajnego dowodu pozwalajacego ustali¢ okolicznosci
istotne dla uzasadnienia zagdania pozwu w dochodzonej wysokoSci, a uwzglednieniu podlegala jedynie ta cze$¢ zadania,
ktore zostalo uznane przez pozwanego. Spoétka (...) uznala dwie z czterech wystawionych przez powoda i wskazanych
jako podstawa dochodzonych pozwem roszczen faktur VAT, a mianowicie fakture VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r.
na kwote 6.100 zt oraz czeSciowo fakture VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. na kwote 1.708 zl brutto. Sad I instancji
uwzglednil ponadto fakt, iz z treSci wezwania do zaplaty, skierowanego do powoda przez pozwanego w dniu 11 maja
2009 r. wynikalo, iz pozwany uznat zasadno$é zadania powoda zaplaty wynagrodzenia do wysokoSci 29.495,60 zl.
Powyzsza kwota zostala przez pozwanego skorygowana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, gdzie pozwany przyznal,
iz za wykonane prace powodowi nalezy sie dodatkowa kwota 2.816,68 zl, co w ogbélnym rozliczeniu pozwalalo przyjac,
iz pozwany uznal roszczenie powoda do wysoko$ci 32.312,28 z}.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego, Sad Okregowy za bezpodstawny uznal zarzut potracenia
powyzszej kwoty z nalezno$cia w lacznej wysokoSci 117.125,54 z1, na ktora skladaly sie kwota 74.550,54 zl z tytulu
odszkodowania za wadliwe wykonanie rob6t budowlanych przez powoda oraz kwota 42.575 z} tytulem kary umownej,
naliczonej pozwanemu przez inwestora za opdznienia w wykonaniu rob6t. Po pierwsze, w umowie o roboty budowlane
z dnia 4 pazdziernika 2008 r. strony przewidzialy mozliwo$¢ zadania przez pozwanego rekompensaty kosztéw
poniesionych w zwigzku z naprawa wad wyniklych z niewlasciwego wykonywania umowy przez powoda. Tryb, w
jakim mialo nastepowaé zgloszenie powyzszego roszczenia regulowal § 10 umowy o roboty budowlane, zgodnie z
ktérym pozwany byl zobowiazany do pisemnego zawiadomienia powoda o wystgpieniu wad wykonywanych prac, a
takze wyznaczy¢ mu stosowny termin do ich usuniecia. Zdaniem Sadu I instancji w Swietle catoksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, brak byto podstaw do uwzglednienia potracenia naleznosci z tytulu odszkodowania
za usuwanie wad w robotach budowlanych wykonanych przez powoda. Z uwagi na zakrycie wykonywanych przez
powoda robo6t budowlanych, sprzeczno$é zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci w Swietle
tresci zlozonej w sprawi opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, nie bylo mozliwe potwierdzenie zarzutow
pozwanego ani okreSlenie zakresu i jakoSci prac rzeczywiScie przez powoda wykonanych, a takze faktycznego
zakresu prac wykonanych przez pozwanego celem usuniecia powstalych wad. Pozwany utrzymywal, ze jako$§¢ prac
wykonanych przez powoda odbiegala od jego oczekiwan i nie odpowiadala ustaleniom stron poczynionym w umowie
o roboty budowlane z dnia 4 pazdziernika 2008 r., w zwiazku z czym po opuszczeniu placu budowy przez powoda byt
zobowigzany do poniesienia nakladow celem usuniecia powstatych w wyniku pracy podwykonawcy wad, ktére wycenit
na kwote 74.550,54 zi. Zgodnie z brzmieniem § 10 ww. umowy na pozwanym ciazyl obowiazek poinformowania
powoda o kazdorazowym stwierdzeniu istnienia wady zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$é obiektu w terminie 5
dni od jej wykrycia, a takze do wyznaczenia powodowi stosownego terminu celem poczynienia napraw. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany nie wykazal jednak, aby kiedykolwiek wzywal powoda do usuniecia wad, na ktore



powolywatl sie w toku postepowania, a w szczegdlnoSci aby wyznaczyl mu ku temu jakikolwiek termin. W takim
stanie rzeczy nie mozna byto méwi¢ o powstaniu po stronie powoda obowigzku odszkodowawczego zwigzanego ze
zwrotem poniesionych przez pozwanego nakladéw. Te same okoliczno$ci przemawialy za nieuwzglednieniem zarzutu
potracenia z wynagrodzenia przystugujacego powodowi kwoty 42.575 zt z tytutu kary umownej, naliczonej pozwanemu
przez inwestora za op6znienia w realizacji inwestycji. Pozwany nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego
na okoliczno$é zasadno$ci obciazenia powoda powyzsza kwota. Nie mozna moéwi¢ o prostej korelacji pomiedzy
pozostawaniem przez pozwanego w zawinionym opoéZnieniu, uzasadniajacym obciazenie go przez inwestora karg
umowna, a przeniesieniem kosztow tej kary na podwykonawce. Jak zostalo juz podniesione, z uwagi na sprzeczno$é
zaoferowanego przez strony w sprawie materialu dowodowego oraz niemozliwo$¢ jego weryfikacji przez bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, w toku procesu niemozliwym stalo sie nie tylko ustalenie zakresu i jako$ci robot
faktycznie wykonanych przez powoda, ale takze okolicznosci czy w momencie opuszczenia placu budowy powod
pozostawal w zwloce w wykonaniu jakiejkolwiek z cze$ci umoéwionych prac w odniesieniu do ustalonego przez strony
harmonogramu. Pozwany nie udowodnil, iz powdd pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowiazan przyjetych na
podstawie umowy o roboty budowlane, w zwigzku z czym zadanie zaplaty odszkodowania, ktore w rzeczywistosci
przenosilo na powoda odpowiedzialno$¢ za fakt zaplaty przez pozwanego kary umownej na rzecz inwestora uznane
zostato za bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art.
494 k.c. laczna kwote 32.312,28 z} z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia za roboty budowlane. O odsetkach orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz w oparciu o tre$¢ § 4 ust 4 umowy o roboty budowlane z dnia 4 pazdziernika 2008 .

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana zaskarzajgc go w czesci, tj. w
zakresie punktu pierwszego uwzgledniajacego cze$ciowo powodztwo powoda oraz punktu trzeciego rozstrzygajacego
o kosztach procesu. Zarzucita:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na opinii bieglego sadowego nieposiadajacego wiedzy
specjalistycznej w sprawie, nie posiadajacego wiedzy z zakresu kosztorysowania i rozliczenia rob6t budowlanych
(stwierdzone przez bieglego fakty sa nieprzydatne do wydania orzeczenia w sprawie, gdyz nie zostaly sporzadzone
przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z kosztorysowania i rozliczania robét budowlanych, a przez osobe
posiadajaca wiadomosci specjalne z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci) w efekcie czego
nieustalenie przez Sad I instancji tak istotnych okolicznoSci jak: zakres prac wykonanych przez powoda, jako$¢ prac
i kosztéw usuniecia wad,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego w postaci uznania za
wiarygodna i przydatna opinie bieglego sagdowego K. G. z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci
- biegly sporzadzajac opinie wskazal na niemozno$¢ dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia ze wzgledu
na sprzeczno$¢ przedstawionego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy niemozno$¢ ta wynikala z braku
specjalistycznej wiedzy bieglego w zakresie kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych,

¢/ art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez pominiecie, ze fakt
wysokoSci odszkodowania naleznego pozwanemu od powoda (a jednocze$nie wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujace;j
pozwanemu i przedstawionej do potracenia z wierzytelno$cia powoda) zostal przez powoda przyznany w sposéb
dorozumiany, gdyz powdd nie wypowiedzial sie co do przedstawionych przez pozwanego dokumentéow (dowodow)
- faktur VAT na okoliczno$é wysokosci szkody poczynionej przez powoda na terenie budowy - dokumenty zostaly
zalaczone m.in. do odpowiedzi na pozew,



d/ art. 100 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na obciazeniu pozwanego czeScia kosztow w
przypadku, gdy powdd ulegl w przewazajgcej cze$ci swojego zgdania (obowiazek zwrotu kosztéw powinien obciazyc
w calo$ci powoda),

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 498 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy zachodzily ku
temu przestanki, bowiem pozwany zlozyl skuteczne o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wzgledem powoda
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 117.125,54 zt z wierzytelnoécia powoda w kwocie 32.312,28 7zl i w nastepstwie
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 32.312,28 zl, podczas gdy obie wierzytelnoSci umorzyly sie do kwoty
wierzytelno$ci nizszej,

b/ art. 498 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 395 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, nieuwzglednienie skutkow
prawnych oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy i stwierdzenie niedopuszczalnoSci potragcenia przez pozwanego
z przyshugujacym powodowi wynagrodzeniem wierzytelnosci z tytulu wad w wykonywaniu rob6t przez powoda
w zwiagzku z niezastosowaniem przez pozwanego trybu stwierdzania wad przewidzianego w § 10 laczacej strony
umowy o roboty budowlane, podczas gdy, po pierwsze, pozwany nie potracal wierzytelnoSci z tytulu usuwania wad
powstalych na skutek wadliwego wykonywania robét przez pozwanego, a wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania
oraz nieuwzglednienie przez Sad I instancji okolicznoSci, iz skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przez
pozwanego (fakt bezsporny) powoduje, Ze umowa przestaje wigzaé¢ strony, wobec czego niedopuszczalnym jest
stosowanie jej postanowienn do innej materii niz rozliczenie wynagrodzenia za prace wykonane do dnia skutecznego
odstgpienia,

¢/ art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a tym samym stwierdzenie przez Sad I instancji, iz pomiedzy
bezposrednim zachowaniem powoda - wadliwym wykonywaniem prac, konieczno$cia poprawek, co powodowalo
pozostawanie powoda w zwloce a faktem nalozenia kary umownej nalozonej na pozwanego przez inwestora z
tytulu opdéZnienia nie zachodzi zwiazek uzasadniajacy obcigzenie powoda przez pozwanego rownowartoScia ww. kary
(bezposrednie dzialania powoda doprowadzily do powstania wad oraz obowiazku ich naprawienia, a w konsekwencji
popadniecia przez powoda w zwloke w stosunku do terminéw okre§lonych w umowie o roboty budowlane,
harmonogramie prac, opuszczenie przez powoda placu budowy i pozostawienie go bez wymaganych zabezpieczen
doprowadzilo do powstania po stronie pozwanego obowiazku naprawienia powstalych szkod, przez co on sam popadt
w zwloke w wykonaniu zobowigzan przewidzianych w umowie lgczacej go z inwestorem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa
takze w zakresie kwoty 32.312,28 zl z odsetkami od wskazanych kwot i dat oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 lipca 2014 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie z przyczyn w niej podniesionych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit w przewazajacej cze$ci powddztwo powoda (w zakresie kwoty
211.905,98 z1), zasadzajac jedynie od pozwanego kwote 32.312,28 zl wraz ze stosownymi odsetkami. Sad I instancji
wskazal, Ze strona powodowa nie powolala zadnych miarodajnych dowodoéw, ktore uzasadnialyby zadanie pozwu, a
cze$ciowe uwzglednienie powodztwa mialo miejsce jedynie w stosunku do tej kwoty, ktora zostala uznana przez (...).

Zdaniem Sadu Okregowego uznanie pozwanego odnosito sie do kwoty 6.100 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwoty
1.708 zl stanowiacej cze$¢ naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Nadto, w wezwaniu do zaplaty skierowanym
do H. Z. w dniu 11 maja 2009 r. pozwany stwierdzil, ze powodowi z tytutu wykonania rob6t budowlanych nalezalo sie



wynagrodzenie w wysokos$ci 29.495,60 z1. Znalazlo to potwierdzenie w odpowiedzi na pozew, z tym Ze strona pozwana
dodatkowo uznala, iz powodowi nalezy sie dalsze wynagrodzenie w kwocie 2.816,68 z1 (k. 80).

Co do zasady nalezalo zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze z tytulu
wykonania umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 4 pazdziernika 2008 r. nalezalo sie H. Z. wynagrodzenie w
lacznej kwocie 32.312,28 zl.

Strona pozwana bronigc sie przeciwko uwzglednieniu powodztwa w zakresie powyzej okreSlonej kwoty podniosta
zarzut potracenia. Po pierwsze wskazala, ze stosownego potracenia dokonala w pidmie z dnia 11 maja 2009 r. w
zakresie kwoty 29.495,60 zl. Po drugie, w zakresie kwoty 2.816,68 zl, oé§wiadczenie o potraceniu zlozyla w odpowiedzi
na pozew (k. 80, 240). W obu przypadkach do potracenia spotka (...) przedstawila wierzytelno$¢ z tytulu kar
umownych nalezng od powoda na podstawie § 11 umowy z dnia 4 pazdziernika 2008 r. Z ostroznoSci procesowej
pozwany przedstawil do potracenia z wynagrodzeniem naleznym powodowi wierzytelnosé z tytutu odszkodowania
naleznego stronie pozwanej od strony powodowej za wyrzadzone na inwestycji szkody, ktérych koszt usuniecia
poniosta spoélka (...) (kwota 74.550,54 z}).

Przewidziane w przepisach Kodeksu cywilnego o§wiadczenie o potraceniu (art. 499 k.c.) nalezy do o§wiadczen woli
prawo ksztaltujacych (konstytutywnych). Staje sie ono skuteczne z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego
w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.) i od tej chwili nie moze by¢ cofniete bez zgody
drugiej strony. Przestanki potracenia wskazane zostaly w art. 498 § 1 k.c. i naleza do nich: wzajemno$¢ wierzytelno$ci,
jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, wymagalno$¢ wierzytelno$ci i zaskarzalno§é wierzytelnoSci.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, istnienie wierzytelno$ci pienieznej powoda wzgledem pozwanego w wysokoSci
32.312,28 zl nie byto w sprawie sporne. Nie byla tez kwestionowana jej wymagalno$c i zaskarzalno$c¢. Strona pozwana
przedstawila z kolei do potracenia wierzytelno$é pieniezng z tytulu kary umownej wynikajacej z § 11 umowy o
roboty budowlane. Przedstawienie w pierwszym rzedzie tej wierzytelnoSci do potracenia wymagalo, z uwagi na prawo
ksztaltujacy i nieodwolalny charakter o§wiadczenia o potraceniu, rozwazenia czy stronie pozwanej przyslugiwala
ww. wierzytelno$¢. Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen, skupil sie bowiem wylacznie
na ocenie podniesionego w odpowiedzi na pozew ,z ostrozno$ci procesowej” zarzutu potracenia wierzytelnosci
odszkodowawczej opartej na twierdzeniu o wyrzadzeniu przez powoda pozwanemu szkody w wysokoSci 74.550,54
zk. Sad Okregowy odnibst sie roéwniez do wskazanej przez spoélke (...) wierzytelnoSci w wysokosci 42.575 zl,
ktéra - jak wynika z twierdzen pozwanego - ma roéwniez charakter odszkodowawczy i obejmuje kary umowne,
ktorymi inwestor inwestycji przy ul. (...) w W. obciazyl pozwanego jako generalnego wykonawce. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy dwie rzeczy. Po pierwsze. wierzytelno$¢ w wysokos$ci 42.575 zt w ogole nie zostala przedstawiona
przez pozwanego do potracenia z wzajemna wierzytelnoscia powoda (k. 80-81). Po drugie, wierzytelnoéci tej nie
mozna utozsamiaé z wierzytelnoScia przedstawiong do potracenia, bowiem jakkolwiek dotyczy ona réwniez kar
umownych, to jednak naleznych pozwanemu od powoda, a nie tych, ktérymi strona pozwana zostala obciazona
przez inwestora. Sad Okregowy nie rozwazyl istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia przez
spolke (...), tym niemniej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze pozwany nie udowodnil, iz powod
pozostawal w zwloce w wykonaniu zobowigzan przyjetych na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika 2008 r. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie bylo zgodzi¢. W § 2 umowy o roboty budowlane strony postanowily, ze terminy
rozpoczecia i zakonczenia oraz zakres poszczegdlnych zadan inwestycyjnych okreéla¢ bedzie uzgodniony przez strony
harmonogram realizacji inwestycji, stanowigcy integralna cze$¢ umowy. Ramowy harmonogram prac okreslal, ze
poszczegoblne prace wykonane zostana:

1) wyburzanie: od 6 pazdziernika 2008 r. do 18 pazdziernika 2008 r.,
2) fundamenty: od 6 pazdziernika 2008 r. do 18 pazdziernika 2008 r.,

3) stan surowy: od 18 paZzdziernika 2008 r. do 22 listopada 2008 r.,



4) dach: od 22 listopada 2008 r. do 30 grudnia 2008 r. (k. 17-20).

W dniu 5 grudnia 2008 r. strony podpisaly aneks do umowy o roboty budowlane, m.in. zmieniajacy terminy
wykonania prac. Stanowiacy zalacznik (...) do aneksu ,Harmonogram prac stanu surowego (...)” okre§lal, ze:

1) $ciany parteru i warstwa + strop nad parterem wykonane zostang od 1 grudnia 2008 r. do 10 grudnia 2008 r.
(etap ),

2) $ciany i pietra - pierwsza warstwa wykonane zostang od 11 grudnia 2008 r. do 24 grudnia 2008 r. (II etap),

3) stropodach + $ciany zewnetrzne II warstwa cala wysoko$¢ wykonane zostana od 29 grudnia 2008 r. do 9 stycznia
2009 r. (I1I etap) (k. 24, 91).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny, ze powod nie dotrzymal terminow
wykonania prac okreslonych w harmonogramie z dnia 5 grudnia 2008 r.

Bezsporne bylo w sprawie, ze powdd zszedl z terenu budowy w dniu 9 stycznia 2009 r., tj. w dniu, w ktérym zgodnie z
harmonogramem powinien zakonczy¢ wykonywanie calo$ci prac. Prace te nie byly jednak wykonane, bowiem strona
powodowa nie wykonala w ogdle prac objetych I i III etapem.

Przede wszystkim powdd nie przedstawil protokoléw odbioru prac, ktore dowodzilyby wykonania robét objetych IT i
III etapem. Wpisy w dzienniku budowy dokonane na stronach 17, 18, 19 trafnie zostaly uznane przez Sad I instancji
za niewiarygodne w $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego, nie mogly zatem stanowié
podstawy ustalen faktycznych. Za niewiarygodne uzna¢ takze nalezalo sporzadzone przez powoda w dniu 16 stycznia
2009 r. zestawienie wykonanych prac wraz z o§wiadczeniem z tej samej daty. Podzielajac ocene tego dowodu dokonanag
przez Sad Okregowy, doda¢ nalezalo, ze dowod ten pozostawal w sprzecznos$ci z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, a ktore ocenione zostaly jako wiarygodne.

Z zeznan $wiadka T. Z. (1) wynikalo, Ze do dnia 31 grudnia 2008 r. powdd wykonal jedynie fundamenty nowych Scian,
Sciany piwnic oraz czeSciowo $ciany parteru. Nie byl nawet wylany strop nad parterem, mimo ze na te date powinien
by¢ juz wykonany caly budynek, wlacznie z pokryciem dachu (k. 595, 596 - zeznania §wiadka T. Z.). Zeznania te
znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie, w szczegoblnosci ,Inwentaryzacji prac
wykonanych do dnia 9.01.2009 r.” (k. 111), a po$rednio i w zeznaniach §wiadka J. Z., ktéry wskazal, jakie prace byly
wykonane, gdy obejmowatl funkcje kierownika budowy inwestycji przy ul. (...) w W. (k. 617). Okoliczno$ci te wynikaja
takze z zeznan przestuchanego w charakterze strony czlonka zarzadu pozwanej spdlki (...) (k. 966-967, 973-976).
Wskazane dowody ocenié¢ nalezalo jako wiarygodne, bowiem w sposob spdjny i logiczny pozwalaly na ustalenie, ze
powod nie wykonal prac w terminach okreslonych w harmonogramie z dnia 5 grudnia 2008 r. Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze strona powodowa faktycznie nie kwestionowala ani tego, Ze nie wykonala rob6t w terminie, ani tego, ze nie
wykonala ich w calo$ci. Twierdzila natomiast, Ze nie ponosi za to odpowiedzialnosSci, spowodowane to bowiem bylo
przyczynami lezacymi po stronie pozwanej. H. Z. nie udowodnil jednak tego twierdzenia w niniejszym procesie, a to
na nim - zgodnie z treScig art. 6 k.c. - spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nienalezyte (nieterminowe)
wykonanie zobowigzania spowodowane zostato okoliczno$ciami za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Zauwazyc
w szczegblnodci zalezy, ze aneksem z 5 grudnia 2008 r. strony ustalily nowy harmonogram wykonania prac przez
powoda. Strona powodowa nie udowodnila, aby po tej dacie zaistnialy takie okoliczno$ci, nie lezace po jej stronie,
ktore uniemozliwily wykonanie prac w uméwionych terminach. Skutkowalo to co do zasady powstaniem po stronie
H. Z. odpowiedzialnoSci z tytulu nieterminowego wykonania zobowigzania.

W § 11 umowy z dnia 4 pazdziernika 2008 r. strony postanowily, ze podwykonawca (powdd) zaplaci gtbwnemu
wykonawcy (pozwanemu) kare umowna w razie zwtoki w wykonaniu robét poza terminy okreslone w harmonogramie
realizacji inwestycji w wysokosci 1.000 zl za kazdy dzien zwloki.



Drugi etap prac zgodnie z harmonogramem z dnia 5 grudnia 2008 r. powinien zosta¢ wykonany do dnia 24 grudnia
2008 r. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powdd nie dotrzymal tego terminu, zatem poczawszy od dnia
25 grudnia 2008 r. pozostawal w zwloce w wykonaniu robét, co uprawnialo pozwanego do naliczania kary umownej
w wysokoSci 1.000 z} za kazdy dzien. Stan taki utrzymywatl sie az do 31 marca 2009 r., kiedy strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (okoliczno$é w sprawie niesporna), zatem przez 96 dni.

Okoliczno$é, ze spolka (...) ztozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 4 pazdziernika 2008 r. nie pozbawita
jej mozliwo$ci domagania sie zaplaty od powoda kary umownej zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu
wykonania robot (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1., III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007/7-8/114). Oznaczalo to, Ze stronie pozwanej
przystugiwala wierzytelno$é pieniezna z tytulu kary umownej, ktora wielkosScia zdecydowanie przewyzszala wzajemna
wierzytelno$¢ powoda z tytulu uznanej przez pozwanego czeéci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Z}ozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu doprowadzilo zatem do calkowitego umorzenia wierzytelnoéci
H. Z., tak co do kwoty glownej, jak i nalezno$ci ubocznych (art. 498 § 2 k.c., art. 499 k.c.; art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1 k.c. wzw. z § 11 umowy z dnia 4 pazdziernika 2008 r.).

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyeksponowane w apelacji zarzuty nie mialy juz zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zatem zostaly one pominiete w niniejszych rozwazaniach.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz
ustaleniach poczynionych samodzielnie przez Sad Apelacyjny, a wskazanych powyzej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalono powodztwo o zaplate kwoty 32.312,28 z}
wraz z odsetkami ustawowymi oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze kosztami procesu obciazono w caloéci powoda,
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



