Sygn. akt I ACa 1158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SSA Ewa Kaniok

Sedzia SA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska
Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 473/13

1. oddala apelacje

2. zasqdza od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 5400 zl (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt I A Ca 1158/14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wystapil o zasadzenie od E. B. kwoty 13.829.473,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 4 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie obejmuje kary umowne zastrzezone umowa stron z dnia 3 lipca 2010 roku
dotyczaca nabycia przez pozwang udzialéw w (...) Sp. z 0.0. na wypadek spadku produkcji sp6tki oraz nieutrzymania
wymaganego poziomu zatrudnienia.

W dniu 2 grudnia 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w caloSci
(k.182).

Od tego orzeczenia sprzeciw wniosla E. B.. Skarzaca podniosta zarzuty dotyczace wykladni zapisow umowy. Wyjasnila,
ze w ramach kontroli NIK stwierdzono, iz wykonywala zobowigzania dotyczace utrzymania stanu zatrudnienia.



Ewentualnie wniosla o miarkowanie kary umownej podnoszac, ze zobowiazania okreslone w umowie obejmowaly
$wiadczenie niemozliwe. Podniosla zarzut przedawnienia wywodzac go z art. 554 k.c. (k.220-223)

Pismem z dnia 1 marca 2013 roku Skarb Panstwa rozszerzyl powodztwo w cze$ci dotyczacej kary umownej za
nieutrzymanie poziomu zatrudnienia do kwoty 1.399.199,40 zl zadajgc tym samym lacznie 14.316.514,97 zt (k.704).

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1. uchylil wyrok
zaoczny z dnia 2 grudnia 2005 roku wydany przez Saqd Okregowy pod sygnaturqg I C 1568/05;
w punkcie 2. zasagdzil od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote
13.547.688,57 zI wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 czerwca 2005 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 3. w pozostalej czesci powodztwo oddalil; w punkcie 4. zasqdzil od E. B. na rzecz
Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 7200 zi tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

3 lipca 2001 roku Skarb Pafistwa -Minister Skarbu Panstwa, oraz E. B. zawarli umowe sprzedazy udzialow w (...). w
B. (k.11-29). Na podstawie umowy E. B. nabyla 10.000 udzialéw Spolki, co odpowiada 51,02% kapitalu zakladowego.
Cene ustalono na kwote 2.500.000,- zl. Kupujaca poddala sie szeregu ograniczeniom dotyczgcym miedzy innymi
zakazu obnizania kapitatu zakladowego (3.6.1), czy zbywania udzialow do czasu wypekienia wszystkich zobowiazan
wynikajacych z umowy (3.5.1.). Zapewnila, ze zakup ma charakter wieloletniej inwestycji i nie jest dokonywany z
zamiarem dalszej odsprzedazy (3.7.1). O$wiadczyla, Ze jest jej znany stan przedsiebiorstwa, a informacje na ten temat
uzyskala na podstawie wlasnych badan (3.8.1) potwierdzajac, ze miala pelny dostep do zrédel informacji (3.8.2).

E. B. ,gwarantowala, ze do momentu spelienia wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, przynajmniej do
dnia 31 grudnia 2003 roku, nie spowoduje aby Spolka przerwala swoja statutowg dzialalno§é lub zmienila zakres
swej dzialalno$ci w ten sposodb, ze z podstawowej dzialalnosci Spolki, tj. produkeji przedzy czesankowej, nie bedzie
uzyskiwaé przychodéw na poziomie 40% Srednich rocznych przychodéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem
umowy" (3.9.1.1). Dalsze sytuacje objete analogicznym obowigzkiem dotyczyly zlikwidowania lub rozwigzania Spoiki,
sprzedazy majatku Spotki w caloSci lub w czeSci pozbawiajacej mozliwoéci prowadzenia statutowej dzialalnosSci lub
podjecia innych dzialan uniemozliwiajacych prowadzenie tej dzialalno$ci, dokonania czynnosci, ktére stanowilyby
calkowite rozporzadzenie przedsiebiorstwem lub jego skladnikami uniemozliwiajagce prowadzenie dzialalno$ci
statutowej oraz przeznaczenia zysku na dywidende (3.9.1.2-3.9.1.5). W wypadku zbycia §rodkéw trwalych o warto$ci
ksiegowej ponad 75.000 euro, uzyskane kwoty mialy zosta¢ ponownie zainwestowane (3.9.2).

Kupujaca zobowigzala sie dokona¢ inwestycji w majatek trwaly na kwote nie mniejsza niz 2.500.000,- zt (4.1.1), a
takze spowodowac podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego na taka kwote (5.1.1) i obja¢ te udzialy po
oplaceniu ich gotowka (5.2.1).

E. B. zobowiazala sie utrzymaé¢ w okresie 24 miesiecy od daty podpisania umowy stan zatrudnienia okreslony
na podstawie zlozonego przez Zarzad Spoétki oSwiadczenia (6.1.2.1). Zastrzezono, ze nie stanowi zmniejszenia
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., rozwigzanie umowy na podstawie porozumienia
stron, wypowiedzenie umowy przez pracownika, przejScie pracownika na emeryture lub rente oraz §mieré pracownika

(6.1.3).

W umowie stwierdzono, ze kupujaca ponosi ,pelng i bezwarunkowa" odpowiedzialno$§é za realizacje wszystkich
zobowigzan z niej wynikajacych, nawet w razie zbycia czeSci udzialow (7.1.1).

Zastrzezono kary umowne. Obejmowaly one w szczeg6lnoéci niewykonanie zobowigzania opisanego w punkcie 3.9.1.1,
dotyczacego miedzy innymi utrzymania dzialalno$ci Sp6tki w odpowiednim zakresie. W takim przypadku nalezata sie
kara wwysokosci warto$ci bilansowej Spotki na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego to zdarzenie (7.3.1.2). Zkolei za
kazdy przypadek zmniejszenia zatrudnienia bedacego niewykonaniem zobowigzania z punktu 6.1.2 nalezala sie kara w



wysokosci trzyletniego Sredniego wynagrodzenia w Spdlce obliczonego jak za urlop wypoczynkowy, uwzgledniajacego
place wszystkich zatrudnionych pracownikow (7.3.1.6).

Zalacznikiem do umowy byl dokument zatytulowany ,Pakiet spraw socjalnych zalogi" stanowigcy porozumienie
miedzy E. B. a zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w Spdlce (k.33-35). Kupujaca zobowiazala sie miedzy innymi do
utrzymania istniejacego stanu zatrudnienia, okre$lonego na podstawie o§wiadczenia zarzadu, w okresie 24 miesiecy.
Zapisowi temu nie podlegalo zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 52 i 53 k.p., rozwigzanie umowy o prace
na podstawie porozumienia stron, wypowiedzenie umowy przez pracownika, przejScie pracownika na emeryture lub
rente, zatrudnienie pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej (k.35).

Zarzad Spolki zlozyl o§wiadczenie, iz na dzien 3 lipca 2001 roku zatrudnienie wynosilo 226 0s6b, w czym miescilo sie
9 0s6b przebywajacych na urlopach wychowawczych i jedna osoba znajdujaca sie w okresie wypowiedzenia (k.36).

Dotychczasowy Prezes Zarzadu spotki M. S. zostal odwolany z dniem 8 sierpnia 2001 roku. Wowczas prezesem
Zarzadu zostala siostra E. A. B.-O. (k,1039v.). W tej samej dacie doszlo do zmian w Radzie Nadzorczej, w ktorej zasiadla
miedzy innymi E. B. (k,1040v., (...)). 28 maja 2002 roku E. B. przestala zasiada¢ w Radzie Nadzorczej i weszta do
Zarzadu Spolki (k.51v.).

W poczatku lipca 2001 roku, na wniosek dzialajacego wéwczas zarzadu, zostalo otwarte postepowanie uktadowe
dotyczace W. (k. 1013). Umorzone je 19 lipca 2002 roku. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz przez rok dluznik nie
zaproponowal warunkéw ukladu, ktére uzyskalyby akceptacje wierzycieli. Przedstawiciel dluznika nie stawil sie
roéwniez na zgromadzeniu wierzycieli (k.103). Spbétka wniosla zazalenie na to postanowienie, ktére oddalono 28 marca
2003 roku (k. 111).

4 lipca 2001 roku E. B. ustanowila swoim pelnomocnikiem w W. J. K. upowazniajac go do wykonywania wszelkich
praw ze wszystkich przystugujacych jej udziatow w Spolce (k.1048).

We wrze$niu 2001 roku sfinalizowana zostala zawarta dwa lata wczeSniej przedwstepna umowa sprzedazy
nieruchomosci nalezacej do W. (k.1168), co doprowadzito do otrzymania pozostatej czeSci ceny (k.78, 97). W wymiarze
ksiegowym przyczynilo sie to do wykazania dodatniego wyniku finansowego, przy czym znaczna cze$¢ ceny byla
zaplacona juz wczeéniej, a w momencie zawarcia umowy przyrzeczonej zostala jedynie zaksiegowana polepszajac
og6lne wyniki ekonomiczne (k.99, 1014).

W drugiej potowie 2001 roku podjeto dzialania zmierzajace do poprawy pozycji rynkowej Spolki, ktorych efektem
byt okolo 10% wzrost przychodéw ze sprzedazy produktow, ktora jednak nadal pozostawala nizsza niz rok wcze$niej
(k.98). W czwartym kwartale 2001 roku po raz pierwszy od dluzszego czasu Spotka osiagnela zysk, jakkolwiek wynik
calego roku pozostal ujemny (k.99).W drugim pélroczu 2001 roku zostaly podjete proby uporzadkowania sytuacji w
Spolce - zawarto ugode z ZUS i jednym z kontrahentow, splacono cze$¢ kredytow (k.132, (...)).

Tendencja wzrostowa w zakresie sprzedazy istniala jeszcze w kolejnym kwartale, potem jednak wskaznik ten zaczal
sie obniza¢ (k.104).Po przejSciowej poprawie, sytuacja wrocita do punktu wyjscia, a faktycznie jeszcze sie pogorszyta
biorac pod uwage utrate kontrahentéw zagranicznych (k.lo7).W drugim kwartale 2002 roku doszlo bowiem do
zerwania kontaktow z kontrahentami angielskimi, z ktorymi Spotka wspolpracowata od kilku lat. Odbierali oni ponad
polowe produkecji. Nie sg znane przyczyny tego stanu rzeczy. W tym samym okresie pojawily sie zastrzezenia do jakoSci
produktow W. (k.103, 131).

W marcu 2002 roku zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej W. wynajeta od (...) Sp. z o0.0. hale produkeyjna
(k.1314). Trudno jest okresli¢ cel tej czynnoéci (k.102- 103).

W drugiej polowie 2002 roku W. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe dotyczace nabycia maszyny - pralko-suszarki
za 150.000 z} (k.1181v.), ktora sprzedajaca spotka zakupila rok weze$niej za 86.400 zt (k.1 142). Prezesem zarzadu i
udzialowcem (...) Sp. z 0.0. byl J. K. (k.127). Juz na podstawie umowy przedwstepnej W. zaplacila cala cene (k.41).



(...) Sp. z 0.0. posredniczyla takze w kontaktach W. z kontrahentami wloskimi, kt6érzy dla Spétki pozostawali nieznani
(k.130).

Réwniez w 2002 roku zostala zawarta umowa nabycia od (...) Sp. z o0.0. 5 krosen, wykurczarki tkanin i dekatury
kottowej lacznie za 2.037.420 zl (k.559, 1182). Maszyny te wcze$niej wchodzily w sklad przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w upadlosci, ktore syndyk zbyl za kwote laczng 1.114.000 z} (k.42, 1109), przy czym same maszyny oszacowano
na 303.900 zt (k.149). Zaplata przez W. naleznoSci za nabyte maszyny polegala na scedowaniu wierzytelno$ci wobec
wloskiego kontrahenta opiewajacej na te sama kwote (k.43v.), wynikajacej ze sprzedazy produktow. WierzytelnoSci
te pochodzily z okresu od czerwca do pazdziernika 2002 roku, w zwiazku z czym istnieje podejrzenie, ze celowo nie
byly dochodzone, aby przeznaczy¢ je do przelewu (k.140). Nabyte urzadzenia nie zostaly uruchomione (k.150, 1102).
(...) Sp. z 0.0. byla A. O. (k.127).

Zawarte umowy byly korzystne dla sprzedajacych, gdyz faktycznie to oni decydowali o dacie ich finalizacji. Ponadto w
przypadku pierwszej umowy cena zostala zaplacona przez W. w calo$ci juz na etapie zawierania umowy przedwstepnej
(k.138).

28 czerwca 2002 roku zapadla uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego W.. Nowe udzialy zostaly objete
w caloSci przez E. B.. Kwota na ich pokrycie zostala wplacona w dniu 6 wrzeénia 2002 roku (k.1043). Trzy dni
p6zniej wskazane Srodki zostaly przelane na rzecz (...) Sp. z o.0. jako zaplata za dostarczony wcze$niej surowiec oraz
nabyta maszyne (k.104, 559, 1282). Przeznaczenie Srodkéw pokrywajacych nowe udzialy na zakup majatku trwatego
spowodowalo, iz podwyzszenie kapitatu nie wplynelo na uporzadkowanie i poprawienie sytuacji finansowej Spotki. W
tym okresie potrzebne byto wlasnie dorazne zasilenie kapitalu obrotowego (k.110).

Uwzgledniajac podwyzszenie kapitalu zaktadowego udzial w nim E. B. wzrést z 51,02% do 86,21%. Reszta nalezala do
Skarbu Panhstwa, a nastepnie w niewielkim zakresie zostala przekazana pracownikom Spolki (k.52).

We wrzesniu 2002 roku doszlo do podjecia decyzji o zmianie siedziby Spotki, ktéra przeniesiono do L. (k.lo46v.),
chociaz nie byla tam prowadzona zadna dzialalnosé¢ (k.130).

W pierwszej polowie 2003 roku Spdtka nie prowadzila juz praktycznie dzialalnosci. Przychody ze sprzedazy byly
nieznaczne i pochodzily z incydentalnych transakcji. W styczniu 2003 roku doszlo do zajecia rachunkéw bankowych
i wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Zaistnialy takze problemy w rozliczeniach z kontrahentem wloskim.
W drugiej polowie roku ogloszono upadlo$¢ Spotki (k.111). W koncu roku byly podejmowane préby wznowienia
dzialalnoSci, jednak na niewielka skale. Ostatecznie rozliczenie za 2003 rok wykazalo strate rzedu 4,6 min z} (k.113).
W 2003 roku nastapil drastyczny spadek przychodéw ze sprzedazy do kwoty 989,6 tys. zl z 8.154,8 tys. zt w
roku poprzednim (k.75). We wcze$niejszej strukturze przychodéow 90% stanowily naleznoéci za ustugi przedzenia i
tkania na rzecz kontrahentéw zagranicznych, a 10% wplywy ze sprzedazy na rynek krajowy. Wobec utraty klientow
angielskich i wloskich eksport praktycznie zamart (k.76).

W okresie od 9 stycznia do 14 marca 2003 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w W. kontrole w zakresie
przeksztalcenn wlasno$ciowych majacych miejsce od 1999 roku (k.37-52). NIK skierowala do E. B. wystapienie
pokontrolne datowane na 8 marca 2013 roku (k.239-244). Wskazano w nim miedzy innymi na dzialanie na szkode
Spolki polegajace na znacznym zawyzeniu warto$ci nabywanych maszyn (k.240), nieprawidlowo$ci w reprezentacji
Spolki przy zawieraniu uméw (k.241). W wystapieniu znalazlo sie rowniez stwierdzenie, ze E. B. realizowala
zobowiazania pracownicze okre§lone w ,Pakiecie spraw socjalnych zalogi", miedzy innymi w zakresie utrzymania
stanu zatrudnienia (k.242).

W poczatku czerwca 2003 roku w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym do (...) Sp. z o.o.
przybyli funkcjonariusze (...) w celu zatrzymania dokumentacji ksiegowej. W pomieszczeniach Spolki byla juz
wowczas odcieta energia elektryczna, w zwigzku z czym czynnos$ci mialy by¢ kontynuowane nastepnego dnia. Wowczas
funkcjonariusze stwierdzili, ze zostaly zerwane plomby na drzwiach pomieszczen. Po rozpytaniu pracownikow



ochrony okazalo sie, ze w nocy na terenie Spolki przebywata A. O. wraz z innymi osobami. Dokumentacje Spotki
odnaleziono réwniez w domu A. O. i w domu jej znajomej oraz w samochodzie J. K. (k.1413-1414).

17 pazdziernika 2003 roku ogloszono upadloé¢ (...) Sp. z 0.0. Postanowienie to zostalo nastepnie uchylone dnia 28
stycznia 2004 roku wskutek rozpoznania zazalenia Spolki (k.230-237). Nastepnie ogloszono upadlosé z mozliwoscig
zawarcia ukladu pozostawiajac zarzadzanie majatkiem upadtemu. 17 stycznia 2005 roku Sad zmienil rodzaj upadtosci
na likwidacyjna (k.653).

Zarzadowi Spolki nie udalo sie zrealizowac¢ zadnego z przyjetych wczesniej celow strategicznych - poprawienia
wydajnos$ci pracy, uruchomienia tkalni, wydzierzawienia farbiarni i czesalni, pozytywnego zakonczenia postepowania
ukladowego, informatyzacji Spolki, wejScia na rynek niemiecki, a w dalszej perspektywie - zbudowania systemu
sprzedazy We Wloszech, Francji, Anglii i Rosji, powiekszenia i unowocze$nienia przedzalni i tkalni, zakupienia
urzadzen do wlasnej farbiarni i czesalni (k.132-133).

Wedlug oceny bieglych niekorzystnie na sprawno$¢ i skuteczno$é¢ zarzadzania W. wplynela duza zmienno$é
personalna w organach Spolki, udzielanie doraznych pelnomocnictw, co zaburzalo strukture podlegloéci, tryb
podejmowania decyzji i pozycje Zarzadu, dokonywanie transakcji z podmiotami powigzanymi personalnie
(k.127-128).

W okresie od 2000 do 2003 roku sytuacja finansowa Spolki byla bardzo trudna - Spoétka generowala duze straty , przy
czym zjawisko to mialo trwaly, strukturalny charakter (k.80). Tendencja oslabiania sie pozycji rynkowej (...) Sp. z
0.0. wystgpila juz w 2001 roku, lecz znacznie nasilila sie w drugim pélroczu 2002 i w 2003 roku, kiedy to dzialalno$¢
produkeyjna i handlowa zostala praktycznie wygaszona. Nastgpilo wowczas zerwanie wspoélpracy z kontrahentami
zagranicznymi. Spétka nie miala plynnoéci finansowej funkcjonujac w warunkach niedoboru kapitalu obrotowego.
W latach 2000-2001 sytuacje doraznie ratowano $rodkami ze sprzedazy majatku, co jednak nie wystarczylo do
uzyskania trwalej poprawy (k.89-90, 93). Juz w okresie poprzedzajacym prywatyzacje, Spotka byta trwale deficytowa,
a ponoszone straty nie wynikaly z chwilowego, koniunkturalnego zalamania (k.93).

W branzy wilokienniczej w okresie od 1990 roku doszlo do kilku kryzyséw zwiazanych z zalamaniem rynkow
zbytu w bylym ZSRR, obnizeniem popytu krajowego, a nastepnie zawarciem ukladu stowarzyszeniowego z Unig
Europejskg oraz przystapieniem do Swiatowej Organizacji Handlu, co z kolei spowodowalo naplyw tanich wyrobow
zagranicznych. Ostatnie z negatywnych czynnikdéw koniunkturalnych mialy miejsce w latach 1998-1999, a nastepnie
doszlo do zahamowania tendencji spadkowych. Wérod przedsiebiorstw z tej branzy mozna bylo wyodrebni¢ grupe
podmiotéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, co wynikalo ze strat w latach ubieglych, braku kapitatu
obrotowego. W. mozna bylo zakwalifikowaé do kategorii stabszych podmiotéw sektora (k. 117-125).

W 1998 roku przychody z podstawowej dziatalnoSci Spolki, to jest produkcji przedzy czesankowej, wyniosty
29.873.823,43 zl, w 1999 roku 17.363.263.56 zl, w 2000 roku 13.284.785,98 z} (k.39v.). Srednia z tych lat wynosi
20.173.957,65 zl, a 40% tej kwoty to 8.069.583,06 zl.

W 2001 roku przychody zwigzane ze sprzedaza przedzy czesankowej przez W. wyniosly 9.396.655,86 zl, a roku
kolejnym 8.212.693,52 z} (k.53 i 1051). W 2003 roku przychody ze sprzedazy wyniosly 989.600 zt (k.75). Na koniec
2002 roku suma bilansowa wyniosta 12.917.315,57 zl (k.154-157, 496-

497).

Na koniec czerwca 2002 roku doszlo w W. do obnizenia zatrudnienia, w ramach ktorego 13 przypadkdéw zwolnienia
pracownikéw nastapito z przyczyn i w trybie innym niz dopuszczalny w §wietle umowy prywatyzacyjnej. W pozostalych
okresach poélrocznych takich przypadkow nie bylo (k.427-428.

W okresie 01.07.1999-30.06.2002 przecietne miesieczne wynagrodzenie w (...) Sp. z 0.0. wynosilo 1.346,95 z} (k.161).



11 maja 2005 roku do E. B. skierowane zostalo wezwanie do zaplaty kar umownych w lacznej kwocie 13.829.473,05 zl.
W uzasadnieniu powolano sie na wynikajace z umowy prywatyzacyjnej obowigzki w zakresie utrzymania dzialalnosSci
Spotki w odpowiednim wymiarze oraz utrzymania stanu zatrudnienia. Wskazano, ze nie zostaly one zrealizowane.
Oznaczono termin zaplaty na 21 dni (k. 162-166). Wezwanie zostalo doreczone 13 maj a 2005 roku (k. 167).

W 2006 roku Prokuratura Okregowa w Lublinie wystapila z aktem oskarzenia przeciwko A. O., J. K. i E. B.
(k.1378- 1516). Zarzucono im szereg przestepstw zwigzanych z nieprawidlowym zarzadzaniem W. kwalifikowanych
jako niedopelnienie obowigzkéw i wyrzadzenie szkody majatkowej, postugiwanie sie sfalszowanymi dokumentami,
nieprawidlowe prowadzenie rachunkowosci spolki, zaniechanie zgloszenia wniosku o upadlo$§¢ mimo istnienia
podstaw ku temu. W zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym, na zlecenie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, sporzadzana byla przez specjalistyczng firme analiza kondycji finansowej W. (k.69-142, 143-153).
Opracowanie to zostalo przygotowane bardzo starannie, w oparciu o obszerny material Zrodlowy. Jego wnioski
sformulowano w sposéb logiczny i przekonywajgco uzasadniono. Sad uznal to opracowanie za przydatny material
opisujacy okolicznosci faktyczne istotne w sprawie.

Sad Okregowy wykorzystal rébwniez material w postaci akt kontroli prowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli
(k.991-1377). Zawieraja one kserokopie szeregu dokumentéw zroédlowych, ktore powoltywano wyzej.

Sad Okregowy w Warszawie zauwazyl, ze w analizie sporzadzonej w postepowaniu karnym, a takze w wystapieniu
NIK wskazano, ze z dostepnych dokumentéw wynika, iz faktyczne obnizenie zatrudnienia nastapilo w sposéb
zgodny z umowa prywatyzacyjna (k. 137). Te jednak stwierdzenia Sad ocenil jako nie odpowiadajace prawdzie,
przede wszystkim dlatego, ze nie opieraly sie na konkretnym materiale poddanym analizie. W istocie sprowadzaly
sie do krotkich wzmianek bez rozwazenia czy spelnione byly przewidziane umowa prywatyzacyjna przestanki do
zmniejszenia zatrudnienia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy w Warszawie wskazal, iz opieral sie réwniez na zeznaniach §wiadkow
oraz przestuchaniu pozwanej. Z uwagi jednak na znaczny uplyw czasu oraz specyfike badanych faktow, ktére w
znacznej czeSci sprowadzaly sie do okreslenia wskaznikéw ekonomicznych, wypowiedzi wymienionych os6b mogly
mieé znaczenie tylko positkowe i uzupehiajace.

Swiadek E. W. byla pracownikiem Delegatury Ministerstwa Skarbu Pafistwa w L.. Przeprowadzala wizytacje w Spélce.
W zwiazku ze swoimi czynno$ciami zawodowymi stwierdzila, ze E. B. nie wywiazala sie z obowigzkow okreslonych w
umowie w zakresie kontynuacji dzialalnoéci oraz utrzymania zatrudnienia (k.380-382).H. S. r6wniez zajmowala sie
nadzorem nad wykonaniem umowy prywatyzacyjnej. Wskazala na problemy z uzyskaniem dokumentacji i wyjaénien
od Spolki. Wyjasnila, ze siedziba Spotki w L. byla fikcyjna. Stwierdzila, ze byly podstawy do uznania, ze umowa nie
jest prawidlowo wykonywana i- z tego powodu nalezy naliczy¢ kary umowne (k.392-394). Do wiarygodno$ci zeznan
wymienionych §wiadkéw sad nie mial zastrzezen.

Swiadek M. K. (k.652-654) dziatala jako syndyk (...) Sp. z 0.0. w upadloéci, wezeéniej nadzorca w postepowaniu
ukladowym. Zeznala, zZe obejmujac zarzad przedsiebiorstwem po ogloszeniu upadlosci, w pazdzierniku 2003 roku
zastala produkcje prowadzong w bardzo niewielkim zakresie.

B. K. (k.736-740) byla ksiegowa w (...) Sp. z 0.0. Jednak funkcje te pelnila do momentu zabrania dokumentacji
przez (...) w czerwcu 2003 roku, gdyz wowcezas J. K. zatrudnil firme zewnetrzna do prowadzenia ksiegowosci. Opisala
sytuacje w Spolce - utrate kontrahentow, zaprzestanie dzialalnosci, zadluzenie, niejasne rozliczenia z (...) Sp. z o.0.
Zeznala, ze z powddka rozmawiala tylko raz. Wowczas E. B. byla zdziwiona zla sytuacje finansowa Spo6tki. Wyjasnila,
ze w ksiegowosci Spotki panowal balagan, gdyz za sprawa J. K. pracowaly tam osoby nie posiadajace odpowiednich
kwalifikacji. Swiadek pamietala, 7e zasadniczo w 2003 roku produkcja nie byla prowadzona, a pracownicy byli
na przestojach. Jeéli chodzi o dokumentacje bedaca w posiadaniu (...), to zostala ona udostepniona w zakresie
potrzebnym do opracowania bilansu za 2002 rok. Sad ocenit zeznania te jako w pelni wiarygodne.



J. R. (k.803) w niewielkim stopniu miala styczno$¢ ze Spo6lka oraz jej dokumentacja ksiegowa, ktora jednak ocenila
jako Zle prowadzong. Zeznania te niewiele wniosly do sprawy.

S. L. (k-848-849) byla kierownikiem dzialu kadr w (...) Sp. z 0.0. Pamietala, ze w Spélce byly zwolnienia pracownikow
jeszcze przed upadloécia. Swiadek nie przytoczyta danych liczbowych. W zakresie w jakim pamietala istotne zdarzenia,
jej wypowiedzi potwierdzily obraz sytuacji rysujacy sie na podstawie zgromadzonego juz materiatu.

Pozwana przestuchana jako strona (k.1553) przedstawila swoja wersje rozumienia umowy prywatyzacyjnej wskazujac,
ze chodzilo o profil dzialalnoSci, a nie ograniczenie dzialalnoéci w ogdle. Wyjasnila, ze umowe zawierala nie majac
pelnej wiedzy o stanie Spoélki, a cze$¢ informacji byla nierzetelna. Tre$¢ samej umowy konsultowata z prawnikiem, ale
nie miala mozliwoSci jej negocjowania, zwlaszcza w zakresie kar umownych. Sytuacje rynkowa ocenila jako zlg, jednak
liczyla, ze uda sie prowadzi¢ dzialalno$c o charakterze niszowym. Nie pamietala wskaznikow ekonomicznych Spoiki,
stwierdzila jednak, ze wykonywata obowigzki z umowy prywatyzacyjnej. Przyznala, ze produkcja malala, ale trwala az
do ogloszenia upadlosci. Zatrudnienie zmniejszala na tyle, na ile pozwalala jej umowa. Nie wiedziala jakie maszyny
zostaly nabyte, ani jakie nieruchomosci sprzedane. Nie wiedziala rowniez, dlaczego doszlo do przeniesienia siedziby
do L.. Sad uznal za niewiarygodne jej twierdzenia na temat braku wiedzy o stanie Spotki. Nie mozna da¢ jej wiary, iz do
sprawy podchodzila nieroztropnie. O ile mozna uwierzy¢, ze zbywca nie byl sklonny do szerszych negocjacji zapisow
umowy, o tyle nikt pozwanej nie przymuszat do jej podpisania.

Jesli chodzi o interpretacje pozwanej dotyczaca treSci umowy w zakresie obowiazku utrzymania dotychczasowej
dzialalnoSci, to jest to zdaniem sadu I instancji wersja przyjeta na potrzeby niniejszej sprawy, zwlaszcza ze
pozwana konsultowala tre§¢ umowy z prawnikiem. Doprowadzenie do ukladu z wierzycielami bylo wymieniane
jako jeden z celow strategicznych nowego zarzadu. Zatem nie mogla to by¢ realna przeszkoda w swobodnym
prowadzeniu dzialalnoSci. Niewiarygodne bylo twierdzenie pozwanej o braku naruszenia ustalonych umowag
ograniczen zmniejszenia poziomu zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly K. S. (k.517-558 nie zakwestionowal, ze w 2003 roku przychody sp6lki ze sprzedazy
spadly ponizej 40% przecietnej z 3 lat poprzedzajacych zawarcie umowy (k.525). Biegly zwrocil uwage na rozbiezno$c¢
kwot wskazanych jako sumy bilansowe na koniec 2002 roku - w bilansie za ten rok oraz w bilansie za rok
kolejny, gdzie wymienia sie odpowiednie dane na poczatek okresu sprawozdawczego. Stwierdzil, ze nie jest w
stanie, bez odpowiedniej dokumentacji zrodlowej oraz ksiag rachunkowych ocenié, ktéry dokument jest rzetelny
(k.529). Podkreslil braki oraz nieuporzadkowanie dokumentacji ksiegowej. W ocenie Sadu Okregowego biegly pogubil
sie w analizie stanu zatrudnienia. Wskazal miedzy innymi na 34 osoby, ktorych zwolnienie zgodnie z zapisami
umowy nie stanowilo zmniejszenia zatrudnienia, wymieniajac tu miedzy innymi 3 osoby, ktére powrdcily z urlopu
wychowawczego i 1, ktéra na taki urlop przeszla (k.533). Istotniejsze jest jednak, ze na podstawie niepelnych danych,
poddanych dodatkowo niezrozumialym interpretacjom, ktdre nie zostaly wyjasnione, biegly probowal wyliczaé¢ stan
zatrudnienia w kolejnych poétrocznych okresach. Bylo to skazane na niepowodzenie juz choéby z powodu bledow
popehlionych na wstepie. Jednoczeénie biegly starat sie traktowaé jako ,,niebyle" przypadki ustania stosunku pracy,
ktoére nie dawaly podstaw do naliczania kar umownych. W konsekwencji uzyskal wyniki istotnie odbiegajace od
wszystkich materialéow Zrodlowych okreélajacych stan zatrudnienia. W dalszej kolejnosSci biegly zakwestionowal
dane NIK na ten temat stwierdzajac, ze w kontekécie umowy nalezy odr6znié¢ przypadki ,porozumienia stron z
inicjatywy pracownika" (k.535). Trafnie natomiast biegly zwrocil uwage na réznice w zapisach umowy dotyczacych
dopuszczalnych przypadkéw ograniczenia zatrudnienia oraz w analogicznych zapisach pakietu socjalnego.

Analizujac sytuacje finansowa (...) Sp. z o0.0. biegly stwierdzil, ze planowane inwestycje w kapitat obrotowy byly zbyt
male. Sprzedajacy godzac sie na to ,albo nie byl §wiadomy tragicznej sytuacji przedsiebiorstwa albo godzil sie na dalsze
jego zadluzanie".

W ustnych wyja$nieniach (k.636-637) biegly przyznal, ze w 2003 roku produkcja przedzy spadla ponizej 40%
poprzedniego poziomu.



Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze opinia bieglego K. S. okazala sie w niewielkim stopniu przydatna do
rozstrzygniecia. Wskazujac na niekompletno$¢ materiatu biegly nie byt w stanie dokona¢ analizy funkcjonowania
Spolki, okresli¢ przyczyn fiaska dzialalnoSci i kompetentnie zweryfikowaé przestanek naliczania kar umownych.
Sad nie zdecydowal o przeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego. Pozwana cofnela taki wniosek (k.1536).
Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala danych dotyczacych wynikéw finansowych Spotki z trzech
lat poprzedzajacych zawarcie umowy prywatyzacyjnej. Zestawienie tych wynikow podpisata ksiegowa W. B. K. (k.53,
1051). W konsekwencji nie ma watpliwos$ci co do wysokoSci progu 40% Sredniej przychodow, ktérego nie mozna bylo
przekroczy¢ pod rygorem obciazenia kara umowna. Niewatpliwe bylo, ze w 2003 roku dzialalno$é Spotki istniala
w rozmiarze szczatkowym. Wynika to w sposéb jednoznaczny z analizy prowadzonej na zlecenie (...) w oparciu o
dostepne dokumenty, a takze z zeznan $wiadkéw B. K. i M. K.. Analiza ekonomiczna sporzadzona na zlecenie (...)
wykazala, ze w 2003 roku caly przych6d Spolki nie siegnal miliona zlotych (k.75), co stanowi ponad o$miokrotnie
mniej niz 40% z okresu poprzedzajacego prywatyzacje.

Sporna byla wysoko$¢ sumy bilansowej za 2002 rok, ktora miala wyznaczaé rozmiar kary umownej. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze istnial bilans sporzadzony na koniec 2002 roku wskazujacy sume w wysokos$ci 12.917.315,57 zl,
ktory zostal podpisany przez glowna ksiegowa B. K., dyrektora P. P. i Prezesa Zarzadu A. O. (k.496-497). Dokument
datowano na 3 pazdziernika 2003 roku. Analogiczny dokument, datowany na 10 pazdziernika 2003 roku, podpisany
przez B. K. oraz P. P. okresla sume bilansowa w tej samej wysoko$ci (k.154-157). Podobny w sensie technicznym uklad
mial bilans na koniec 2001 roku takze podpisany przez dyrektora i Prezesa Zarzadu (k.482-483).

Pozwana przeciwstawiala temu zestawieniu ,sprawozdanie finansowe" za 2003 rok (k.57-68), w ktérym wskazano
sume bilansowa na 31 grudnia 2003 roku w wysokoS$ci 6.509.203,72 zl, a - pordbwnawczo - na poczatek okresu, czyli
na 31 grudnia 2002 roku - 7.924.607,05 zl. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na forme tego pisma - pomijajac juz nawet,
ze jest to kserokopia bez po$§wiadczenia za zgodno$é z oryginalem, trzeba podkresli¢, ze widnieje na niej nieczytelny
podpis zlozony przez nieznang osobe. Nie wiadomo, czy jest to wersja ostateczna, czy projekt z jakiego$ etapu prac.
Nie sa znane okolicznosci jego sporzadzenia i autor. Stad w ocenie Sadu nie bylo mozliwe stawianie owego dokumentu
na jednej plaszczyznie z bilansem za rok poprzedni, ktory uzyskal forme wymagana przez obowigzujace przepisy i
standardy.

Sporzadzona przez bieglego rewidenta informacja na temat przegladu dokumentacji ksiegowej i sprawozdania
finansowego za 2002 rok zawiera stwierdzenie o niekompletnos$ci tych materialow z uwagi na zatrzymanie czeSci
dokumentacji przez (...) oraz Urzad Skarbowy w L.. Zlozono kserokopie tych dokument6w, jednak bez o§wiadczenia
Spotki o kompletnoSci dokumentacji. W dalszej kolejno$ci kontrolujacy stwierdzili, ze bilans jest datowany na
10 pazdziernika 2003 roku, co pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami, ktore przewidujac trzymiesieczny termin
na opracowanie tego dokumentu. Rewidenci wskazali rowniez na rozbiezno$¢ struktury i danych liczbowych
sprawozdan za 2001 i 2002 rok oraz inne braki w dokumentacji, co czeSciowo wigzalo sie ze zmianami w ustawie
o rachunkowos$ci wprowadzajacymi nowy uklad czesci zestawien. Jednoczeénie stwierdzili, ze nie przedstawiono im
dokumentéw za 2002 rok, ktore bylyby podpisane przez zarzad. Wskazali, ze dane z tego okresu sg umieszczone
w zbiorze tymczasowym, ktéry moze ulec w kazdej chwili modyfikacji (k.562-577). W ocenie Sadu uwagi te nie
przekreslaja jednak wiarygodno$ci powolanego wyzej bilansu. Dotycza niewatpliwie okolicznoS$ci, warunkéw i czasu
jego sporzadzenia, ktore jakkolwiek nie odpowiadaly wymaganiom, to jednak nie przekladaly sie automatycznie na
niezgodno$¢ dokumentu z rzeczywisto$cia. Nalezy zauwazy¢, ze mimo zabrania dokumentéw przez (...) byly one
p6Zniej udostepniane wlasnie do potrzeb ksiegowych. Z kolei dokumenty zabrane przez Urzad Skarbowy nastepnie
skopiowano. Sam bilans zostal utrwalony w formie papierowej i podpisany przez glowna ksiegowa oraz Prezesa
Zarzadu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nie podjela proby wykazania, iz mimo formalnej prawidlowos$ci dokumentu,
bilans za 2002 rok jest nierzetelny i nie odzwierciedla rzeczywistosci. Nie podjela w szczegblnosci proby wyjasnienia,
dlaczego dokument ten zostal podpisany przez wymienione wyzej osoby. Wniosek o przestuchanie jako $wiadka A. O.



pozwana cofneta (k.385). B. K. poza ogélnymi kwestiami dotyczacymi zasad prowadzenia ksiegowosci konkretnych
pytan na temat tegoz dokumentu nie stawiala. Wniosek o przestuchanie P. P. w ogéle sie nie pojawil.

Sporna byla kwestia wielkoSci zatrudnienia w Spoélce oraz zachowania ograniczen dotyczacych obnizania liczby
pracownikéw zastrzezonych umowa. Kontrowersji nie bylo co do poziomu wyj$ciowego udokumentowanego na 226
0sob, wliczajac w to osoby na urlopach wychowawczych (k.36). Powdd wywodzil, Ze na koniec 2001 roku w Spdlce
pracowalo 200 os6b, podczas gdy uzasadniony w $wietle umowy bylby poziom 197 pracownikoéw, a po kolejnych
okresach polrocznych odpowiednio 166 wobec 179, 167 wobec 170 i 156 wobec 159. W zwigzku z tym twierdzil, ze
doszlo do naruszenia ograniczen umownych przez niedopuszczalne obnizenie zatrudnienia na dzien 30 czerwca 2002
roku o 13 0s6b, na 31 grudnia 2002 roku o 3 osoby i na 3 lipca 2003 roku takze o 3 osoby.

Zasadniczym zrédlem jest tutaj zestawienie sporzadzone przez kierownika dzialu kadr W. S. L. (k.158). Jego analiza
wymaga na wstepie podkreélenia, ze nieprawidlowo osoby powracajace do pracy po urlopie wychowawczym okre$lano
jako nowoprzyjete. O ile jednak pominac te niedokladnos$é, to przytoczone dane sg spéjne.

W drugim pélroczu 2001 roku zwolnilo sie 40 osob, a przyjeto 14 (w zestawieniu 17, w tym 3 po urlopie
wychowawczym), co skutkowalo wynikowo zatrudnieniem na poziomie 200 osbb. Z kolei przypadkéw zwolnienia
pracownika z przyczyn dopuszczalnych wedlug umowy bylo 29 - 28 porozumien stron i 1 wypowiedzenie przez
pracownika. Stad zatrudnienie moglo wynieS¢ 197 osob. Za ten okres powdd nie formulowal roszczen.

30 czerwca 2002 roku zatrudnionych bylo 166 oséb. Wedlug zasad wynikajacych z umowy moglo nastapié zwolnienie
18 pracownikéw - 10 wypowiedzen pracownikéw, 3 porozumienia stron, 1 rozwigzanie umowy na podstawie art. 52
k.p. i 4 przypadki rozwigzania umowy po uplywie okresu zasitkowego, co daloby 179. Ta ostatnia przyczyna ustania
stosunku pracy, oparta o art. 53 k.p., nie jest wymieniona w umowie, jednak powdd ja uwzglednia, co jest korzystne
dla strony przeciwnej. Wynika z tego, ze stan zatrudnienia byl nizszy o 13 0s6b od zakladanego, wynoszacego 179 os6b
(197-18).

Na koniec 2002 roku zatrudnionych bylo 167 oséb (w zestawieniu wystgpila omylka pisarska - ,161+6=200").
Uzasadnione bylo zwolnienie 11 osbb, na co sklada sie 6 wypowiedzen pracownikdéw, 5 porozumien stron. Powod
uwzglednil 3 porozumienia stron pomijajac przypadki porozumienia stron przy rozwigzaniu umowy na podstawie
przepisoéw szczegblnych dotyczacych rozwigzania stosunku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Stanowisko to nie
jest trafne, gdyz umowa stron nie réznicowala porozumienia stron jako dopuszczalnego przypadku zmniejszenia
zatrudnienia, postugujac sie wylgcznie ta skrotowa formula nawet bez okre$lenia podstawy prawnej (k.23). Stan
zatrudnienia mégl sie zatem obnizy¢ o 11 0s6b wzgledem stanu poprzedniego. Powdd za punkt odniesienia przyjmowat
zakladany stan zatrudnienia na koniec okresu poprzedniego, Sad jednak uznal, ze nalezalo tu przyjac stan rzeczywisty
na koniec tego okresu o ile jest nizszy od stanu zakladanego, co sprowadza sie do stwierdzenia, ze za jeden przypadek
obnizenia zatrudnienia nie mozna naktadac kilkakrotnie kary umownej w odstepach poétrocznych. Wynika z tego, ze w
drugim poélroczu 2002 roku nie doszlo do obnizenia zatrudnienia w sposob sprzeczny z umowa. Gdyby przyjac sposéb
liczenia powoda, to stan zatrudnienia bylby nadmiernie obnizony tylko o 1 osobe, a nie o 3 jak wskazano w pozwie,
a to z powodu opisanej kwestii traktowania porozumienia stron jako okolicznos$ci usprawiedliwiajgcej rozwigzanie
stosunku pracy w $wietle umowy.

Na dzien 3 lipca 2003 roku zatrudnionych bylo 156 os6b. Przypadkéw zwolnienia dopuszczonych umowa bylo 10,
z tego 5 wypowiedzenn pracownikéw i 5 porozumien stron. Powod uzasadniajac swoje stanowisko zaakceptowal
dodatkowy 1 przypadek rozwigzania umowy na podstawie art. 53 k.p., co jest rozwigzaniem korzystniejszym dla
pozwanej, a wiec dopuszczalnym. Moglo zatem dojs$é do obnizenia zatrudnienia o 11 os6b i o tyle ono spadto w stosunku
do stanu rzeczywistego na koniec okresu poprzedniego. Takze wiec w tym przypadku nie byto podstaw do stwierdzenia
niedopuszczalnego obnizenia poziomu zatrudnienia.

Sad Okregowy, wskazal, ze jak wynika z powyzszych rozwazan newralgiczne znaczenie maja zmiany w pierwszym
potroczu 2002 roku, gdyz jesli chodzi o okres pdzniejszy, to w $wietle dokonanej wykladni umowy, nie mozna bylo
skutecznie budowaé zadania. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy omawiane zestawienie nalezalo uzna¢ za wiarygodne.



W ocenie Sadu Okregowego dokument ten odpowiada rzeczywistoéci. S. L. byla kierownikiem dzialu kadr
przez kilkanaScie lat. W zwigzku z tym, nawet nie posiadajac formalnego wyksztalcenia, zdobyla odpowiednig
wiedze i doS§wiadczenie. Jak sama zeznala uczestniczyla w odpowiednich szkoleniach. W zakresie jej zadan lezalo
ewidencjonowanie okre§lonych zdarzen, a nie ich kreowanie. Przykltadowo nie ona oceniala czy zachodza przestanki
zwolnienia pracownika, lecz opierajac sie na dokumentach okre$lala w jakim trybie do tego doszlo, co oczywiscie
wymagato mniejszej wiedzy. Nie sposob tez dopatrzet sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych wymieniona moglaby
sporzadzi¢ zestawienie w sposob nierzetelny.

Spolka kierowala do Ministra Skarbu Panstwa informacje na temat wykonywania zobowiazan wynikajacych z
umowy prywatyzacyjnej. Dotyczyly one réwniez stanu zatrudnienia. Jednak podawane w nich dane byly nastepnie
korygowane z powolaniem na brak konsultacji z dzialem kadr Spétki (k.587-595, 1052-1054, 1327-1330). Nie jest to
wiec material, ktéry mozna byloby uznaé za bardziej wiarygodny od oméwionego wyzej zestawienia. Jesli chodzi o
pierwsze potrocze 2002 roku, to wlasnie tego rodzaju korekty mialy miejsce (k.594).

Zestawienie stanu zatrudnienia zostalo sporzadzone réwniez w ramach kontroli przeprowadzonej przez NIK (k.46v.).
Jedli chodzi o dane sumaryczne na koniec poszczego6lnych okreséw, to pominieto tam osoby pozostajace na urlopach-
macierzynskich, co jest widoczne choéby przy okresleniu stanu na 3 lipca 2001 roku, gdzie wykazano 217 osoéb,
podczas gdy poza sporem jest zatrudnienie 226 oséb, z czego 9 przebywato na urlopach macierzyniskich. Tabela nie
obejmuje jednak danych na koniec pierwszego poétrocza 2002 roku, za ubytki zatrudnienia, w ktérym powo6d dochodzi
roszczenia. Nie mozna wiec z odwolaniem do niej weryfikowac zestawienia powolanego na wstepie.

Analiza sporzadzona na zlecenie (...) nie rozpatrywala szczegélowo zmian zatrudnienia. Jej autorzy poprzestali na
przytoczeniu liczby pracownikdéw na koniec kolejnych lat, takze zreszta pomijajac osoby pozostajaca na urlopach
macierzynskich (k.77). Nie rozpatrywano zagadnien dotyczgcych podstaw prawnych zmian liczby zatrudnionych. Nie
jest wiec to przydatny material do weryfikacji.

Informacje na temat liczby pracownikow podane Sadowi przez syndyka masy upadlosci W. (k.482-483) byly
nieprzydatne, gdyz uwzglednialy rowniez osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Umowa stron z
3 lipca 2001 roku nie zawierata zapisow, z ktérych wynikaloby, Ze osoby takie beda traktowane jak pracownicy.

Zbiezne z treScig zestawienia S. L. byly konkluzje notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownikéw Ministerstwa
Skarbu Panstwa w celu oceny wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy z 3 lipca 2001 roku, ktérzy postugiwali sie
innym zestawieniem pochodzacym ze Spolki, a takze pismem syndyka przedstawiajacym zmiany stanu zatrudnienia
(k.578-585).

Wysokos§¢ $rednich wynagrodzen pracownikow Spolki ustalono na podstawie zestawienia syndyka (k.161), ktore nie
bylo kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie odniost sie do problemu rzetelnosci i kompletnosci dokumentacji, wskazujac, ze nie
sposéb poming¢, ze jej prowadzenie nalezalo do Spoétki i zatrudnionych w niej oséb. Pozostawalo zatem co najmniej
posrednio w zakresie wplywu wywieranego przez pozwang na dzialalno$¢ W.. Wedlug zeznan B. K. problemy z
ksiegowosScia wynikaly z powierzenia jej przez J. K. osobom niekompetentnym i nieprzygotowanym do pelnienie
tego rodzaju obowiazkow. J. K. za$ faktycznie zarzadzal Spotka w oparciu o pelnomocnictwo pozwanej. Po drugie
symptomatyczna wydaje sie sytuacja opisana w akcie oskarzenia - kolejnego dnia przejmowania dokumentacji przez
(...) okazalo sie, ze plomby na drzwiach pomieszczen zostaly zerwane, a z informacji wynikalo, ze w nocy w firmie
przebywala A. O. w towarzystwie innych osob. Biorac pod uwage, ze w budynkach nie bylo energii elektrycznej odcietej
z powodu nieuregulowania nalezno$ci dostawcy, nietrudno domyslié sie celu wizyty wymienionej. Zdaniem Sadu
Okregowego z powyzszego wynika, ze pozwana odpowiada za stan dokumentacji Spotki. W konsekwencji chybiona
jest jej obrona powolujaca sie na niemozno$¢é dokonywania na tej podstawie pelnych ustalen.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za w przewazajacej czesci zasadne.



W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSciom, iz pozwana przyjela na siebie okreslone obowiazki w umowie z
3 lipca 2001 roku. W szczego6lnosci ,gwarantowala, Zze do momentu spelnienia wszystkich zobowigzan wynikajacych z
umowy, przynajmniej do dnia 31 grudnia 2003 roku, nie spowoduje aby Spo6tka przerwala swoja statutowa dzialalnoéé
lub zmienila zakres swej dzialalno$ci w ten sposéb, ze z podstawowej dzialalno$ci Spotki, tj. produkeji przedzy
czesankowej, nie bedzie uzyskiwaé przychodéw na poziomie 40% Srednich rocznych przychodéw z ostatnich trzech
lat przed zawarciem umowy". Biorac pod uwage redakcje zapisu nalezy uznaé, ze chodzilo tutaj o przyjecie na siebie
odpowiedzialnoSci za sam skutek, opartej na zasadzie ryzyka, a wiec nie na zarzucie niedochowania odpowiednie;j
staranno$ci. Taka konstrukcja wynika z samego sformulowania opisu obowiazku pozwanej i bez znaczenia pozostaje tu
juz nawet zastrzezenie kary umownej na wypadek braku jego realizacji. Uzyto slow ,gwarantuje" oraz ,nie spowoduje"
odnoszac przedmiot zobowiazania do rezultatu dzialan dluznika.

Pozwana nabyla pakiet ponad 51% udzialéw dajacy mozliwoé¢ samodzielnego podejmowania decyzji w Spolce. Po
podwyzszeniu kapitalu w polowie 2002 roku, jej udzial w Spolce przekroczyt 86%. Miala zatem glos w pelni decydujacy
i przesadzajacy o kierunku rozwoju przedsiebiorstwa. W szczego6lnosci mogla obsadzaé organy Spolki i z mozliwosci
tej korzystala powolujac na Prezesa Zarzadu swa siostre i zasiadajac najpierw w Radzie Nadzorczej, a potem w
Zarzadzie. Wyrazem takiej aktywno$ci bylo rowniez udzielenie bardzo szerokiego pelnomocnictwa J. K., ktory wedlug
zeznan $wiadkow faktycznie zarzadzal Spotka. W tych warunkach nalezalo uznaé, ze obraz dalszej dzialalno$ci Spotki
byl faktycznie ksztaltowany przez pozwana, a wiec nie tylko nie wywiazala sie z obowigzku ,niespowodowania”
okres$lonych negatywnych zdarzen, ale wrecz je spowodowala.

Pozwana byta przez dlugi czas czlonkiem Rady Nadzorczej, to jest organu kontrolnego Spotki. Miata wiec obowiazek
baczenia czy Zarzad swe obowiazki wykonuje prawidlowo i z pozytkiem dla przedsiebiorstwa. Te same kryteria winny
jej przy$wiecaé, kiedy weszla w sklad Zarzadu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob rowniez poming¢ negatywnych praktyk w funkcjonowaniu Spoétki. Chodzi
o zawieranie uméw z podmiotami powigzanymi personalnie, stanowiacymi wlasno$¢ siostry i przyszlego szwagra
pozwanej, ktore to osoby jednocze$nie dzialaly w ramach W. czy to jako czlonek zarzadu, czy pelnomocnik pozwane;j.
Niewatpliwie w ten sposob doszlo do istotnego uchybienia istocie wszelkich rozwigzan anty konkurencyjnych.

W ustalonym stanie faktycznym chodzilo o zawieranie niekorzystnych uméw dotyczacych nabycia maszyn powyzej
ich wartoéci. Urzadzenia te okazaly sie przy tym bezuzyteczne w realiach dzialalnoSci Spotki, skoro ich nawet
nie uruchomiono. Podobnie chodzilo o dysponowanie majatkiem Spolki, w tym zwlaszcza przelanie wierzytelno$ci
na zaplate za te maszyny, czy rozdysponowanie Srodkdéw wplaconych w ramach podwyzszenia kapitalu w sposéb
sprzeczny z 6wczesnymi potrzebami Spolki, ktora powinna byé¢ wowcezas wzbogacona o kapital obrotowy, a nie §rodki
trwale, z ktorych i tak nie byla w stanie korzystaé. Podobnie nalezy ocenié zbedna zupelie umowe o najmie hali, ktéra
nie byla potrzebna do prowadzenia dzialalnoéci, a generowala obciazenia na rzecz podmiotu powigzanego personalnie,
to jest jednej ze spotek zarzadzanych przez rodzine pozwane;.

Sad Okregowy wskazal, ze w tych realiach nie sposob jest uwierzy¢, ze pozwana nie miala wplywu na taki
ksztalt dzialalnos$ci Spdlki i poszczegdlne podejmowane przez nia czynnoSci, ktére ostatecznie prowadzily do
zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie rowniez jej zachowania musialy mie¢ charakter zawiniony.
Pozwana posiadala stosowne wyksztalcenie i do§wiadczenie w zarzadzaniu przedsiebiorstwami. Nawet wiec przyjecie
konstrukeji odpowiedzialnoSci opartej na winie nabywczyni udzialéw Spoélki nie wylaczaloby odpowiedzialnoSci
pozwanej.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanej dotyczacych wykladni rozwazanego fragmentu umowy. Istotnie pkt
3.9.1.1 mdéwi o dwoch sytuacjach - przerwaniu dzialalnoéci statutowej oraz zmianie jej zakresu prowadzacej do tego,
ze z podstawowej dzialalno$ci Spoétki przychody spadng ponizej 40% z poprzednich 3 lat. Juz jednak zestawienie
tych dwoch sytuacji daje obraz sensu analizowanego zapisu w kontek$cie kryteriow wykladni o$wiadczen woli
okres$lonych w art. 65 k.c. - niewatpliwie chodzilo o zachowanie dzialalnosci Spo6tki w okreélonej branzy i jednocze$nie
zachowanie jej rozmiaru w oznaczonym zakresie. Do takich samych wnioskéw prowadzi analiza dalszych obowigzkéw



nalozonych na nabywczynie udzialow w Spdlce, ktore w oczywisty sposdb mialy zapobiec zaprzestaniu statutowej
dzialalnoSci gospodarczej W. (3.9.1.2-3.9.1.4). Nieuprawniona jest wiec interpretacja pozwanej, iz chodzilo wylacznie
o uniemozliwienie zmiany profilu dzialalno$ci (k.221v.). Przeciwnie - przyjete obowiazki zmierzaly do wyeliminowania
sytuacji, w ktorej dzialalno$é statutowa Spotki w ogdle by ustala. Proponowana wykladnia prowadzitaby do wniosku,
iz kara umowna nalezalaby sie wylacznie w przypadku réwnoleglego podjecia innej dzialalno$ci, o nieokreslonym
zreszta przedmiocie, i jednocze$nie spadku zakresu dzialalno$ci statutowej. OczywiScie w takim przypadku kara
umowna by sie nalezala, jednak nie jest to sytuacja jedyna. Nadto nie sposéb wyjaénic¢ jaki interes powoda mialby
by¢ chroniony za pomoca takiego zastrzezenia. Oznaczaloby ono brak odpowiedzialno$ci za nawet zupelng likwidacje
dzialalnoSci statutowej, a jednoczesSnie wykreowanie jej w przypadku podjecia innej dzialalnoéci o nieustalonym
przedmiocie. Pozostanie bez odpowiedzi pytanie dlaczego Skarb Panstwa mialby by¢ bardziej sktonny zaakceptowac
zupelng likwidacje dzialalno$ci Spotki niz zmiane jej profilu. Watpliwosé ta, czy Sciélej nieracjonalno$c konsekwencji
takiej interpretacji, kaze ja w ogoble odrzucic.

Sad Okregowy nie podzielit wywodoéw bieglego, ktory twierdzil, ze z uzycia stowa ,lub" wynikalo, ze do unikniecia
kary umownej wystarczalo spelnienie jednego z obowiazkéw - niespowodowania przerwania dzialalnosSci statutowej
Spolki lub niespowodowania zmiany zakresu tej dzialalnoéci (k.522). Zastosowanie negacji przed zdaniem zlozonym
po jego rozwinieciu zmienia rodzaj spdjnika. Skoro zatem pozwana zobowigzala sie nie spowodowaé dwoch stanéw
okreslonych jako wystapienie jednego lub drugiego, to tym samym zobowiazala sie nie spowodowac stanu pierwszego
i nie spowodowa¢é stanu drugiego (tzw. reguly de Morgana rachunku zdan).

Zdaniem Sqdu Okregowego nalezatlo przyjaé, ze w zwiqzku z ograniczeniem zakresu dziatalnosci w
2003 roku nalezala sie powodowi kara umowna odpowiadajqgca sumie bilansowej Spotki za okres
poprzedni, to jest kwocie 12.917.315,57 z1.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie dotyczacym zatrudnienia w Spolce pozwana zobowiazala sie do utrzymania
przez dwa lata od dnia zawarcia umowy dotychczasowego poziomu zatrudnienia, przy czym okreSlone przypadki
zmniejszenia tego stanu byly akceptowane. Réwniez w tym przypadku pozwana odpowiadala za rezultat w postaci
liczby pracownikéw Spolki, przy czym odpowiedzialnoé¢ w formie kary umownej przypisano w umowie do ,kazdego
zmniejszenia stanu zatrudnienia w Spélce bedacego wynikiem niewykonania zobowigzania z pkt 6.1.2 umowy".

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo to interpretowa¢ jako kazdy przypadek zwolnienia pracownika, z wylaczeniem
tych, ktore byly dopuszczalne wobec tresci pkt 6.1.3. Umowa nie wigzala sankcji z utrzymywaniem sie w okreslonych
datach stanu zatrudnienia nizszego niz wymagany. Zatem metoda sprecyzowania zadania przez powoda w tym
zakresie nie w pehlni korespondowala z trescia zapisow umownych. Nie mogl w szczegbdlnosci powodd naliczaé kar
umownych za zbyt niskie zatrudnienie na koniec kolejnych polrocznych okreséw sprawozdawczych. Z niczego nie
wynikalo, by ta wlasnie okoliczno$¢ miala stac sie podstawg obcigzenia pozwanej karami. Jest to jeszcze o tyle bardziej
oczywiste, ze w takim ujeciu za jeden przypadek zmniejszenia zatrudnienia kara umowna moglaby byé¢ naliczona
kilkakrotnie, na koniec kolejnych okreséw sprawozdawczych. Tymczasem z umowy wynika, ze kara nalezy sie za
kazde zmniejszenie zatrudnienia, co nalezy ujmowa¢ jako pewien fakt z istoty rzeczy majacy charakter jednorazowy.
Stanowisko to uzasadnia wysoko$é kary umownej okreslona jako $§rednie wynagrodzenie pracownicze w Spolce za trzy
poprzednie lata. Jest nielogiczne by takiej wysoko$ci kara miala naleze¢ sie za ten sam przypadek spadku zatrudnienia
kilkakrotnie w odstepach poélrocznych. Sensem obwarowania obowigzku utrzymania poziomu zatrudnienia kara
umowna bylo spowodowanie, ze zwolnienie pracownika stanie sie nieoplacalne, gdyz i tak bedzie trzeba wydatkowaé
kwote odpowiadajaca jego wynagrodzeniu. Wykladnia prowadzaca do wnioskéw, iz kara ta moze by¢ wielokrotnie
wyzsza poza ten cel wykracza i nie znajduje oparcia w zapisach umownych.

Sad Okregowy za punkt wyjScia przy konfrontowaniu stanu zatrudnienia na koniec danego okresu ze stanem
zakladanym, przyjal nie stan zakladany za okres poprzedni, lecz stan rzeczywisty z konca okresu poprzedniego, o ile
oczywiScie byt on nizszy od tego, ktéry wowcezas powinien by¢ zachowany. O ile za$ ten stan rzeczywisty byl faktycznie
nizszy od zakladanego na te chwile, kara umowna nalezalaby sie juz wczeéniej. Podstawy do naliczenia kary



umownej istnialy na koniec pierwszego potrocza 2002 roku, kiedy to zatrudnienie bylo nizsze od
wyliczonego stosownie do umowy o 13 0séb.

Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ kary umownej wynika z przemnozenia tej liczby przez $rednie zarobki z
poprzedzajacych trzech lat (1.346,95 zl - k. 161) i 36 miesiecy, co ostatecznie dalo kwote 630.372,60 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych rozbiezno$ci miedzy okreéleniem przypadkéw dopuszczalnego obnizenia stanu
zatrudnienia zawartym w umowie (pkt 6.1.3 - k. 23) i w pakiecie socjalnym (k.35) Sad I instancji przyjal, ze decydujace
znaczenie miala sama umowa stron, gdyz ona okre$lala obowiazki. Pakiet socjalny zostal podpisany przez pozwana
oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, a wiec nie okreslal tre$ci obowigzkéw stron wynikajacych z umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafione sg argumenty pozwanej dotyczace zaniechania kontroli wykonania umowy
przez Skarb Panstwa oraz braku korzystania z uprawnien wynikajacych z posiadania udzialéw w Spoélce. Pozwana
juz od momentu zawarcia umowy prywatyzacyjnej posiadala w Spoélce wiekszo$¢ udzialéw, co pozwalalo na
podejmowanie koniecznych decyzji. W konsekwencji irracjonalne jest stawianie zarzutu, iz kara umowna nie nalezy
sie od niej, gdyz nad jej dzialaniami nie byla sprawowana kontrola.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byl zarzut cze$ciowej niewaznoéci umowy wynikajacej z obciazenia pozwanej
Swiadczeniem niemozliwym. Niemozliwo$¢ Swiadczenia jest traktowana jako stan obiektywny, w ktérym nikt
Swiadczenia wykonaé nie moze. Pozwana nie udowodnila, ze realizacja obowigzkoéw umownych w zakresie zachowania
w okreSlonym wymiarze podstawowej dzialalnosci Spoétki oraz poziomu zatrudnienia, nie byla obiektywnie mozliwa.
W ramach swoich zeznah wyraznie wskazywala, iz liczyla, ze Spotka bedzie funkcjonowaé w niszy rynkowej. Nie
powolala zadnych okolicznoéci, ktore niespodziewanie przekreélityby to oczekiwanie. Nie formulowala réwniez
zadnych wnioskow dowodowych w kierunku wykazania, ze realizacja obowiazkéw byla nierealna.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o miarkowanie kary umowne;j. Art.
484 § 2 k.c. przewiduje dwie przeslanki zadania zmniejszenia kary umownej - wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci oraz jej razaco wygbdrowana wysoko$¢. Orzecznictwo i literatura wskazuja na potrzebe uwzgledniania rowniez
innych okoliczno$ci danego przypadku.

Sad Okregowy wskazal, Ze posiadajaca status zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
roku (III CZP 61/03) przesadzila, iz wierzyciel moze domaga¢ sie zasadzenia kary umownej takze jezeli nie
poniost w ogole szkody. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku umoéw prywatyzacyjnych, na podstawie ktorych
Skarb Panstwa zbywa okres$lone skladniki mienia, a inwestor zobowiagzuje sie do podjecia okre$lonych dzialan,
trudno w ogoble mowic¢ o cywilistycznie rozumianej szkodzie Skarbu Panstwa, ktéry nie doznaje ekonomicznego
uszczerbku w postaci zmniejszenia aktywow badz zwiekszenia pasywow w nastepstwie braku realizacji zobowigzan
inwestycyjnych. Mozliwosé skutecznego zastrzezenia w takiej sytuacji kary umownej na rzecz Skarbu Panstwa jest
jednak dopuszczana w orzecznictwie (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 631/03).
Podnosi sie, ze kara umowna moze zabezpieczaé spelnienie §wiadczenia rowniez na rzecz innego podmiotu. Nie ulega
watpliwosci, ze podlegajacy w ten sposob ochronie interes Skarbu Panstwa obejmuje takze dalsze funkcjonowanie w
zalozonym zakresie prywatyzowanego podmiotu, czy zachowanie okres§lonego poziomu zatrudnienia, co jest istotne
na plaszczyznie realizacji polityki spolecznej Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze oceniajac czy $wiadczenie pozwanej zostalo wykonane w znacznej cze$ci nalezalo poréwnac
przychody z dzialalno$ci w kolejnych latach po sprzedazy udzialow w Spolce z przychodami, jakie minimalnie winny
by¢ osiggniete. W latach 2001 i 2002 przychody wyniosly mniej niz polowe $redniej z trzech poprzednich lat i niewiele
powyzej progu uzasadniajacego naliczenie kary umownej. W roku 2003 byla to okolo jedna dwudziesta tej Sredniej
oraz nieco ponad jedna dziesiata wymaganego progu odpowiadajacego 40% $éredniej z lat poprzednich. Nie mozna
wiec mowic o zrealizowaniu zobowigzania w istotnej czesSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, ze obnizenie stanu zatrudnienia az o 13 osob przy uwzglednieniu
tylko przypadkow, ktorych umowa nie akceptowala, uzasadniato teze, iz zobowigzanie w tym zakresie zrealizowano w



znacznej czesci. Nalezy zauwazy¢, Ze zalozeniem umowy bylo zachowanie zatrudnienia w dotychczasowym rozmiarze
ito jest wlasciwy punkt odniesienia do ocen.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezone kary umowne nie byly tez razaco wygoérowane. Suma bilansowa Spolki za 2012
rok byla istotnie nizsza od obrotéw w latach poprzednich. Poniewaz z istoty rzeczy odpowiadala wartoSci aktywow
Spolki, stanowila miare uszczerbku w sytuacji, kiedy doszlo do faktycznego zaprzestania przez nia dzialalnosci w
wiekszym wymiarze.

Jesli chodzi o kare za obnizenie zatrudnienia, to jej sens sprowadzal sie do spowodowania, iz alternatywa dla
zwolnienia pracownika bedzie konieczno$¢ poniesienia takich samych kosztow, jakby byt on nadal zatrudniony przez
kolejne 3 lata. Nie mozna wiec uznad, ze kara umowna byla nadmierna w stosunku do zalozonego celu zobowiazania.

Zdaniem Sadu Okregowego bezprzedmiotowe bylo oczekiwanie poréwnywania wysoko$ci pierwszej z kar umownych
z ceng nabywanych udzialow. Sg to wartoSci o zupelnie innym charakterze i znaczeniu. Kara umowna nie byla i
oczywiScie nie mogla by¢ zastrzezona na wypadek nieuiszczenia ceny. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze oprocz zaplaty
ceny pozwana byla zobowiazana do dokonania dalszych inwestycji. Okre§lenie ceny obowiazki te uwzglednialo i juz
choéby z tego wzgledu nie moglo odpowiadaé rynkowej warto$ci zbywanych udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego chybione sg uwagi dotyczace obstrukeji poprzedniego zarzadu. Taki stan rzeczy trwal
najwyzej przez pierwszy miesiac od nabycia udzialébw. To samo dotyczy uwag na temat postepowania ukladowego.
Pozwana nie sprecyzowala w jakim zakresie utrudnialo ono jej dzialalnosé. Co wiecej nowy zarzad, ktory sama
powolala, zaskarzyl postanowienie o umorzeniu postepowania ukladowego. Juz w dokumentach poprzedzajacych
zawarcie umowy pozwana wskazywala przeprowadzenie postepowania ukladowego jako jeden z celow strategicznych.
Takze ogloszenie upadlosci Spotki w koncu 2003 roku nie moglo tu mieé znaczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego nie przekonuja réwniez uwagi pozwanej dotyczace sytuacji w Spolce oraz jej ograniczonej
wiedzy na ten temat.

Sad Okregowy nie podzielil argumentu w przedmiocie zlej koniunktury w branzy. W 2003 roku kryzys nalezal juz do
przesztoSci. Funkcjonowalo szereg podmiotéw, ktére dobrze sobie radzily na rynku.

Sad Okregowy wskazal, ze rozpatrujac wniosek o ograniczenie wysoko$ci kary umownej nie mozna byto pomingé
rowniez wyzej szczegotowo opisanych okolicznoéci skladajacych sie na charakterystyke sposobu zarzadzania Spotka
przez pozwana i osoby, ktérym te czynnos$ci powierzyla.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl trafny zarzut przedawnienia wywodzony z tresci art. 554 k.c.

W orzecznictwie obecny jest poglad, iz sprzedaz mienia w ramach prywatyzacji nie jest dzialalno$cig przedsiebiorcy,
lecz realizacja zadan wynikajacych z polityki Panstwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 roku, I CSK
503/08 i z 3 listopada 2010 roku, V CSK 142/10). Jakkolwiek rozstrzygniecia te dotyczyly dziatalnoSci Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa i sprzedazy mienia, w tym nieruchomosci, pozostalego po likwidacji
panstwowych gospodarstw rolnych, to jednak wyrazony poglad moze by¢ odniesiony do Skarbu Panstwa i udzialow w
prywatyzowanych spolkach. Posiadanie udzialow w spotkach handlowych, sprzedaz i nabywanie udzialow w spdtkach
kapitalowych nie stanowi przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej osob fizycznych, ani prawnych, jezeli obrét udziatami
wynika z wykonywania przystugujacych tym osobom majatkowych uprawnien z tytulu stosunku spo6tki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 10/10 oraz z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, IV CSK 151/13).

Sad Okregowy wskazal, ze umowa stron z 3 lipca 2001 roku nie ograniczala sie do sprzedazy udzialow w spoétce
kapitalowej. Pozwana przyjmowala na siebie szereg dalszych obowiazkow i to wlasnie w zwigzku z ich niewykonaniem
dochodzone sa kary umowne. Zadania pozwu nie wigza sie zatem z realizacja umowy sprzedazy. Tym bardziej
odwolywanie sie do art. 554 k.c. jest chybione.



Przy uwzglednieniu ogblnego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c. roszczenia
powoda w dacie wniesienia pozwu nie byly przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zasgdzi¢ kwote 13.547.688,57 zt.

Sad Okregowy wskazal, Ze Powodowi nalezaly sie odsetki z tytulu opdznienia na podstawie art. 481 k.c. Wezwanie
do zaplaty pozwana otrzymata 13 maja 2005 roku. Okre$lalo ono 21-dniowy termin na spelienie §wiadczenia. W
konsekwencji z dniem 4 czerwca 2005 roku pozwana znalazla sie w opdznieniu.

W przedmiocie zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu
2 i punktu 4, zarzucajqc:

I. naruszenie art. 387 §1 kodeksu cywilnego przezjego niezastosowanie i uznanie, ze w sytuacji Pozwanej nie wystepuje
niemozliwo$¢ §wiadczenia, za ktéra to niemozliwo§¢ Pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci,

II. naruszenie art. 391 kodeksu cywilnego w zw. z art. 65 §2 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze Pozwana odpowiada w sposob gwarancyjny za utrzymanie przez Spolke dzialalno$ci gospodarczej na okre$lonym
poziomie lub w okreslonej dziedzinie,

III. naruszenie art. 483 §1 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy wierzyciel nie poniost szkody
ani nie mial mozliwo$ci jej poniesienia,

IV. naruszenie art. 65 §l kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie art. 3.9.1. pkt. 1 umowy sprzedazy udzialow z
dnia 3 lipca 2001 roku,

V. naruszenie art. 484 §2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy kara umowna jest karg
ewidentnie razaco wygorowana,

VI. naruszenie art. 1., 2, art. 2.1.1, art. 4.1-3, art. 6, art. 20, art. 22, art. 23 — 24, art. 45, art. 52 — 53, art. 65
Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U.2002.76.594 z pdzniejszymi zmianami) poprzez ich
niezastosowanie,

VII. bledne ustalenia faktyczne polegajace na niestlusznym przyjeciu ,iz zaistnialy okolicznosSci uzasadniajace
naliczenie Pozwanej kar umownych oraz wysokosci takowych kar,

VIII. obraze art. 278 §l kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalenn wymagajacych wiedzy specjalnej
na podstawie zeznan $wiadkow i ustalen wlasnych zamiast na podstawie opinii bieglego,

IX. naruszenie art. 235 8§11 art. 236, 129 §1 i §3 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 328 §2 kodeksu
postepowania cywilnego oraz w zwigzku z art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez oparcie rozstrzygniecia
na dowodach nieprzeprowadzonych formalnie na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje wedle
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Wprawdzie Sad I instancji formalnie nie wydal postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw, jednak w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynil m.
innymi na podstawie dokumentéw zltozonych do akt (k. 6 uzasadnienia), dokumenty te poddal nastepnie szczegdlowej
analizie i ocenie wskazujac, jakie fakty ustalil na ich podstawie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r. IT PK 2773/11 przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mieé wplyw na wynik sprawy,
jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie
pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal
regulom postepowania dowodowego. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2011 r. III SK 52/10,
zapewnienie stronom mozliwoSci przedstawienia stanowiska odnoénie kazdego z przeprowadzonych dowodow, jest
nieodzownie konieczne dla wyrobienia sobie przez sad, przekonania, ze okres$lone istotne fakty zostaja stwierdzone w
sposoéb wiarygodny. Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest
z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego -
okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material
dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosSci procesu.

W sprawie niniejszej strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska odno$nie kazdego dokumentu zlozonego do
akt oraz mozliwo$¢ zglaszania dowodow celem podwazania wiarygodnos$ci poszczegblnych dokumentdéw, zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze naruszone zostaly reguly kontradyktoryjnosci oraz, ze zgromadzony material nie podlegal
regulom postepowania dowodowego.

Ocena dowoddw nie jest przedmiotem postanowienia dowodowego. Oceny takiej sad dokonuje po zgromadzeniu
calego materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Takiej oceny, zgodnej z wymogami
art. 233 par. 1 k.p.c., Sad Okregowy dokonal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas w tresci apelacji pozwana
miala mozliwo$¢ szczegblowego odniesienia sie do stanowiska sadu oraz przedstawienia wlasnej oceny poszczegolnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ zatem mowy o pozbawieniu strony prawa do roztrzasania wynikow postepowania
dowodowego oraz o naruszeniu zasad bezposrednio$ci, jawnoSci i rownoSci stron.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 par. 1 k.p.c. Rozstrzygniecie niniejszego sporu nie wymaga dokonania ustalen
wymagajacych wiedzy specjalnej a jesli chodzi o znajdujaca sie w aktach opinie bieglego sadowego, Sad Okregowy
wladny byt przyjaé, ze opinia ta jedynie w czeSci moze stuzy¢ za podstawe dokonania ustalen faktycznych, albowiem
biegly nie moze wypowiadac sie w kwestiach, ktore nie zostaly objete zleceniem sadu oraz wyreczac sadu w ferowaniu
ocen, w tym dotyczacych wykladni umowy oraz obowigzkoéw stron.

Kwestia bezsporng jest, ze 40% przychodéw Sredniorocznych z lat 1998-2000 to kwota 8.069.583,06 zl. ( biegly
k.525). Bezsporne jest rowniez, ze w 2003r. spbtka praktycznie nie prowadzila dzialalnoéci podstawowej. Przychody
ze sprzedazy w 2003r. zmniejszyly sie o 87,6% w stosunku do 2002r. ( k.80).

Prawidlowo wskazal sad I instancji, ze sprawozdanie finansowe wedlug stanu na dzien 31.12.2003r. nie spekia
wymogbéw ustawy o rachunkowos$ci i w tej sytuacji trafnie przyjal, ze nalezy oprze¢ sie na bilansie spolki za
2002r., zgodnie z ktéorym suma bilansowa na koniec 2002r. wyniosla 12.917.315,57 zl. (k.154-157). Wprawdzie
biegly S. twierdzi, ze bilans za 2002r. moze by¢ nierzetelny ( k.529), jednak wbrew temu co napisal biegly, bilans
zostal utrwalony w formie pisemnej i podpisany przez glowna ksiegowa oraz Prezesa zarzadu spolki, spelnia wiec
formalne warunki prawidlowos$ci a pozwana nie przedstawila dowoddéw, ktére moglyby rzetelno$é tego bilansu
podwazy¢. Nalezy podnie$é, ze w w/w sprawie zapadl wyrok zaoczny a pozwana w sprzeciwie od tego wyroku
nie podniosta zarzutow dotyczacych prawidlowos$ci wyliczenia kar i nie kwestionowala rzetelnoéci bilansu spo6tki
za 2002r. a zwlaszcza nie wnosila o powolane bieglego rewidenta celem zbadania tego bilansu ( k.220-224). W



terminie zakre§lonym w trybie art. 207 par 3 k.p.c. (k.423) na zgloszenie wnioskow dowodowych, pozwana takze nie
kwestionowala bilansu za 2002r. i nie wnosila o jego zbadanie ( k. 433-434). Na rozprawie 5.03.2014r. przed Sagdem
Okregowym, pozwana cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (k.1536).
Nalezy takze dodac, ze bilans za 2003r. nie jest podpisany ani przez osobe sporzadzajaca ani przez zarzad spotki
( k.58-59), zatem nie mozna przyjaé, ze wysoko$¢ sumy bilansowej za 2002r. wskazana w bilansie za 2003r. jest
prawidlowa i ze $wiadczy o nierzetelnos$ci bilansu za 2002, w ktérym owa suma bilansowa wyrazona jest inng kwota.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 1., 2, art. 2.1.1, art. 4.1-3, art. 6, art. 20, art. 22, art. 23 — 24, art. 45, art. 52 — 53, art.
65 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U.2002.76.594 z p6Zniejszymi zmianami). Wobec
braku zrédlowych dokumentoéw ksiegowych, co jest niesporne, niemozliwe jest przeprowadzenie obecnie dowodu
z opinii bieglych rewidentéw, celem zbadania sprawozdania finansowego spoltki za 2002r. W zwiazku z brakiem
szeregu dokumentéw ksiegowych, ktore zabrane zostaly ze spdlki przez rézne podmioty w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami kontrolnymi ( NIK, (...), osoby fizyczne) biegli rewidenci nie moga ocenié, czy sprawozdania te sg
rzetelne i czy prawidlowo okreslaja wyniki finansowe spo6lki. Jednak bilans za 2002r. byt oparty na dokumentach
finansowych, ktére spotka prowadzita i spelnia wymogi formalne w/w ustawy.

Z zeznan syndyka spolki - (...) wynika, ze w chwili objecia przez nia funkcji, w spolce nie bylo zadnej dokumentacji
k.652, zatem nie ma dostatecznego materiatu, ktéry moglaby aktualnie udostepnié i ktéry moglby zosta¢ poddany
pod ocene bieglych rewidentéw, natomiast nie zostalo wykazane, ze osoba sporzadzajaca bilans za 2002r. materialem
takim nie dysponowala. To na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, ze bilans za 2002r. nie odzwierciedla
rzeczywistych wynikow finansowych sp6lki. Samo tylko powolywanie sie na braki w dokumentach finansowych spotki
i kwestionowanie na tej podstawie rzetelno$ci bilansu, ktéry spelnia wymogi formalne, nie jest wystarczajace do
przyjecia, ze bilans jest nierzetelny i ze suma bilansowa powinna wyraza¢ sie inng kwota. Sad Apelacyjny podziela
wywody Sadu Okregowego zawarte na 11 stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz konkluzje, ze w zwigzku
z ograniczeniem zakresu dzialalno$ci sp6tki w 2003r., nalezy sie powodowi kara umowna odpowiadajaca sumie
bilansowej spo6iki za 2002r. to jest w kwocie 12.917.315,57 zl.

Takze jesli idzie o liczbe zatrudnionych pracownikéw w spolce oraz nie zachowanie ograniczen dotyczacych obnizenia
liczby pracownikéw zastrzezonych umowa, ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego sa prawidlowe.

Trafnie Sad Okregowy przyjal za miarodajne zestawienie sporzadzone przez kierownika dziatu (...) spotki (...) k.158.
i prawidlowo ustalil, Ze w pierwszym pélroczu 2002r. zatrudnienie bylo nizsze od przyjetego w umowie o 13 oséb.
Liczba zatrudnionych powinna wynie$¢ na dzien 30.06.2002r. 179 0s6b a wyniosla 166. Apelujaca tego ustalenia sadu
I instancji nie podwazyla i nie odniosla sie do przedstawionych przez ten sad wyliczen poprzestajac na goltostlownym
twierdzeniu, iz skoro zestawienie nie zostalo zweryfikowane przez gtowna ksiegowa, to nie moze by¢ uznane za
wiarygodne.

Apelujagca zapomina, ze S. L. byla kierownikiem dzialu kadr przez kilkanascie lat, miala zatem odpowiednie
do$wiadczenie w sporzadzaniu tego rodzaju zestawien, oraz ze protokdl z kontroli NIK nie obejmuje szczegdtowych
danych za pierwsze polrocze 2002r., zatem nie podwaza prawidlowo$ci w/w zestawienia, natomiast analiza
sporzadzona na zlecenie (...) nie rozpatrywala zmian zatrudnienia, za$ zestawienie sporzadzone przez syndyka
uwzglednia osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktore statusu pracownikéw nie maja.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 §1 kodeksu cywilnego poprzez bltedna wykladnie art. 3.9.1. pkt. 1 umowy
sprzedazy udzialéw z dnia 3 lipca 2001 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
wykladni postanowien umownych, w tym postanowien z punktu 3.9.1. pkt 1 umowy sprzedazy udzialéw, w ktérym
pozwana gwarantowala, ze do 31.12.2003r. nie spowoduje aby spoélka ,przerwala swoja statutowa dzialalno$é
gospodarcza lub zmienila zakres swojej dzialalnosci w ten sposéb, ze z podstawowej dzialalnoSci spolki tj. produkeji
przedzy czesankowej nie bedzie uzyskiwaé¢ przychodéw na poziomie 40% $rednich rocznych przychodéw z ostatnich
trzech lat przed zawarciem umowy” k.20. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze okreélenie ,zmienila zakres swojej
dzialalnoSci” oznacza ,spowodowala zmiane profilu podstawowej dzialalnoSci sp6lki”. Racje ma Sad Okregowy, ze



chodzi o utrzymanie produkcji przedzy czesankowej na okreslonym poziomie. Sformulowanie ,zakres dzialalno$ci”
oznacza skale tej dzialalno$ci a nie jej profil czyli przedmiot. Nie jest prawdziwe twierdzenie apelacji, ze zmiana
zakresu dzialalno$ci mialaby miejsce jedynie w przypadku gdyby poza produkcja przedzy czesankowej spotka podjela
inna réwnolegla dzialalnoé¢, przez co produkeja przedzy spadlaby do poziomu nizszego niz 40% $rednich rocznych
przychodéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy. Sad Apelacyjny podziela wykladnie zapisu pkt 3.9.1. pkt
1 umowy przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 387 §l kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sytuacji
pozwanej nie wystepuje niemozliwoé¢ Swiadczenia, za ktoéra to niemozliwo$é pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Strony nie moga skutecznie zobowiaza¢ sie do zachowania, ktérego nikt nie jest w stanie zrealizowa¢ w chwili
zawierania umowy. Przepis art. 387 k.c. dotyczy wylacznie przypadkéw niemozliwosci obiektywnej. Za obiektywnie
niemozliwe uznaje sie takze zachowania, ktéore faktycznie sg mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na
ich calkowitg nieracjonalno$¢. Sytuacja ta, okre§lana jest mianem niemozliwoéci gospodarczej. Pozwana nie
wykazala, aby taka niemozliwo$¢ $§wiadczenia miala miejsce w niniejszej sprawie a zwlaszcza aby utrzymanie przez
spotke produkeji przedzy czesankowej na poziomie pozwalajgcym na uzyskanie przychodéw w wysokosci 40%
Srednich rocznych przychodéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy bylo obiektywnie niewykonalne lub
ekonomicznie nieracjonalne. Wprawdzie kondycja spétki w chwili zawarcia umowy nabycia udzialow byta zla, spdtka
byla podmiotem trwale deficytowym, jednak celem umowy prywatyzacyjnej bylo uzyskanie poprawy pozycji rynkowej
spoiki i zwiekszenie sprzedazy a w konsekwencji wzrostu przychodéw. Spotka wymagala dzialan restrukturyzacyjnych,
jednak cze$¢ zmian w sposobie wewnetrznego zorganizowania sp6lki jakie ujawnily sie w 2002r. ( w sferze organizacji
produkcji, obshugi zlecen, dotrzymania jakoSci wyrobow) byta niekorzystna i oslabiata sprawno$¢ (...) jako podmiotu
gospodarczego ( k.130 opinia o kondycji finansowej). Poniesiono naktady inwestycyjne, ktore nie przynioslty poprawy
potencjatu produkeyjnego spélki a jedynie spowodowaly zamrozenie $rodkéw finansowych w niewykorzystywanym
majatku trwalym. Maszyny zakupione w 2002r. nie zostaly uruchomione ( k.131). Zarzadowi nie udato sie osiggnaé
zadnego z postawionych celow strategicznych ( k.133). Spos6b zarzadzania spotka w latach 2002-2003 pogorszyt jej
trudna sytuacje (k.142 opinia (...) sp. z 0.0.). W $§wietle powyzszych danych jednym z wazkich czynnikéw, z powodu
ktérych nie doszlo do utrzymania produkeji przedzy czesankowej na okreslonym poziomie, byto wadliwe zarzadzanie
spotka, nie mozna zatem mowic o obiektywnej niemozliwoSci Swiadczenia. W kazdym razie pozwana nie zaoferowata
dowodu na okoliczno$¢, ze zobowigzala sie do zachowania, ktérego nikt nie byt w stanie zrealizowa¢ przede wszystkim
z uwagi na parametry ekonomicznie. Jak wynika z opinii przygotowanej przez (...) spolke z o0.0., poczawszy od
2002r. sektor przedsiebiorstw wlokienniczych osiggnal dodatnie wskazniki rentownosci, co wynika z danych GUS
za lata 2002-2003 (k.118 i 124). Nie jest wiec tak, ze z uwagi na przedmiot dzialalno$ci spotki i warunki na rynku
wlokienniczym osiggniecie celu umowy nie bylo mozliwe. Spétka jednak zerwata wspolprace ze statymi kontrahentami
( odbiorcami przedzy) i nie pozyskata nowych. Prezesowi zarzadu spotki A. O., pozwanej E. B. i kilku innym osobom
Prokurator Okregowy w Lublinie postawil zarzuty dzialania na szkode spélki ( k1378 i nastepne akt).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 483 §1 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel
nie poniost szkody ani nie mial mozliwoSci jej poniesienia.

Sad Apelacyjny podziela poglad zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP
61/03), iz wierzyciel moze domagac sie zasgdzenia kary umownej takze, jezeli nie ponidst w ogole szkody. Niezaleznie
jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze poniesienie szkody przez powoda jest niewatpliwe albowiem
nie zostaly osiggniete cele prywatyzacji spolki. Spétka upadla, przez co nastapila utrata miejsc pracy w regionie a to
pociaga za soba wzrost bezrobocia, konieczno$¢ wyplaty zasitkow a takze utrate rynkdéw zbytu surowca i wplywa na
polityke gospodarcza kraju.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 484 §2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy kara
umowna jest karg ewidentnie razaco wygbérowana. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, iz nie zaszly
przestanki do miarkowania kary umownej. Do miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie
konkretnie sprecyzowanego przez dluznika zadania, wskazujacego na fakty, ktére pozwola oceni¢ przestanke razacego



wygoérowania kary umowne;j. Takich faktéw pozwana nie podala, ograniczajac swoje wywody do twierdzenia, ze powod
szkody nie poniosl, ktore jak wskazano wyzej jest chybione.

Odno$nie kary zastrzezonej na wypadek nie wykonania zobowigzania wskazanego w punkcie 3.9.1.pkt 1 umowy w
wysokoSci wartoéci bilansowej spo6tki na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego zdarzenie nalezy wskazaé, ze jak
wynika z bilansu za 2002r. przychody ze sprzedazy produktéw w 2001r. wyniosty kwote 9.503.960,78 zl., a w roku
2002 kwote 8.154.803,38 zl. Natomiast w 2003r przychody ze sprzedazy produktow wyniosly tylko 989.679,61
z1., w sytuacji gdy pozwana gwarantowala, iz przychody te wyniosg co najmniej 8.069.583,06 zl. Zobowiagzanie
zostalo zatem wykonane przez pozwang w nieznacznej czeéci. Nalezy takze wskazaé, ze przychody ze sprzedazy
produktéw stanowia istotna pozycje ksztaltujaca warto$é bilansowa spotki. Niewatpliwe, im wieksze sa przychody
tym wieksza jest warto$¢ bilansowa podmiotu gospodarczego. W sytuacji gdy pozwana gwarantowala, iz spotka w
2003r. osiggnie przychody w wysokosci 8.069.583,06 zl., nie sposob przyjaé, iz kara umowna za nieosiagniecie
owych przychodéw przystugujaca powodowi w kwocie 12.917.315,57 zl. jest razaco wygdérowana. Kara ta pozostaje w
odpowiedniej proporcji do gwarantowanych przychodéw. Wreszcie nalezy wskazac, ze nie dotrzymanie wladciwego
poziomu przychodow ze sprzedazy produktow bylo jednym z czynnikoéw uzasadniajacych ogloszenie upadlo$ci spoiki,
ktdrej pozwany byt udzialowcem oraz znaczaco wplynelo na warto$é udziatow spdiki i zniweczylo cel prywatyzacji. Nie
mozna zapominaé o tym, ze zobowigzania pozwanej jako kupujacej i bedacej zarazem inwestorem strategicznym w
tym zobowiazanie do osiagniecia prze spolke okreslonych przychodow ze sprzedazy produktéw w okre§lonym czasie,
mialy wplyw na ustalenie ceny nabycia udzialow w prywatyzowanej spoblce, co nie jest bez znaczenia dla oceny Ze nie
zachodzg przestanki do miarkowania kary umowne;j.

Podobnie, gdy idzie o kare umowna za nie wykonanie przez pozwang zobowigzania polegajacego na spowodowaniu
utrzymania przez spolke okre§lonego poziomu zatrudnienia ( k.23) wyliczona w wysokoSci trzyletniego $redniego
wynagrodzenia w spoOlce, w okresie poprzedzajacym zmniejszenie zatrudnienia, obliczonego jak za urlop
wypoczynkowy ( k.24), nie mozna przyjaé, iz doszlo do razacego wygoérowania kary, zwlaszcza ze przyjete przez
pozwana zobowigzanie bylo doniosle w aspekcie spolecznym. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko
sadu I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 391 kodeksu cywilnego w zw. z art. 65 §2 kodeksu cywilnego poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze Pozwana odpowiada w sposéb gwarancyjny za utrzymanie przez Spolke dziatalnosci
gospodarczej na okreslonym poziomie lub w okreslonej dziedzinie.

Jako udzialowiec spotki pozwana przyjela na siebie obowiazek czynienia wszystkiego, by doprowadzi¢ do uméwionego
rezultatu, a zwazywszy na wielko$¢ nabytych przez nia udzialéw spowodowanie powstania przyrzeczonego stanu
rzeczy niewatpliwie mieécilo sie w granicach jej wplywu na dzialanie spolki.

Przyjeta w art. 391 k.c. formuta prawna "speli okre§lone $§wiadczenie" zaklada istnienie stosunku obligacyjnego
pomiedzy wierzycielem (beneficjentem zastrzezenia) a osoba trzecia, w ktorym wyrazone zostalo takie $§wiadczenie
(art. 353 k.c.). Takiego stosunku pomiedzy powodem a spo6tka nie ma, zatem art. 391 k.c. nie znajduje w
sprawie zastosowania. Pozwana zaciggnela zobowigzanie w zwigzku z nabyciem udzialow w prywatyzowanej spolce.
Odpowiada zatem za dlug wlasny. Zauwazy¢ nalezy, iz co do zasady orzecznictwo traktuje zakres odpowiedzialnoSci
z tytulu kary umownej za pokrywajacy sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci dluznika okreslonej w art. 471
k.c. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej powoduje, ze zobowigzany do jej
zaplaty moze sie stosownie do tresci art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c. bronié¢ zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwana
nie wykazala, ze nienalezyte wykonanie przez nia zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.). Nienalezyte wykonanie przez nia zobowigzania wynika co najmniej z jej niedbalstwa,
co Sad Okregowy nalezycie wskazal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.



O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



