Sygn. akt I ACa 1172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)
Protokolant asystent sedziego Tomasz Wilinski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt XXVI GC 554/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz K. L. kwote 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. IAC a 1172/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powodka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. (zwana dalej: (...) sp.
7 0.0.) wniosla o zasadzenie od pozwanego K. L. kwoty 80.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 20 lipca 2009 r. wydal na jej rzecz nakaz
zaplaty przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., na podstawie ktorego spotka ta powinna zaplacic
powddce kwote 240.000,00 zl tytulem naleznos$ci gldwnej wraz z odsetkami oraz kwote 10.217,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nadal nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoéci. Powodka podniosta, ze na jej wniosek wobec (...) sp. z 0.0. zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne, jednak powodka nie uzyskala zaspokojenia z majatku spotki. Powodka wskazala ponadto, ze przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie toczylo sie wobec (...) sp. z 0.0. postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadlodci, ktore zakonczylto sie¢ wydanym w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. postanowieniem o oddaleniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci z tego powodu, ze majatek upadlego nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania. Swoje



roszczenie wobec pozwanego powddka wywodzila z art. 299 § 1 k.s.h. argumentujac, ze pozwany K. L. pelil w (...) sp.
z 0.0. funkcje czlonka zarzadu w chwili powstania zobowiazania wobec niej. Zaznaczyla, iz dochodzona pozwem kwota
jest czeécig skapitalizowanych odsetek naliczanych od naleznos$ci gléwnej od dnia 20 lipca 2009 r. (daty wydania
nakazu zaplaty) do dnia 12 lipca 2013 r. (dnia przestania do pozwanego przedsadowego wezwania do zaptaty).

W dniu 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty wskazal, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji z majatku
spolki, poniewaz postepowanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze zakonczone. Ponadto pozwany podniosl, ze poza
nieruchomoécia istnieje inny majatek (...) sp. z 0.0. w postaci ruchomosci i wierzytelnosci, ktéry nie zostal zajety w
toku postepowania egzekucyjnego, a ktory pozwolilby na caltkowite zaspokojenie powddki. Pozwany wskazal takze,
ze zachodzi podstawa do zwolnienia go od odpowiedzialno$ci i powolujac sie na art. 299 § 2 k.s.h. wywodzil, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego przez (...) sp.
z 0.0. powodka nie poniosla szkody. Zadaniem pozwanego przy dalszym prowadzeniu postepowania egzekucyjnego
powddka moze uzyskaé przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie z majatku spolki.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. we (...) sp. z 0.0. w S. prowadzily dzialalno$é gospodarcza i w ramach jej zawarly umowe sprzedazy,
ktoérej (...) sp. z 0.0. nie wykonala, jako ze nie dokonala zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.

K. L. w powyzszym okresie pelit w (...) sp. z 0.0. funkcje czlonka zarzadu sp. z o0.0. i wedlug odpisu KRS aktualnego
na dzien wniesienia pozwu nieprzerwanie pelnil funkcje czlonka zarzadu tej spoiki.

Wobec braku platnosci ze strony (...) sp. z o0.0., (...) sp. z 0.0. wystapila przeciwko tej spolce z pozwem o
zaplate 240.000,00 z. W dniu 20 lipca 2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, na podstawie ktorego (...) sp. z o.0. zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) sp. z o.o.
kwoty 240.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 10.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nadatl nakazowi zaplaty klauzule
wykonalnosci.

Nastepnie z wniosku (...) sp. z 0.0. zostalo wszczete przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne, ktére byto
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie w sprawie o sygn. akt: KM 1464/09.
Komornik Sadowy pismem z dnia 14 maja 2012 r. powiadomil wierzyciela, ze jedynym sktadnikiem majatku (...) sp. z
0.0., ktory podlegat zajeciu w toku postepowania egzekucyjnego byla nieruchomo$¢ potozona w S., ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W dniu 17 lipca 2012 r. Komornik Sadowy zawiadomit
wierzyciela o pierwszej bezskutecznej licytacji nieruchomosci, za§ w dniu 21 listopada 2012 r. o bezskutecznoSci
drugiej licytacji.

Wobec powyzszego (...) sp. z 0.0. wezwala na podstawie art. 299 k.s.h. prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. K. L. do zaplaty
lacznej kwoty 361.596,70 zl obejmujacej nalezno$¢ gtowna, odsetki oraz koszty procesu jaki toczy? sie przeciwko (...)
Sp. Z 0.0.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie z tego powodu, zZe
obejmowato odsetki od kwoty gtownej, za okres, za ktory pozwanemu nie mozna przypisaé op6znienia w Swiadczeniu.
W ocenie Sagdu Okregowego co do zasady zaistnialy okolicznoSci z art. 299 k.s.h. pozwalajace wierzycielowi na
uruchomienie odpowiedzialnoSci pozwanego jako czlonka zarzadu za zobowiazania spolki tj. istnienie niezaspokojonej
wierzytelno$ci, bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spo6lki oraz posiadanie przez pozwanego statusu czlonka zarzadu.



Sad Okregowy wskazal, ze powodka wykazala istnienie wierzytelnos$ci legitymujac sie prawomocnym nakazem zaplaty
z dnia 20 lipca 2009 r. i przyjal, ze wierzytelnoSci bedace podstawa powddztwa, powstaly i staly sie wymagalne
w okresie, kiedy pozwany pekil funkcje czlonka zarzadu spotki. Sad Okregowy podniosl, ze spelienie przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji moze zostac ustalone na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu. Tym samym uprzednie przeprowadzenie
egzekucji przeciwko spdlce nie jest potrzebne, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma zadnego
majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci. Sad Okregowy wskazal, iz powodka
wystapila z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. juz we wrze$niu 2009
r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie zawiadomil ja, ze jedynym skladnikiem majgtku (...) sp.
z 0.0. jest nieruchomo$¢ polozona w S.. W postepowaniu egzekucyjnym Komornik Sadowy kilkukrotnie podejmowat
proby sprzedazy nieruchomosci, ktére okazaly sie bezskuteczne. Komornik Sadowy zawiadomil powodke o dwbch
bezskutecznych licytacjach nieruchomosci. W 2012 r. Komornik Sgdowy ustalil, ze, ze przeciwko (...) sp. z o.o.
prowadzonych jest 24 postepowan egzekucyjnych na laczng kwote 10.829.000,00 zl, a zatem na kwote kilkukrotnie
wyzsza niz warto$¢ samej nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach oraz w oparciu o pisma Komornika Sadowego,
Sad Okregowy przyjal, ze bezskuteczno$é licytacji z nieruchomogci stanowiacej jedyny majatek spolki, przesadza o
bezskutecznos$ci egzekucji z jej majatku, co pozwolilo na uruchomienie subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu. Sad Okregowy wskazal, ze powodka prawidlowo najpierw podjela probe wyegzekwowania naleznoSci z
majatku spoélki, jednakze od 2009 r. do dnia rozpoczecia przedmiotowego postepowania nie doszlo nawet do
czeSciowego zaspokojenie wierzyciela. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze mozliwo$¢ zaspokojenia z majatku
dluznika musi by¢ realna, a nie pozorna, dlatego tez powody bezskuteczno$ci egzekucji nie majg znaczenia dla
mozliwos$ci skierowania zagdania bezposrednio przeciwko czlonkom zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego dowodem na bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki w niniejszej sprawie bylo takze
prawomocne postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o.0.
na podstawie art. 13 ust. 2 puin. Sad Okregowy na podstawie wskazanych przez powoda pism Komornika Sadowego
z lipca i listopada 2012 r. o bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji z majatku spolki oraz ww. postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie przyjal, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna, a
twierdzenia pozwanego o istnieniu innego majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnoSci powddki uznal za
goloslowne. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw, ktére podwazalyby wykazany przez powddke fakt
braku majatku spo6lki, pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci powodki. Nie podwazyl takze, w ocenie Sadu
Okregowego, okoliczno$ci wystapienia po stronie powodki szkody i nie wykazat okoliczno$ci zwalniajacych z art. 299
§ 2k.s.h.

Sad Okregowy oddalil jednak powodztwo uzasadniajac, ze obejmowalo ono roszczenie z tytutu op6dznienia w zaplacie
za okres, za ktory pozwanemu nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytulu opoéznienia, bowiem zdaniem
Sadu Okregowego czlonkowie zarzadu odpowiadajg za wlasne opdznienia, a nie za op6znienie spotki. Sad Okregowy
wskazal, ze wykladnia gramatyczna art. 299 § 1 k.s.h. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu wylacznie do nalezno$ci ubocznych za wlasne opdznienie w spelieniu powyzszego $§wiadczenia. Tym samym
obowigzek Swiadczenia odsetek od naleznosci glownej obejmowal w ocenie Sadu Okregowego okres najwcze$niej od
dnia 20 lutego 2013 r., jako ze powddka wezwala pozwanego do zaptaty do dnia 19 lutego 2013 r. Powo6dztwem zostata
natomiast objeta czes¢ roszczenia wobec spolki tj. odsetki naliczane od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 12 lutego 2013 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka zaskarzajac go w caloSci. Powyzszemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie:

« art. 299 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze skapitalizowane odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie
naleznoSci przez spoélke (...) sp. z 0.0. w kwocie 80.000,00 zl, w ktérej pozwany byl czlonkiem zarzadu nie
stanowia elementu szkody i pozwany nie jest odpowiedzialny z tytulu op6znienia w regulowaniu naleznoéci,



podczas gdy skapitalizowane odsetki stanowia element poniesionej przez powodke szkody i moga by¢ dochodzone
jako odszkodowanie w trybie art. 299 k.s.h.

Powotujac sie na powyzszy zarzut powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 80.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka podniosla, ze w niniejszej sprawie dochodzita skapitalizowanych odsetek z tytulu op6znienia
w zaplacie naleznoSci gtownej przez spotke, ktorej pozwany byl czlonkiem zarzadu w kwocie 80.000,00 zl, ktdre to
odsetki stanowig element szkody poniesionej przez powddke i moga by¢ dochodzone jako odszkodowanie w trybie
art. 299 k.s.h. Niewyegzekwowane odsetki za opdznienie w zaplacie naleznoSci przez spolke (...) sp. z 0.0. zostaly
zsumowane i wyrazone kwotowo, liczone od kwoty 240.000,00 zl od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 12 lutego 2013
r., a powodka pismem z dnia 12 lutego 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty. Powbddka wskazala, ze
zobowiazanie zaplaty odsetek przez czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia powstaje juz z chwilg
niespelnienia w terminie zobowigzania przez spo6lke, jednak dopiero w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spotki powstaje positkowa odpowiedzialno$¢ zarzadu spoétki. Obowigzkiem zarzadu jest wypelnienie zobowigzan
przez spotke w terminie i na tym polega ewentualne zawinienie czlonkéw zarzadu spétki w niewykonaniu tego
zobowigzania w terminie. Powodka wskazala, Ze roszczenie przez nig dochodzone obejmuje odsetki liczone od kwot i
dni wymienionych w tytule wykonawczym, przy czym granicy czasowej dla ustalenia szkody wyniklej z niezaspokojenia
w zakresie odsetek nie wyznacza data zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci czy powziecia przez wierzyciela
informacji o bezskutecznej licytacji z nieruchomosci polozonej w S.. Powodka podkreslila, ze nalezy rozr6znié odsetki
z tytulu braku zaplaty przez spolke, ktorej pozwany byt czlonkiem zarzadu, od odsetek z tytulu opdznienia w uiszczeniu
przez niego zobowigzania odszkodowawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy dopuscil sie uchybien, aczkolwiek biorgc pod uwage wydanie orzeczenia
o prawidlowej tre$ci nie powinny one prowadzi¢ do zmiany wyroku.

Pozwany wskazal, ze Sad Okregowy w sposob niewlaSciwy przyjal, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego wskazane w art. 299 § 1 k.s.h. Pozwany wskazal jednak, ze nalezno$é¢ glowna powodki zostala
zabezpieczona hipoteka przymusowa wpisang na rzecz jej na pierwszym miejscu. Warto$¢ obcigzonej nieruchomosci
jest wielokrotnie wyzsza niz wysoko$§¢ naleznosci powodki, dlatego tez cala nalezno$é gtowna zostanie splacona.
Pozwany podnidsl, ze egzekucja z nieruchomosci nie zostala jeszcze zakoniczona, a zatem w ogble nie mozna moéwié o
spelieniu przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku (...) sp. z o.0.

Pozwany wskazal jednak, ze Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze wykladnia gramatyczna art. 299 § 1 k.s.h. przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu wylacznie do naleznosci ubocznych za wlasne op6Znienie w
spelieniu §$wiadczenia. Czlonek zarzadu nie powinien natomiast ponosi¢ odpowiedzialnoSci za odsetki za op6Znienie
spolki. Pozwany wskazal, ze w art. 299 k.s.h. ustawodawca nie poshuzyt sie analogiczng regulacja do zastosowanej w
art. 116 w zw. z art. 107 Ordynacji Podatkowej, gdzie wyraZnie zastrzezono, ze jezeli przepisy szczego6lne nie stanowig
inaczej, osoby trzecie (w tym czlonkowie zarzadu spdélek z graniczong odpowiedzialno$cia) odpowiadaja za odsetki za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych. Przepis art. 299 k.s.h. ma charakter sankcyjny, dlatego zdaniem pozwanego nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Powodka wnoszac apelacje powolala jeden zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 299
§ 1 k.s.h.) poprzez bledna jego wykladnie, natomiast nie kwestionowala dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, ktore wobec tego Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, tym bardziej iz wynikaja one z zebranych w sprawie
dowodow z dokumentéw urzedowych i prawnych.

Rozwazajac natomiast zarzut poniesiony w apelacji nalezy przypomnieé, iz podstawa zgdania pozwu w niniejszej
sprawie byt art. 299 § 1k.s.h., a jego przedmiotem byly skapitalizowane odsetki od niewykonanego przez spolke (...) sp.
7 0.0. zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone tytulem wykonawczym — prawomocnym nakazem zaplaty. Roszczenie
to dochodzone jest od pozwanego jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., albowiem powddka jak twierdzi nie moze uzyskac
ich zaspokojenia od spolki.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Aczkolwiek przepis ten w rzeczywisto$ci ma charakter restrykcyjny, to jednak
zarzut powddki jest o tyle zasadny, iz Sad Okregowy dokonat blednej interpretacji art. 299 § 1 k.s.h. przyjmujac
iz odpowiedzialnoé¢ ta nie obejmuje odsetek za opo6Znienie w wykonaniu zobowigzania przez spotke. Przede
wszystkim nalezy bowiem zaznaczy¢, iz art. 299 § 1 k.s.h. stanowi ogdlnie o zobowigzaniach spoélki, ustanawiajac
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za caloéc tych zobowiagzan, ktdrych nie mozna zaspokoié z majatku spotki (tak:
A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Tom
II. Komenatrz do artykuléw 151-300, Warszawa 2005, s. 971). W tej perspektywie Sad Apelacyjny zwazyl, iz odsetki
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia przez spotke z 0.0. sa wladnie zobowigzaniem spdlki i brak jest podstaw
do wylaczenia ich spod odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. Jednocze$nie nie ma
znaczenia, iz czlonek zarzadu spolki z o.0. jest zobowigzany do zaplaty odsetek za swoje wlasne opdznienie. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, iz inna jest podstawa prawna obcigzania czlonka zarzadu odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia przez spolke, a inna w naloZeniu na niego obowiazku zaplaty odsetek za jego wlasne opdznienie.
Odsetki bowiem za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez spolke stanowia element szkody, ktora czlonek
zarzadu wyrzadzil wierzycielowi wobec niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a wobec tego odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu odbywa sie w tym zakresie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Trafnie zreszta Sad Okregowy dodal,
iz warunkiem obciazenia czlonka zarzadu odsetkami za nieterminowe spelienie §wiadczenia przez spoltke jest ich
skapitalizowanie, a wiec moéwiac innymi stowy wyliczenie szkody do ktdrej naprawienia na podstawie art. 299 §
1 k.s.h. obowiazany jest czlonek zarzadu. Ten ostatni przepis nie okresla natomiast dnia platnoéci zobowigzania
czlonka zarzadu, a tym bardziej nie stanowi podstawy do naliczenia wobec niego odsetek z tytulu jego wlasnego
opo6znienia w naprawieniu wierzycielowi szkody. Podstawa prawna naliczenia w stosunku do czlonka zarzadu odsetek
za jego op6Znienie w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. jest art. 481 § 1 k.c. Wreszcie nalezy
dodaé, iz odmienny jest rowniez okres za ktdry czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za nieterminowe wykonanie
zobowiazania przez spolke, od tego w ktérym on sam sie op6znial dajac wierzycielowi podstawe do naliczenia odsetek
za opoOznienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego odmiennych wnioskéw nie mozna wyprowadzic z art. 116 § 1 w zw. z
art. 107 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2012, poz. 749, z p6z. zm.). W
rzeczywistoSci przepis ten (bedacy odpowiednikiem art. 299 § 1 k.s.h.) expressis verbis stanowi o odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych. Niemniej nalezy wskazaé, iz o ile art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6lki, a odsetki za op6Znienie takim zobowigzaniem
s3, o tyle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi o odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe,
ktore to pojecie zostalo zdefiniowane w art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej jako podatek niezaplacony w terminie
platnosci, a wobec tego nie obejmuje odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych i z tego wzgledu koniecznym
bylo jednoznaczne przesadzenie tej odpowiedzialno$ci w art. 107 ust. 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Z uwagi na
powyzej zakreSlone réznice okoliczno$é ta nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz odpowiedzialnoécia z art. 299 §
1 k.s.h. nie jest objeta odpowiedzialno$¢ za ten element szkody, ktérego miarg sa odsetki za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia przez spolke. Nienaleznie juz od powyzszych rozwazan, kwestia objecia odpowiedzialnos$cia z art. 299
§ 1 k.s.h. odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia przez spolke jest powszechnie uznawana w orzecznictwie
i doktrynie (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 kwietania 2014 r. I ACa 852/13, niepubl., A. Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak,



Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z 0.0., Warszawa 2006, s. 68, A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu za zobowigzania spolki z 0.0., Warszawa 2009, s. 81, A. Kidyba, Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 973).

Niemniej mimo powyzszego wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu, a wobec tego apelacja nie mogla zostaé
uwzgledniona. Bezspornym jest bowiem, iz okolicznoécia warunkujaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest bezskuteczno$é¢ egzekucji zobowigzania spétki z jej majatku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyprowadzil bledny wniosek, iz w
przedmiotowym przypadku taka bezskuteczno$¢ zachodzi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia
owej bezskutecznoéci. Nalezy bowiem przypomnieé, iz zobowigzanie powodki co do naleznosci gléwnej wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu jest zabezpieczone hipoteka przymusowa kaucyjna na nieruchomosci
bedacej wlasnoscia (...) sp. z0.0., przy czym hipoteka ta ustanowiono jest na pierwszym miejscu (tre$c ksiegi wieczystej
k. 291). Aczkolwiek bezspornym jest, iz wysoko$¢ hipoteki opiewa na kwote 250.217,00 zl, za$ naleznosé glowna
wynosi 240.000 zl, niemniej z powyzszego niezbicie wynika, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnoS$¢ przekraczajaca
nalezno$¢ gtowna. Jednoczesnie bezspornym jest, iz do zaspokojenia powo6dki z nieruchomosci obcigzonej hipoteka
jeszcze nie doszlo, przy czym postepowanie egzekucyjne jest w toku (notatka k. 359). Trzeba doda¢, iz postanowienie
z dnia 16 stycznia 2013 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) sp. z 0.0. zostalo
ostatecznie uchylone (k. 70). Ponadto z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze warto$§¢ nieruchomosci na
ktdrej na rzecz pozwanego jest ustanowiona hipoteka opiewa na kwote kilku milion6w zlotych. W tych okoliczno$ciach
nie sposob przyjaé, iz juz obecnie zachodzi bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki z o.o. (...) bezspornym jest,
iz pierwsza sprzedaz licytacyjna nieruchomosci nie powiodla sie, niemniej w zwigzku z dalszym prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego okoliczno$é ta sama przez sie nie §wiadczy o bezskutecznosci egzekucji. W doktrynie
zreszta zasadnie podnosi sie, iz w takim przypadku powinno doj$¢ do przejecia niezbywalnego skladnika mienia
przez wierzyciela, a nie siegania do incydentalnej odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. (tak: A. Karolak, w:
A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z o.0., Warszawa 2006, s. 35, K. Osajda,
Odpowiedzialnoéé cywilna czlonkoéw zarzadu za zobowiagzania spolki z o.0., Warszawa 2008, s. 152). Ponadto
faktem jest, iz przedmiotowa nieruchomosé¢ jest obciazana rowniez nastepnymi hipotekami. Niemniej nie sposéb
przyja¢, iz w przedmiotowym przypadku zachodzi sytuacja o ktérej mowa w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937 r. I C 1927/36, OSN(C) 1938/4/184, w ktéorym przyjeto, ze dla ustalenia bezskutecznoéci egzekucji,
skierowanej przeciwko spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia, nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w
stosunku do catego jej majatku, lecz wystarcza udowodnienie, iz jedynym jej majatkiem jest nieruchomos$¢, obciazona
ponad swg warto$¢ wierzytelnoSciami, korzystajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia. Tej ostatniej okolicznosci w
przedmiotowym przypadku stwierdzié¢ nie mozna, po pierwsze dlatego, ze hipoteka ustanowiona na rzecz powodki
ma pierwszenstwo zaspokojenia, a po wtore dlatego, ze dalsza hipoteka w kwocie 4.098749,83 zt ma réwniez
charakter hipoteki kaucyjnej. Zgodnie za$ z majagcym w tym przypadku zastosowanie art. 102 ust., 1 ustawy z 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz. 707 tj. z p6Zn. zm.) hipoteka kaucyjna zabezpiecza
wierzytelno$¢ o nieustalonej wysokosci, za$ w mysl art. 105 wierzyciel nie moze powolaé sie na wpis hipoteki kaucyjnej
w celu udowodnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodu,
iz rzeczywista wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonych na przedmiotowej nieruchomosci przekracza jej wartosc,
a wobec tego nie mozna wykluczyé, iz powddka zostanie w postepowaniu egzekucyjnym zaspokojona nie tylko
jako wierzyciel rzeczowy, ale rowniez jako wierzyciel osobisty, gdyby suma uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
przekroczylaby rzeczywista wysoko$¢ rzeczowo zabezpieczonych wierzytelnosci. Wreszcie nalezy wskazac, iz suma
wymieniona we wpisie hipoteki ustanowionej na rzecz powodki przekracza nalezno$¢ gtoéwna i jezeli w catosci bedzie
zaspokojona z hipoteki, to wierzyciel bedzie mogl ja spozytkowaé na zaspokojenie czeSci roszczenia odsetkowego.
Roszczenie odsetkowe ma bowiem w tym zakresie pierwszenstwo rowne kosztom procesu zasadzonym od spoiki, a
tylko od wierzyciela zalezy, ktora cze$¢ wierzytelnoSci zaspokoi. Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze wskazaé,
ze w doktrynie trafnie podnosi sie, iz bezskuteczno$¢ egzekucji jest tego typu okoliczno$cig, ktéra zachodzi, albo
niezachodzi, a nie sposéb mowic o czeSciowej bezskutecznosci (tak: K. Osajda, Odpowiedzialno$é cywilna cztonkow
zarzadu za zobowiazania spolki z 0.0., Warszawa 2008, s. 151). W przedmiotowym przypadku nie sposob przyjaé, ze tak
ujeta bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spétki ma miejsce. Dla powyzszego wniosku nie ma jednocze$nie znaczenia,



ze wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. zostal oddalony z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztow
postepowania. Aczkolwiek Sad Apelacyjny podziela stanowisko powddki, iz tego typu postanowienie najczesciej
$wiadczy o bezskutecznoSci egzekucji, niemniej w przedmiotowym przypadku tak nie jest, albowiem powodka ma
wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka, ktora przekracza naleznosé glowna, a ponadto brak jest podstaw do ustalenia
wielkoSci wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka na tej nieruchomosci. Okoliczno$ci te maja tym wieksze znaczenie,
iz w sprawie o ogloszenie upadlo$ci warto§¢ nieruchomosci na ktorej powdédka ma hipoteke obliczono na kwote
2.895.900,00 zl, przy czym przyjeto ja na poziomie 70% warto$ci rynkowej (k. 205).

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjac, iz na obecnym etapie postepowania nie zachodzi
bezskuteczno$é egzekucji wierzytelno$ci powddki z majatku (...) sp. z 0.0., a wobec tego brak jest podstaw do
formulowania zadania w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. wobec czlonka zarzadu. Wyrok Sadu Okregowego, mimo
czesciowo blednej interpretacji art. 299 § 1 k.s.h. odpowiada prawu, a apelacja powodki na podstawie art. 385 k.p.c.
zashugiwala na oddalenie jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie drugim wyroku, Apelacja powddki nie zostala
uwzgledniona, dlatego tez stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 i
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013, poz. 461) w punkcie drugim wyroku zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



