Sygn. akt IACa 1177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Ewa Harasimiuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
wW.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 13 lutego 2014 .

sygn. akt IT C 235/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. K. na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1177/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lutego 2013 r. M. K. wniosla o nakazanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
przyjecia powodki w poczet czlonkow oraz nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz
powddki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ul. (...),
bedacego w zasobach pozwanej, a takze zasadzania na rzecz powddki kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2013 r. zwrocono pozew w zakresie dotyczacym nakazania zlozenia os§wiadczenia woli
o ustanowieniu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu, podniosla, iz powddce nie przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw pozwanej, bowiem



jest jedynie posiadaczem lokalu, do ktbérego ojcu powodki nie przystugiwat spétdzielezy tytul do lokalu, czy tez prawo
odrebnej wlasnosci lokalu.

Wyrokiem z 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy Warszawa — Prawa w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1.) i obciazyt
powddke kosztami procesu (pkt 2.).

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. zamieszkuje w lokalu polozonym w W. przy ul. (...), ktére pozostaje w zasobach
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Wskazano, iz pow6dka oparla swoje roszczenie na twierdzeniu, ze pozwana
odmawia przyjecia od powodki deklaracji czlonkowskiej i zlozonego zapewnienia o gotowoS$ci zawarcia umowy
o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy uznal, ze powddka
nie przedstawila argumentéw faktycznych i prawnych, ktére mialyby potwierdza¢ istnienie po stronie powo6dki
skutecznego roszczenia o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni, co skutkowalo przychyleniem sie przez Sad I
instancji do zasadno$ci stanowiska pozwanej, iz roszczenie dla uzyskania skuteczno$ci wymagaloby oparcia na
przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych i Statucie Sp6ldzielni. Natomiast analiza
obowiazujacych przepiséw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, w tym przepiséw przywolanych przez pozwang
w piSmie z 30 stycznia 2014 r. oraz przepisoOw Statutu Spoéldzielni, a w szczegblnoSci § 6 i 7, potwierdza trafnosé
stanowiska pozwanej co do nieistnienia po stronie pow6dki skutecznego roszczenia w zakresie przyjecia w poczet
czlonkéw Spoldzielni. Powodka w szezegoblnoscei nie wykazala w toku przedmiotowego postepowania, iz posiada do
zajmowania przedmiotowego lokalu jeden z tytuldéw prawnych, ktore zostaly wyszczegélnione w § 6 ust. 4 pkt. 1-3
Statutu, w tym uzyskany w trybie przewidzianym w § 37.

Uwzgledniajac przedstawione okolicznoéci sprawy Sad Okregowy oddalil powddztwo. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. (k. 136in.)

W apelacji sformulowano zarzuty: nierozpoznania istoty sprawy, poprzez niewskazanie podstawy prawnej przyczyn
oddalenia roszczenia powddki, w szczegoblnosci poprzez niewskazanie przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego,
a oparciu rozstrzygniecia na zapisach statutu Spoéldzielni, bez przywolania nawet ich treSci, oraz poprzez
niewyjasnienie przyczyn oddalenia roszczenia powodki, ktora wykazala, ze spelnia przestanki z art. 15 ust. 2
ustawy o spdldzielni mieszkaniowej i przystugiwalo jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni, nie
jako posiadaczce lokalu, ale jako corce zmarlego czlonka spoéldzielni, a takze poprzez nierozstrzygniecie w ogdle
zagadnienia prejudycjalnego, czy ojciec powddki S. 1. (1) byt czlonkiem Spoéldzielni ,Osiedle (...)", a nastepnie (...) w
W., a tym samym czy powddce przystugiwalo roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw pozwanej Spotdzielni.

Apelujaca zarzucita takze Sadowi Okregowemu obraze przepiséw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezawierajacego obligatoryjnych elementéw wymienionych w
tym przepisie, a co za tym idzie uniemozliwienie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, m.in. nieprzytoczenie
w uzasadnieniu podstaw prawnych, na ktérych Sad oparl rozstrzygniecie oraz niewskazaniu przyczyn pominiecia
dowodow z przestuchania strony i wskazanego w pozwie $wiadka, a takze o przyczynach nieuwzglednienia roszczenia
powodki na wskazanej przez nia podstawie prawnej;



- art. 207 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w z przestuchania §wiadka R. K. oraz strony M. K. na okolicznoéci
wskazane w pozwie, w szczego6lnoéci dotyczace deklaracji czlonkowskiej, mimo ze mialy w ocenie skarzacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly zgloszone w pierwszym piSmie w sprawie, tj. w pozwie.

Pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (k. 155 i n.).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, mimo, iz za stluszne nalezy uznac¢ cze$¢ sformulowanych w niej zarzutow,
w szczeg6lnosci dotyczacych uzasadnienia pisemnego Sadu Okregowego, ktore w istotny sposéb odbiega od modelu
narzuconego przez ustawodawce w art. 328 § 2 k.p.c., bowiem zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Na wstepie jednak podkreSlenia wymaga, iz przy koncepcji tzw. apelacji pelnej, Sad II instancji, kontrolujac
prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupelni¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji. Nie jest zwigzany granicami zarzutow
podniesionych w apelacji. Moze bra¢ z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego, usuwajac w postepowaniu
apelacyjnym braki wynikajace z btedéw popelnionych przez sad I instancji (por. art. 386 k.p.c.). Stanowisko to zostalo
dobitnie podkreslone w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55) - sad Il instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze zaskarzone orzeczenie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej,
albowiem Sad I instancji nie rozstrzygnal o istocie roszczenia, a uzasadnienie wyroku nie zawiera obligatoryjnych
elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. Powolano sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007
r., (V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930) wywodzac, ze nie wytlumaczono motywow rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna i odczytanie motywow rozstrzygniecia. Istotnie nalezy zgodzi¢ ze skarzaca,
ze Sad Okregowy nie wskazal jakim dowodom dal wiare, jakim odmoéwil i dlaczego. Nie wskazal takze jakie fakty
uznat za udowodnione i na czym sie oparl. Nie odniést sie do dokumentéw zawartych aktach lokalu zlozonych do
sprawy przez pozwang spoldzielnie. Zdaniem skarzacej, Sad nie przytoczyl rowniez zadnej normy prawnej przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego, na jakiej oparl swoje rozstrzygniecie, gdyz ograniczyl sie do odwolania do
zapiséw dwobch paragrafow Statutu Spoéldzielni, nawet bez przytoczenia ich tresci. Sad Okregowy nie wyjasnil jakiej
interpretacji tych norm dokonal, a odnoszac sie do Statutu Spoéldzielni, nie wyjasnil ktérego z warunkéw powodka nie
spelnia i dlaczego. Zdaniem Skarzacej powyzsze zarzuty eliminuja w calo$ci zaskarzony wyrok. Przywolano orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. (V CZ 7/10, Biul. SN 2010, nr 4, poz. 14).

Dodatkowo wskazano, ze roszczenie powodki bylo oparte na podstawie z art. 15 ust. 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i wykazala ona, iz jest jednym z podmiotéw legitymowanych do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa wskazanych w tym przepisie. Zlozyla tez wnioski dowodowe, do ktorych - w jej ocenie — Sad Okregowy sie
nie odniésl i nie wskazal z jakich powoddéw pomingl wnioski dowodowe. W ogoble nie zajal sie kwestig zlozenia przez
powodke deklaracji czlonkowskiej i odmowy jej przyjecia przez strone pozwana, ergo nie rozstrzygnat o istocie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktory
skarzaca laczy z pominieciem przez Sad Okregowy czeéci wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy Sad I instancji
nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominal zarzuty pozwanego. Nawet niewyja$nienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest jednoznacznie z nierozpoznanie jej istoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.1999 r., I UKN 589/98, OSNP
2000, nri2, poz. 483).



Sad Apelacyjny na wstepie zauwaza, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodow pod katem ich wiarygodnosci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej
oceny dowoddw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy
proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Obowigzkiem sadu jest ocena wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych
dowoddw. Ocena poszczegbdlnych dowoddéw nie moze ograniczaé sie tylko do wybranych przestanek, ale powinna by¢
zestawiona z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci tymi, ktore czynia to w
sposéb odmienny. Jezeli powstang sprzeczno$ci pomiedzy poszczegolnymi dowodami, sad winien rozwazy¢, ktérym
dowodom daé wiare, a przy tej ocenie winien kierowa¢ sie zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Podkreslenia
wymaga, iz dotyczy to wylacznie dowodow istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Dowody nie majace
takowego przymiotu sad pomija, a wnioski dowodowe nieprzydatne dla rozstrzygniecia oddala.

Sad Okregowy niewatpliwie prawidlowo zgromadzil material dowodowy w sprawie i wyniki tego postepowania
doprowadzily Sad do zgodnej z prawem konkluzji, przy czyn pisemne uzasadnienie wyroku jest nader lakoniczne i
zawiera jedynie stwierdzenie, ze analiza obowiazujacych przepisow prawa o spdldzielniach mieszkaniowych, w tym
przepisow przywolanych przez pozwang w piSmie z 30 stycznia 2014 r. oraz przepiséw Statutu Spoéldzielni, a w
szczegoblnoscei § 6 1 7, potwierdza stanowisko pozwanej co do nieistnienia po stronie powodki skutecznego roszczenia
o przyjecie w poczet cztonkéw Spoldzielni. Powddka w szezegdlnos$cei nie wykazala, iz posiada do zajmowanego lokalu
jeden z tytuldw prawnych, ktore zostaly wyszczegoblnione w § 6 ust. 4, pkt 1- 3 Statutu, w tym uzyskanego w trybie § 37.

Tego typu sformulowanie wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu apelacji, iz nie rozpoznano istoty sprawy. Przedmiotem
rozpoznania bylo roszczenie powddki o nakazanie przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni i po zbadaniu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, Sad I instancji, doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw faktycznych
i prawnych do uwzglednienia roszczenia, bowiem powbddka wykazala jedynie, iz jest posiadaczem lokalu.

W istocie brak w pisemnym uzasadnieniu wyroku motywéw nieuwzglednienia czeSci wnioskdw dowodowych powddki,
oraz wskazania dowoddw, ktore Sad uznal za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Zabraklo
odniesienia sie zar6wno do dowodéw w postaci dokumentow, jak i tez do wnioskow dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka i strony, ktore Sad Okregowy pominal i nie wydal tez wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 236 k.p.c. postanowienia w tym przedmiocie. Tym niemniej, zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej
z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowacé tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowe;j
lub niestusznie im ja przyznajac. Apelujaca wskazala jakie dowody zostaly w jej ocenie pominiete/nierozwazone badz
nienalezycie rozwazone przez Sad Okregowy (vide uzasadnienia apelacji). Podkreslenia wymaga takze, iz co do zasady
nie mogl by¢ zaakceptowany wniosek dowodowy M. K. ,,o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z przestuchania
w charakterze Swiadka R. K., oraz przestuchania jej w charakterze strony, na okoliczno$c¢ stalego zamieszkiwania
powddki ze S. 1. (2) w dacie jego $émierci i odmowy przejecia przez pozwana deklaracji cztonkowskiej i zapewnienia o
gotowosci do zawarcia umowy, bowiem pierwsza z tych okoliczno$ci nie ma zadnego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia roszczenia powodki nakazanie przyjecie jej w poczet czlonkdéw Spoéldzielni, druga za$ nie byla pomiedzy
stronami sporna w toku postepowania przed Sadem I instancji. W zaprezentowanej sytuacji, nie da sie obronic zarzut,
iz doszlo do naruszenia przepisOw postepowania, majacego wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, takze z perspektywy
tresci art. 217 § 2 k.p.c., ktoéry stanowi, iz saqd pominie §rodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione lub jezeli strona powoluje je dla zwloki.



Whbrew zarzutom Apelujacej Sad I instancji starannie zebral material dowodowy (zwrocil sie o akta lokalu) i
szczegbdltowo go rozwazyl, oraz ocenil go w sposéb nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac
w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Istotnie, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie przedstawienie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu byc
wskazany tok rozumowania Sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé¢ shuszno§¢ rozumowania i jego
zgodnos$¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé dlaczego dany poglad prawny Sad uznaje za trafny i z
jakich powodéw, a dlaczego odrzucil inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do
innego przepisu badz przepiséw. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedZ na pytanie dlaczego
wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie, nalezy stwierdzic, ze
tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji istotnie odbiega od normatywnego wzorca. Jednakze fakt, ze Sad Odwolawczy jest
sadem merytorycznym, oznacza, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moglby stanowi¢ podstawe apelacji wylacznie
wowcezas, gdy wadliwo$é¢ uzasadnienia skutkowalaby uznaniem, ze nie jest mozliwe ustalenie na jego podstawie tresci
przedmiotu wyrokowania i motywéw rozstrzygniecia, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie
kazda bowiem niezgodno$¢ sporzadzonego uzasadnienia z dyrektywami zawartymi art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic
podstawe podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu, ale tylko braki o charakterze oczywistym albo dotyczace
elementow koniecznych, uniemozliwiajace calkowicie sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. SN z 16.10.2009 r., I UK 129/09, LEX 558286 i z
dnia 20.09.2008 r., II UK 385/07, LEX 741082). Nawet nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie
uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad zastosowatl prawidtowo
wlasciwe przepisy prawne (vide: wyrok SN z 19.01.1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M.
Lisiewskiego). Reasumujgc analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz materialu dowodowego zgromadzonego
podczas postepowania przed Sadem I instancji pozwala na odtworzenie motywow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy
wydajac zaskarzony wyrok, oraz jakie poczynil ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zastosowania przepisow
prawa materialnego i w oparciu o jakie dowody to uczynil.

Niezaleznie od zarzutdw apelacji, jak juz wcze$niej wspomniano, Sad IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale roéwniez
zobowigzany do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego wlasnej
oceny prawnej.

Reasumujac, w niniejszej sprawie 12 stycznia 1982 S. 1. (1) — ojciec powddki - uzyskal przydzial lokalu stuzbowego
nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...). W przypadku rozwigzania stosunku pracy — zmiany charakteru
pracy (...) pracownik oraz osoby wspoélnie z nim zamieszkujace obowigzane byly do opréznienia mieszkania
stuzbowego w terminie wskazanym w piSmie wzywajacym do opr6znienia mieszkania. Gdy do rozwiazania stosunku
pracy doszlo przez zaklad pracy bez winy pracownika, zaklad pracy zobowigzany byl dostarczyé¢ pracownikowi
zwalniajacemu mieszkanie stuzbowe inny lokal mieszkalny — mieszkanie zastepcze (k. 44 akt lokalu — przydzial). Do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn niezawinionych, lezacych po stronie pracownika (renta).

S. 1. (1) zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedziba w W., poprzedniczki
prawnej pozwanej Spéldzielni, 20 kwietnia 1999 r. Uiscil on wpisowe w kwocie 133,60 zl., oraz zadeklarowany udzial
(k. 43 akt lokalu zawiadomienie o przyjeciu czlonka, k. 62 kopia dowodu wplaty). Pozwana Spdldzielnia proponowala
mu zaréwno przed przyjeciem w poczet czlonkéw, jak i po zajecie innego lokalu — jako mieszkania zastepczego.
Proponowala takze ustanowienie spotdzielczego prawa do lokalu, zaréwno innego, jak i zajmowanego — do czego nigdy
nie doszlo bowiem S. I. (1) nie uiscit wkladu mieszkaniowego — stosownie do wezwania (dokumentacja znajdujaca sie w
aktach lokalu). S.I. (1) zmarl 10 stycznia 2010 r. (k. 81 kopia odpisu aktu zgonu). Powodka, ktora opiekowala sie ojcem
ibyla jego spadkobierczynia (k. 15 — 16 o§wiadczenie o przyjeciu spadku) zostala wezwana do wydania lokalu, czego nie



uczynita. Mieszkanie zostalo przejete przez Spoéldzielnie, a nastepnie na skutek wyroku Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z 26 lipca 2012 r. w sprawie IV Ca 1268 /11 powodce przywrocono naruszone posiadanie poprzez
nakazanie Spo6ldzielni wydania lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W., przy ulicy (...), w tym wydanie kluczy
do tego lokalu (17 — 18 kopia orzeczenia z uzasadnieniem)

M. K. w apelacji podniosla, iz wykazala, ze spelnia przeslanki z art. 15 ust. 2 ustawy ,o spoldzielni
mieszkaniowej” (zapewne ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych — j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 ze zm.)

Przywolany przepis stanowi, iz w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na
podstawie art. 11 lub niedokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do sp6ldzielni i zawarcie
umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom
i innym osobom bliskim. Art. 11 cytowanej ustawy wymienia przypadki wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, za$ art. 14 reguluje sytuacje w przypadku $mierci jednego z malzonkdw, jezeli spbldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego przystugiwalo obojgu malzonkom.

Zadna z tych sytuacji nie ma zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, bowiem zmarlemu ojcu powo6dki
nie przystugiwalo spoldzielcze prawo do zadnego lokalu, znajdujacego sie w zasobach pozwanej Spo6ldzielni. Stad
slusznie wskazal Sad I instancji, iz w $wietle przepisow cytowanej ustawy i § 6, 71 37 Statutu pozwanej Spoéldzielni,
bedacych powtoérzeniem przepiséw ustawy (k. 85 i n. statut), iz po stronie powodki brak jest skutecznego roszczenia
w zakresie przyjecia w poczet czlonkow Spoétdzielni.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko pozwanej, iz ustalenie faktu bycia przez ojca powodki czlonkiem
powddki nie ma zadnego znaczenia dla jej prawa bycia czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Nie jest to bowiem fakt
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c. ). Wynika to stad, ze czlonkostwo w Spoéldzielni
ma charakter osobowy. Jest niezbywalne i niedziedziczne. W polskim prawie nie ma od tego wyjatku. Spadkobierca
czlonka nie wstepuje w stosunek cztonkostwa spadkodawcy, przejmuje jedynie niektore roszczenia majatkowe. Nie
wystepuje wiec tu zagadnienie prejudycjonalne — na ktére powotuje sie skarzaca w apelacji. Stosunek lgczacy czlonka
ze Spoéldzielnia jest stosunkiem cywilnoprawnym. Przystapienie do spéldzielni jest umowa zawarta miedzy osoba
ubiegajaca

sie o czlonkostwo, a spéldzielnia. Umowa ta zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa cywilnego dochodzi do skutku
przez zgodne o$wiadczenie woli obu stron. Skoro pozwana uchyla sie od zlozenia takiego oswiadczenia woli powddka
powinna wykazaé, ze ze szczegblnego przepisu ustawy, z postanowien Statutu pozwanej lub z umowy powddki z
pozwang

Spoéldzielnig przyshuguje jej roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéow. To na

powodce spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu, ze takie roszczenie jej

przystuguje, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Na niej spoczywat

obowiagzek udowodnienia faktu, z ktorego wywodzi swoje roszczenie, czego nie uczynila, ani nie przedstawila dowodow
przydatnych w punktu widzenia obowigzujacego porzadku pranego, do udowodnienia tego faktu, a tym samym
poniosta negatywne skutki

nieudowodnienia okres§lonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
717.06.2009 r. IV CSK 71/09, OSP

3/14 poz. C32).

Stosownie do normy zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1443 ze zm.) czlonkiem spoldzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktora
odpowiada wymaganiom okre§lonym w statucie, chyba ze ustawa stanowi inaczej (vide § 6 pkt. 1 Statutu pozwanej).
Zgodnie z dyspozycja art. 16 § 1 w/w ustawy warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji. Deklaracja
powinna by¢ zlozona pod rygorem niewaznosSci w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do spoldzielni
deklaracja powinna zawierac jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osoba prawna -
jej nazwe i siedzibe, ilo§¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje,



a takze inne dane przewidziane w statucie. (§ 2) W formie pisemnej deklaruje sie takze dalsze udzialy, jak i wszelkie
zmiany danych zawartych w deklaracji (vide § 7 Statutu pozwanej).

Zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy statut (poza w/w ustawa, oraz innymi ustawami) jest podstawa dzialalnosci
Spoéldzielni. Statut pozwanej - § 4 — stanowi, iz celem Spoéldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu (...). § 7 Statutu pozwanej wskazuje procedure rozpoznawania wnioskow o przyjecie w
poczet czlonkoéw pozwanej Spoldzielni. O przyjmowaniu w poczet czlonkéw zawsze decyduje swobodnie spéldzielnia.
Decyzja jej organéow w tym przedmiocie jest autonomiczna. Osobie zglaszajacej sie nie przystluguje zadne prawo
podmiotowe, ktoérego tresScig byloby uprawnienie domagania sie przyjecia w poczet czlonkéw (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 6.12.1963 r. w sprawie I CR 997/63, OSNCP 1965/57). Jezeli statut spoéldzielni lub oparty na nim
regulamin konkretyzuja i uscislaja krag podmiotow, ktére moga ubiegac sie o przyjecie w poczet czlonkéw i przydzial
lokalu mieszkalnego, to z chwila zaistnienia wymaganych przestanek (kryteriéw) powstaje dla uprawnionej osoby
odpowiednie roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.2002 1., w sprawie I CKN 1189/00, LEX nr 75342).
Spoldzielnia jako podmiot samodzielny i samorzadny - ma prawo przyja¢ ubiegajacego sie na czlonka, nie ma
natomiast takiego obowiazku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.06.1996 r., OSA 1997/11-12/61).

W $wietle zaoferowanych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwoséci, iz powodka do chwili zamkniecia rozprawy
przed Sadem Apelacyjnym nie zlozyla deklaracji czlonkowskiej, co mogla uczynié przesylajac stosowny (wymagany
postanowieniami Statutu i przepisami w/w ustawy) dokument np. za posrednictwem poczty. Spelnienie tego warunku
dopiero rodzitoby po stronie pozwanej obowiagzek podjecia w ciggu jednego miesigca uchwaly Zarzadu (§ 7 pkt.
2 i 3 Statutu). Nie budzi tez watpliwoSci, iz powddka nie wykazala, iz w jej przypadku zachodza okolicznos$ci
wymienione w § 7 pkt. 5 Statutu pozwanej Spoldzielni, tj. Ze jest nabywca wlasno$ciowego prawa do lokalu bedacego
w zasobach Spoldzielni, nabywca powstalego roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, nabywca prawa
odrebnej wlasno$ci lokalu lub ich spadkobierca, zapisobierca czy licytantem, badz osoba, ktorej przystuguja roszczenia
okres$lone w §8§ 35, 36 lub 37 Statutu. Nie zlozyla tez adekwatnych do wykazania wnioskow powyzszych okoliczno$ci
wnioskéw dowodowych.

W $wietle poczynionych ustalen i zaprezentowanych rozwazan, zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku w zakresie zmiany ustalenia, ze powddka nie wykazala, aby speliala warunki do przyjecia jej w poczet
cztonké6w pozwanej Spoldzielni.

Z powyzszych przyczyn, orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu, a Sad ten prawidlowo dokonal oceny
materialu dowodowego, oraz roszczenia Skarzacej, i z tych wzgledow apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu w catoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. 1391 § 1 k.p.c.



