Sygn. akt I ACa 1190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie SA Marzanna Goral

SO (del.) Marta Szerel (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt XVI GC 385/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 106.298,08 zl (sto szes$é
tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt osiem zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami,

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3617 zl (trzy tysiqce szeséset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotlki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8015 zI (osiem tysiecy pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1190/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 stycznia 2010 r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
107.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie co do kwoty 701,92 zl (pkt I),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 106.298,08 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010
r. do dnia zaplaty (pkt II), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III), oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.967 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 maja 2007 r. pozwany, jako zamawiajacy, zawarl z powodem, jako wykonawca,
umowe nr (...), na mocy ktorej zamawiajacy zlecil a wykonawca przyjal kompleksowe wykonanie, dostawe i montaz
Slusarki stalowej na budowie Obiektu Zespotu Mieszkaniowego przy ul. (...) w W.. Zakres prac obejmowal: ceownik
aluminiowy 100x50 malowany proszkowo, obrébke blacharska aluminiowa przy ceowniku malowang proszkowo,
balustrady balkonowe ocynkowane malowane proszkowo z wypelieniem szklem przezroczystym. Zgodnie z § 5
pkt 6 umowy strony ustalily, ze przedstawicielem zamawiajacego odpowiedzialnym za wspoélprace z wykonawca
i realizacje przedmiotowego zakresu robot objetych umowa bedzie C. P. lub osoba przez niego upowazniona. W
§ 8 pkt 2, 3 i 4 umowy strony uzgodnily, ze szacunkowa wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie wynosi¢ 1.667.600 zt i
zostanie powiekszona o podatek VAT. Jednak ostateczna warto§¢ wynagrodzenia miala by¢ ustalona w terminie 21
dni od zakonczenia prac bedacych przedmiotem umowy, na podstawie obmiaru powykonawczego dokonanego przez
wykonawce i zatwierdzonego przez zamawiajacego. Wedtug § 8 pkt 7 umowy zmiany zakresu robdt wykraczajacych
poza zakres umowy wymagaly pisemnego zlecenia zamawiajacego. Zlecenie dla swej waznoSci musialo by¢ wystawione
przed rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan finansowych
w imieniu zamawiajacego. Na pisemne zapytanie ofertowe zamawiajacego, wykonawca byl zobowigzany zlozy¢ w
ciaggu 7 dni od jego otrzymania oferte cenowa wraz z zalacznikami umozliwiajacymi jej weryfikacje. Wykonawca
mial udzieli¢ zamawiajacemu 15% upustu od warto$ci kosztorysu zatwierdzonego przez inwestora. Wszelkie zmiany
zakresu robot wymagaly uzgodnien co do terminu ich wykonania. Zgodnie z umowga termin jej realizacji rozpoczynal
sie 28 maja 2007 r., a konczyl 20 sierpnia 2007 . (§ 9). Podstawa do zaplaty za wykonane roboty bylo, miedzy innymi,
dostarczenie protokotu rzeczowo-finansowego lub w przypadku odbioru koncowego — koncowego protokotu odbioru
rob6t — podpisanego wspoélnie przez przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy do 25 dnia miesigca do biura budowy
zamawiajacego. Fakturowanie mialo odbywaé sie raz na koniec miesigca na podstawie wymienionego protokolu.
W umowie ustalono takze, ze z kazdej faktury wykonawcy bedzie potracana kaucja gwarancyjna w wysokoéci 5 %
wynagrodzenia (§ 10). W § 16 pkt 2 strony postanowily, iz wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy mogly nastepowac
za zgoda stron wyrazong na piSmie w formie aneksu do umowy pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 28 listopada 2007 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym rozszerzyly zakres
prac bedacych przedmiotem umowy o wykonanie nastepujacych robét: wykonanie i montaz kompletnych zaluzji
kominowych (demontowanych, z parapetem z blachy powlekanej) — aluminiowych lakierowanych z siatka przeciw
ptakom; wykonanie i montaz kompletnych przegréd — zaluzji balkonowych — aluminiowych lakierowanych;
wzmocnienie sztucer6w na balkonach, z wykonaniem podstaw ze stali zabezpieczonej antykorozyjnie; konstrukcje
wsporcza pod konsole, stalowa zabezpieczona antykorozyjnie; daszek nad wejSciem gléwnym (konstrukcje
aluminiowa z przekryciem szklem przezroczystym), obrobke blacharska aluminiowa na podkonstrukeji z plyty (...) na
uskokach elewacji zachodniej zewnetrznej i poludniowej wewnetrznej; portfenetry stalowe ocynkowane lakierowane
z wypelnieniem szklem przezroczystym; zaluzje w wyrzutniach powietrza na patio, aluminiowe lakierowane. Laczna
warto$¢ wynagrodzenia za powyzsze prace zostala ustalona na kwote 205.380,50 zl netto. W § 2 aneksu strony ustalily
zmiane terminu zakonczenia realizacji robo6t bedacych przedmiotem umowy nr (...) na dzieh 31 grudnia 2007 r..
Ponadto zmienily szacunkowg warto$¢ wynagrodzenia umownego na kwote 1.872.980,50 zl netto.

Powod wykonywal sukcesywnie roboty okre$lone w umowie nr (...) wraz z aneksem nr (...). Jednak nie udalo mu
sie zrealizowa¢ przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie. Roboty wykonane przez powoda mialy wady, ktore
byly usuwane przez niego lub inne firmy. Od 28 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. powdd oraz przedstawiciel
zamawiajacego C. P. sporzadzali stopniowo protokoly rzeczowo-finansowe, potwierdzajace ilo§ciowe zaawansowanie
roboét, na podstawie ktérych powdd wystawiat faktury VAT, ktére pozwany oplacal, z pomniejszeniem o 5% z tytulu
kaucji gwarancyjnej. Zostaly tak oplacone w szczego6lnoéci faktury opiewajace na kwoty brutto: 128.400 zl, 136.746 zl,
160.500 zl, 53.500 zl, 160.500 zl, 267.500 zl, 214.000 z1, 167.990 zl, 171.200 z}, 160.500 z}, 112.350 z} oraz 160.500 zl.



Ponadto w trakcie wykonywania robdt kierownik budowy pozwanego i osoby przez niego upowaznione zlecali
powodowi prace dodatkowe, ktére byly zwiazane z reperacja w drodze malowania uszkodzonych przez inne firmy
balustrad i wymiane uszkodzonych szyb. Cena tych robo6t byla negocjowana przed wykonaniem zawsze z kierownikiem
budowy pozwanego, a po zakonczeniu pracy wykonywany byl obmiar potwierdzajacy ilo§¢ wykonanych robot
dodatkowych. Pozwany nie kwestionowal potwierdzen wykonywanych robét dodatkowych, ktore byly sporzadzane
przez kierownikéw budowy i majstrow pozwanego. Do 30 maja 2008 r. powdd wykonatl roboty na budowie Obiektu
Zespolu Mieszkaniowego przy ul. (...) w W. obejmujace demontaz i ponowny montaz 1.155 sztuk szyb balkonowych
w cenie 60 zl za sztuke, tj. lacznie 69.300 zl; czyszczenie, szpachlowanie obrébek blacharskich w iloéci 342,2 mb w
cenie 12,6 zl/mb, tj. lacznie 4.311,72 zl; szpachlowanie i lakierowanie 1.611,7 mb poreczy balkonowych w cenie 12,6
zl/mb, tj. Yacznie 20.307,42 zl + koszt zakupu materialéw 75,91 zl; ponowne wklejanie i silikonowanie 112 rozetek na
balkonach po poprawkach greséw w cenie 25 zl sztuka, tj. lacznie do kwoty 2.800 zl; wymiane 9 szyb w cenie 212
z} sztuka, tj. lacznie 1.908 zl; wykonanie i montaz 1 sztuki przegrody balkonowej $ciany w cenie 868 zl. W dniu 13
czerwca 2008 r. powod oraz kierownik budowy pozwanego C. P. i kierownik projektu pozwanego M. Z. sporzadzili
na podstawie wykonanych przez pracownikéw pozwanego obmiaréw protokot rzeczowo-finansowy potwierdzajacy
iloSciowe zaawansowanie rob6t wynikajacych z umowy nr (...) oraz powyzszych rob6t dodatkowych, na podstawie
ktorego wystawiono fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 107.000 zl brutto z terminem platnos$ci do 4 lipca 2008
r. Pismem z 27 sierpnia 2008 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni tej nalezno$ci.

Pismem z 26 sierpnia 2008 r. pozwany poinformowat powoda, zZe op6Znienie wykonania rob6t objetych umowa z 25
maja 2007 r. w stosunku do terminu 31 grudnia 2007 r. wynosi 25 dni i w zwigzku z tym na podstawie § 13 pkt 2a
umowy obciazyt go kara umowna z tytulu opdznienia wykonania robot w wysokosci 234.122,50 zl oraz wezwal do
zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentow oraz zeznanh $wiadkoéw, Sad Okregowy stwierdzil,
ze powddztwo co do zasady podlega uwzglednieniu.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 701,92 zl, w tym zakresie na mocy art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie zostalo
umorzone.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie wykazano, iz powdd wykonal na rzecz pozwanego roboty na budowie
Obiektu Zespotu Mieszkaniowego przy ul. (...) w W. wymienione w potwierdzeniu rob6t dodatkowych, przy czym
prace te nie byly objete umowa nr (...), zmieniong aneksem nr (...). Prace te byly powodowi zlecane przez kierownika
budowy pozwanego i osoby przez niego upowaznione, a zatem nie mozna uzna¢, aby stanowily roboty dodatkowe
wykonane w ramach umowy. Umowa ta w § 8 pkt 7 stanowila bowiem, ze zmiany zakresu rob6t wykraczajacych poza
zakres umowy wymagaly pisemnego zlecenia zamawiajacego. Zlecenie dla swej wazno$ci musialo by¢ wystawione
przed rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan finansowych w
imieniu zamawiajacego.

Sad zgodzil sie z pozwanym, ze zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do stwierdzenia, ze pracownicy
pozwanego, ktorzy zlecali (zwlaszcza C. P.) powodowi wykonanie rob6t nieobjetych umowa byli uprawnieni do
zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu pozwanego (C. P. byl jedyne przedstawicielem zamawiajacego
odpowiedzialnym za wspolprace z wykonawcs i realizacje przedmiotowego zakresu robot objetych umowa). Ponadto
w § 16 pkt 2 umowy strony postanowily, iz wszelkie zmiany i uzupelienia umowy mogly nastepowa¢ za zgoda obu
stron wyrazong na pi$émie w formie aneksu do umowy pod rygorem niewazno$ci. Nawet jednak przy przyjeciu, ze C.
P. zmienial (rozszerzal) przedmiot umowy z powodem jako pelnomocnik pozwanego, to nie ma podstaw do przyjecia,
ze miedzy stronami doszlo do zmiany umowy o roboty budowlane w zakresie roboét, za wykonanie ktorych powdd
domaga sie obecnie wynagrodzenia. Po pierwsze zmiana taka nie nastapila w formie pisemnej (art. 76 k.c.), a po drugie
kierownik budowy nie mial umocowania do zawierania/zmieniania uméw w imieniu pozwanego. Potwierdzenia przez
pozwanego umowy nie sposéb upatrywac¢ w odbiorze prac przez reprezentujacego pozwanych kierownika budowy
i majstréw, gdyz nie byli umocowani do zawierania/zmieniania uméw — tj. zlecania robo6t dodatkowych w imieniu
pozwanego. Skoro na odrebny, od tych z umowy, zakres rob6t umowa nie zostala waznie zawarta przez strony, to



powdd nie moze domagac sie wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane na podstawie umowy.
Pozwany winien jednak zwréci¢ powodowi rownowarto$¢é wykonanych przez niego robot na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).

Wskazano, ze w my$l art. 405 k.c. przeslankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa: zubozenie
jednego podmiotu, wzbogacenie drugiego podmiotu, zwigzek przyczynowy miedzy zubozeniem i wzbogaceniem oraz
brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwoéci, ze doszlo
do zubozenia powoda, albowiem jego majatek nie powiekszyl sie o korzy$¢ w postaci wynagrodzenia naleznego za
wykonane prace. Bez watpienia nastapilo takze wzbogacenie pozwanego, poniewaz nie zaplacil za wyzej wymienione
prace, a zatem jego majatek sie nie pomniejszyl. W tym stanie rzeczy zaistnial takze zwiazek miedzy zubozeniem
powoda i wzbogaceniem pozwanego, poniewaz zaistniala wspodlzalezno$c¢ tego rodzaju, ze zardbwno wzbogacenie, jak
i zubozenie sa wynikiem jednego zdarzenia polegajacego na niezaplaceniu powodowi przez pozwanego za dodatkowe
prace. Nadto z uwagi na niewazno$¢ umowy w zakresie rozszerzajacym jej przedmiot o sporne prace dodatkowe
uzna¢ nalezy, ze bezpodstawne wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej. Na gruncie niniejszej sprawy zicily sie
zatem przestanki uzasadniajace roszczenie powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przyjmujac nadto, ze zwrot
korzy$ci w naturze na gruncie niniejszej sprawy jest niemozliwy z uwagi na charakter prac wykonanych przez powoda,
to zwrotowi podlega warto$¢ korzysci.

Co sie tyczy wartoSci korzy$ci nalezy wskazaé, ze warto§¢ wykonanych prac zostala potwierdzona protokotem
rzeczowo-finansowym fakturowania podpisanym przez kierownika budowy pozwanego C. P. oraz kierownika budowy
projektu pozwanego M. Z., a takze w zalaczniku (...) podpisanym przez kierownika budowy pozwanego C. P.. Zakres
tych prac wynika z potwierdzen rob6t dodatkowych. Sad podkreslil, ze o§wiadczenia powyzej wskazanych osob co do
zakresu i warto$ci wykonanych prac, sa o§wiadczeniami wiedzy, a nie woli; nie wymagaly zatem umocowania ze strony
pozwanego, on za$ nie przedstawil dostatecznych dowodow podwazajacych prawdziwos¢ tych o§wiadczen. Odsetki
nalezg sie powodowi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, a w pozostalym zakresie powddztwo co
do odsetek podlegato oddaleniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda, wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie
uleglo przedawnieniu. W kwestii zarzutu potracenia kar umownych Sad uznal, iz nie odniést on skutku, a pelnomocnik
pozwanej nie wykazal, aby mial stosowne umocowanie, jeli chodzi o materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II, III i IV,
podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania (zarzut spelnienia §wiadczenia), a ponadto zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w
sytuacji, gdy powod dochodzil roszcezenia o zaplate wynagrodzenia z tytutu umowy o roboty budowlane, ewentualnie
o dzielo, a nastepnie — po dokonaniu zmiany powddztwa — roszczenia o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe
do umowy, co stanowilo wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ktére to naruszenie mialo

istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. przez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji, gdy powod dochodzit roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu
umowy o roboty budowlane, ewentualnie o dzielo, a nastepnie — po dokonaniu zmiany powddztwa — roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe do umowy, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez zasadzenie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pomimo, ze w
chwili zamkniecia rozprawy nie bytlo ono wymagalne, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;



4. naruszenie art. 455 k.c. przez uznanie, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bylo wymagalne w chwili
zamkniecia rozprawy pomimo braku wezwania pozwanego przez powoda do wykonania (zaplaty), ktore to naruszenie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

5. naruszenie art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. przez uznanie, iz pismo procesowe powoda z dnia 22 lutego 2011
r. nie stanowi wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast dotychczasowego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw

na wynik sprawy;

6. naruszenie art. 479'* § 1 k.p.c. przez rozpoznanie okoliczno$ci faktycznych powolanych w pi$émie procesowym
powoda z dnia 22 lutego 2011 r., stanowigcym wystapienie z nowym roszczenie zamiast dotychczasowego, a takze
dowoddw na okolicznoéci rozszerzone w tym pi$mie procesowym, pomimo nieziszczenia sie przestanek okre$lonych
w tym przepisie, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalno§¢ powolywania przez powoda nowych okolicznoSci
faktycznych i wnioskéw dowodowych na pdzniejszym etapie postepowania niz wniesienie pozwu, ktére to naruszenie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w caloSci, z wylaczeniem czesci powddztwa, co do ktorej Sad Okregowy umorzyt postepowanie
w punkcie pierwszym wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego; ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci zasadne sg zarzuty naruszenia przepisow regulujacych postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w 2010 r., stad w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy
6wczeénie obowigzujacego Dzialu IVa — Postepowanie w sprawach gospodarczych — czeéci pierwszej ksiegi pierwszej
tytulu VII Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy te zostaly uchylone ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, a zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy — nowe
przepisy znajduja zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy, tj. po 2 maja 2012 r. A
contrario, do postepowan wszczetych wcze$niej stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W myél art. 479" § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylto
mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania. Jest to tzw. zasada prekluzji dowodowe;j.

W pozwie powdd jednoznacznie okreslil podstawy faktyczne zadania zaplaty kwoty 107.000 zl. Odwotat sie do
laczacej strony umowy z dnia 25 maja 2007 r. oraz aneksu z dnia 28 listopada 2007 r. Jasno wskazal, ze dochodzi
zaplaty naleznoSci z faktury Vat nr (...), opiewajacej na calo$¢ dochodzonej w postepowaniu kwoty, wystawionej
za cze$¢ wykonanych robdt oraz niezaplaconej przez pozwanego, mimo stosownego wezwania. Powdd wyraznie
stwierdzil takze, dostownie, ze ,prace dodatkowe nie zostaly ujete w zadaniu pozwu i beda dochodzone w odrebnym
postepowaniu” (k. 11). Z pozwu bez watpienia wynikalo wiec, iz pow6d nie dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty
wynagrodzenia za prace dodatkowe, nie objete umowa stron, lecz przeciwnie — za prace przewidziane umowa zawarta
przez strony.



Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. powdd zmienil podstawe faktyczna zadania i wskazal, Ze sporna faktura obejmuje
prace dodatkowe, zaakceptowane przez pozwanego (k. 400-401). Pozwany zakwestionowal powyzsze niezwlocznie

wskazujac, ze stanowi to niedopuszczalng — w myél art. 479% § 2 k.p.c. — zmiane powddztwa (k. 414). Ze stanowiskiem
tym nalezy sie zgodzi¢. Zakaz bowiem zmiany przedmiotowej powddztwa, wynikajacy z wymienionego przepisu,
dotyczy zar6wno samego zadania zgloszonego w pozwie, jak i zmiany podstawy faktycznej tego zadania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., VI ACa 452/11, Lex nr 1101528). Jednocze$nie sad
moze uwzglednié zadanie takze na innej podstawie niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy
faktyczne okreslone w pozwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 220/10, Lex nr 1129119).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy uwzglednil zadania powoda, obejmujace wykonanie robot dodatkowych, a
wiec niezgodnie z podstawa faktyczng powolang przez powoda w pozwie. Stanowilo to naruszenie wymienionych
wyzej przepisow. Brak jest przy tym podstaw do uznania, iz tre$¢ pozwu byla wynikiem omylki, jak to wskazywal
powdd. Dokladne okreslenie zadania i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych stanowi warunki
formalne kazdego pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.), a powdd, formulujac zadanie i kierujac je do sadu, okreSla ramy
postepowania sagdowego. Nie mozna uznac za omyltke, w szczegdlnoéci oczywista, nieprawidlowego sformulowania
podstaw faktycznych zadania przez powoda.

Stusznie wskazuje takze skarzacy w apelacji, ze nie bylo podstaw do przyznania powodowi prawa do powolywania w
toku postepowania, w szczego6lnosci we wspomnianym piSmie z dnia 22 lutego 2011 r., nowych twierdzen. Nie zostalo
bowiem wykazane, aby twierdzen tych nie mozna bylo powolaé¢ wczedniej, ani by ich potrzeba powolania wynikla

pozniej (art. 479" § 1 zdanie drugie k.p.c.). W momencie wnoszenia pozwu powdd miat caloksztalt wiedzy o laczacych
strony stosunkach i zadne nowe okolicznos$ci nie ujawnily sie pdznie;j.

Z powyzszego wynika, iz Sad pierwszej instancji, rozpoznajacy niniejsza sprawe w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, winien byt oceni¢ zasadno$¢ pierwotnego zadania pozwu, stosownie do podanych w nim
twierdzen oraz sformulowanej podstawy faktycznej. Ten za$ pozew, jak to sam w toku dalszego postepowania wyjasnit
powdd, nie byt zasadny, gdyz dochodzona pozwem kwota nie wynikala z umowy, ale z wykonanych przez powoda
robo6t dodatkowych. Za prace za§ wykonane w ramach umowy, co rowniez bezsporne, powod otrzymal od pozwanego
wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., a takze zwigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powoda roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
w sytuacji, gdy powdd dochodzil roszczenia o zaplate wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze judykatura dopuszcza
takie sytuacje. Uwaza sie, iz przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi
wyjScia poza granice zagdania okre§lone w art. 321 k.p.c., jednak ocena, czy doszlo do naruszenia tego przepisu wymaga
wskazania stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie sadu do zgloszonego przez powoda zadania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex nr 1489247). PodkreSla sie przy tym, ze w Swietle regulacji
tego przepisu, dopuszczalno$é zasadzenia na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej
jako wynagrodzenie za wykonane roboty uwarunkowana jest zbiezno$cia stanu faktycznego obu tych roszczen na tle
konkretnego stanu faktycznego (por., analogicznie, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10,
Lex nr 811813). W sprawie niniejszej, biorac pod uwage pierwotne zadanie pozwu oraz zakaz wystepowania z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych, takiej tozsamo$ci nie bylo.

Biorac pod uwage powyzsze, nie bylo potrzeby szczegblnego rozwazania zarzutéw naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 455 k.c. w kontekscie braku wymagalnos$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Mozna jednak
wskazaé, ze wezwanie do zaplaty moze stanowi¢ doreczenie pozwu, pisma procesowego, czy faktury obejmujacej
zadang naleznoé¢. Takie za$ pisma zostaly pozwanemu bezspornie doreczone. Co wiecej, w przypadku roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako roszczenia bezterminowego, gdy nie nastepuje wezwanie zgodnie z art. 455
k.c., dochodzi do swoistego ,wymuszenia” poczatku wymagalnoéci na zasadach okre§lonych w art. 120 § 1 pkt 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 412/13, Lex nr 1504855).



Rozwazajac ostatecznie prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzié,
iz — nawet abstrahujac od powolanych wyzej naruszen — jest ono wadliwe rowniez z uwagi na niewykazanie przez
powoda, zgodnie z art. 6 w zw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c., wysokoSci ewentualnego wzbogacenia sie pozwanego
kosztem powoda. Wysoko$¢ tego wzbogacenia nie stanowi bowiem kwoty wskazywanej przez powoda arbitralnie i
dowolnie wpisanej w fakturze, a Zadaniem pozwu nie byla objeta réwnowarto$¢ wykonanych przez powoda robét.
Dla udowodnienia takiego wzbogacenia powod powinien byt wykaza¢, jakie roboty wzbogacajace pozwanego wykonat
na jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia na dzien wyrokowania. Dla ustalenia tych okoliczno$ci nie
moga by¢ podstawa wylacznie dokumenty jednostronne powoda, nawet jezeli jakie$ z nich zostaly podpisane przez
pracownika pozwanego. Ani kierownik budowy, ani majster pozwanego nie byli upowaznieni do ustalania w imieniu
pozwanego jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace dodatkowe, ani zaciagania w imieniu pozwanego zobowiazan
z tego tytulu. Faktura moze by¢ traktowana jako rachunek wystawiony przez powoda za wykonanie okre$lonych
robot, zgodnie z umowa i za okre§lone umownie wynagrodzenie. Natomiast nie jest dowodem okre$lajacym warto$¢
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda. Wartoé¢ prac dodatkowych nie bylta ustalana przez osoby uprawnione do
reprezentacji stron. W orzecznictwie podkreéla sie, ze nawet podpisanie przez pozwanego dokumentéw mogacych
Swiadczy¢ o potwierdzeniu faktu wykonania robot i wysokoSci umownego wynagrodzenia, nie moze by¢ przyjete jako
przyznanie przez pozwanego warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia na dzien wyrokowania (por. powolany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10). Tym bardziej powyzsze ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, gdzie pozwany od poczatku kwestionowal swoj obowigzek zaplaty kwoty okreslonej w wystawionej przez
powoda fakturze. Z uwagi na okoliczno$¢é toczenia sie niniejszej sprawy w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych oraz obowiazujaca w niej zasade prekluzji dowodowej, nalezalo stwierdzi¢, ze powddztwo — roéwniez
na podstawie prawnej wskazanej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — podlegalo
oddaleniu, z uwagi na catkowity brak udowodnienia wysokosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec braku zasadnosci powddztwa w caloéci, zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia okazal sie
bezprzedmiotowy i nie podlegal odrebnemu badaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
uwzglednione przez Sad Okregowy powo6dztwo w calosci.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. stwierdzajac, iz w obu instancjach powod
przegral postepowanie w calo$ci. Na kwote zasadzona tytulem kosztow przed Sadem pierwszej instancji zlozyly sie
poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego, wedlug stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (3.600 zl), a takze wydatek zwiazany z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). Na koszty instancji
odwolawczej zlozyly sie za$ koszty zastepstwa procesowego, wedlug stawki minimalnej wynikajacejz § 12 ust. 1 pkt 2w
zw. z § 6 pkt 6 powolanego Rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (2.700 z}), a takze poniesiona przez pozwanego
oplata od apelacji (5.315 z}).



