Sygn. akt I ACa 1201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO (del.) Dariusz Dabrowski

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt XXIV C 974/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa i(...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1201/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i przeciwko (...) S.A. w W.
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wnidst o stwierdzenie niewazno$ci umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego nr (...), zawartej w dniu 10 czerwca 2009 r. w W. miedzy ARIMR a (...) S.A. na realizacje modyfikacji
oprogramowania(...) stuzacego do monitorowania kredytéw inwestycyjnych z doptatami ARiMR na podstawie art. 146
ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 146 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.; dalej jako: ,,p.z.p.”), w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia spornej umowy, a legitymacje
procesowa czynna z art. 168 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 146 ust. 2 pkt 1 p.z.p. i art. 154 pkt 11 p.z.p. oraz art. 189 k.p.c.
Zdaniem powoda, umowa byla niewazna z dwoch przyczyn wskazanych w art. 146 ust. 1 pkt 1i 6 p.z.p. Po pierwsze,
ogloszenie o zamo6wieniu nie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ani w Dzienniku Urzedowym
UE. Powdd wyjasnil, ze skoro ARIMR z mocy art. 10 ust. 1 p.z.p. miala obowiazek zastosowania podstawowego trybu
przetargowego (trybu konkurencyjnego), to ogloszenie o zamodwieniu powinno zostaé¢ zamieszczone w wymienionych
publikatorach, zaé zaniechanie takiego ogloszenia skutkowalo niewaznos$cia umowy. Po drugie, umowa byla niewazna,



poniewaz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doszlo do takiego naruszenia przepiséw p.z.p., ktore
mialo wplyw na wynik postepowania. Powod o$wiadczyl, ze ARIMR nie miala podstaw do udzielenia zaméwienia
w trybie z wolnej reki, poniewaz nie zachodzila okoliczno$¢ wymieniona w art. 67 ust. 1 p.z.p. W ocenie powoda,
udzielenie tego zamowienia w trybie z wolnej reki zostalo dokonane z naruszeniem art. 10 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., to jest z pominieciem konkurencyjnej procedury udzielenia zamoéwienia, co uniemozliwilo
innym niz (...) S.A. wykonawcom ubieganie sie o uzyskanie tego zamodéwienia. Powod podniosl, ze nie wystepowala
taka sytuacja, zeby przedmiot zamoéwienia mogt by¢ wykonany tylko przez jednego wykonawce (pozwana spolke) z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Jego zdaniem, takze inne podmioty mogly zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia. Powod stwierdzil, ze okoliczno$cia decydujaca dla uznania zasadno$ci zastosowania trybu z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest obiektywny brak mozliwoSci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez
wykonawcow innych niz ten, ktoremu zamowienie ma zosta¢ udzielone. Powdd zaznaczyl, ze nie jest wystarczajace
dla zastosowania tego trybu na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., Zze okre§lony wykonaweca jest w stanie lepiej badz
szybciej od innych wykonaé przedmiot zamoéwienia. Powdd przyznal, ze w przypadku przeprowadzenia przez ARIMR
konkurencyjnej procedury przetargowej zapoznanie sie przez potencjalnego wykonawce z informacjami dotyczacymi
specyfiki systemu wymagatoby pewnego czasu. Powod podkreélil, ze konieczno$¢ pilnego udzielenia zamowienia nie
odnosi sie do przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., gdyz nie jest okoliczno$cia o charakterze technicznym.
Powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila tez przeslanka z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., gdyz potrzeba
pilnego udzielenia zamoéwienia nie miala charakteru sytuacji wyjatkowej, a ARIMR mogla przewidzie¢ konieczno$é
wprowadzenia modyfikacji w systemie i odpowiednio wczeSnie zaplanowaé udzielenie zaméwienia w przedmiocie
modyfikacji systemu.

Pozwani: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,,Agencja”, ,ARIMR”) i (...) S.A. w W. wniesli
o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nie doszlo do takiego naruszenia przepiso6w p.z.p., ktére mialoby wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. ARIMR stwierdzila, ze gdyby nawet rozpisala przetarg, to i tak
podmiotem, ktory wygralby przetarg, bylaby pozwana spétka. Zdaniem pozwanych, w 2009 r. zaistnialy podstawy
do zastosowania trybu z wolnej reki i do powierzenia wlaénie (...) S.A. realizacji zamo6wienia z uwagi na przyczyny
techniczne o obiektywnym charakterze i wyjatkowos¢ sytuacji (okolicznoéci z art. 67 ust. 1 pkt 11 3 p.z.p.) - jedynym
podmiotem, ktory byt w stanie wykonaé przedmiot zamdwienia (przeprowadzi¢ konieczne modyfikacje systemu) ze
wzgledu na specyficzne cechy techniczne zamoéwienia i potrzebe wprowadzania zmian w systemie w wymaganym
czasie, byla pozwana spolka z uwagi na niezbedna wiedze i do§wiadczenie do modyfikacji systemu (o skomplikowanym
charakterze), za$ przeprowadzenie modyfikacji tego systemu miato charakter pilny, co wynikalo z wchodzacych w
zycie przepisow. Wedlug pozwanych, istotng okolicznos$cig uzasadniajaca dokonanie wyboru jednego wykonawcy z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze byl czas wyznaczony przepisami prawa (rozporzadzeniami Rady
Ministréw z 8 maja 2009 r. i z 17 czerwca 2009 r. opublikowanymi w Dzienniku Ustaw z 2009 r. pod pozycjami
645 1793), w jakim winny by¢ przeprowadzone modyfikacje systemu niezbedne do wprowadzenia w nim kolejnych
funkcjonalnos$ci do obstugi doplat do kredytéw. Pozwani zwrécili uwage na nastepstwa uniewaznienia umowy takie
jak unieruchomienie systemu, zaprzestanie obstugi ponad 250.000 kredytow i uniemozliwienie udzielania dalszych
kredytow oraz wskazali na sprzeczno$é zgdania pozwu z interesem publicznym.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obcigzyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A., bedaca spo6lka dostarczajaca ushugi i technologie informatyczne na polskim rynku
informatycznym, zajmuje sie miedzy innymi tworzeniem dedykowanych systemdéw informatycznych spelniajacych
konkretne, czesto unikalne potrzeby klientéw. Jednym z klientéw, dla ktorego (...) S.A projektowala, tworzyla,
rozwijala i serwisowala oprogramowanie, jest ARIMR. Wspolpraca miedzy tymi podmiotami trwa ponad 15 lat. W tym
czasie Agencja nie miala zastrzezen do jakoS$ci ustug $wiadczonych przez spolke.

Od potowy lat 9o-tych XX wieku do kompetencji ARIMR nalezy udzielanie pomocy finansowej dla gospodarstw
rolnych i zakladéw przetworstwa produktéw rolnych poprzez stosowanie doplat do oprocentowania kredytéw
(tak zwanych kredytow preferencyjnych) udzielanych tym podmiotom przez banki, ktore zawarly z Agencja



stosowne umowy. Dzieki tym doplatom rolnicy i zaklady przetworstwa ponoszg nizsze koszty kredytu. Doplaty
trafiajag do bankéw, po dokonaniu przez Agencje czynnoSci weryfikacyjnych. W drugiej potowie lat 9o-tych XX
wieku ARIMR postanowila objg¢ obstuge tych doplat specjalnie stworzonym do tego systemem informatycznym,
umozliwiajacym monitorowanie kredytéw udzielanych przez banki, wymiane danych z bankami, raportowanie,
uzyskiwanie sprawozdawczo$ci itd. Przetarg ogloszony na stworzenie takiego systemu wygrala (...) S.A., w wyniku
czego w dniu 2 kwietnia 1997 r. spétka ta zawarla z Agencjg umowe na zaprojektowanie, wykonanie, dostarczenie i
wdrozenie kompletnego systemu informatycznego do monitorowania kredytoéw objetych doplatami Agencji. Powstaly
system (zintegrowany system informatyczny monitorowania kredytéw z doplatami, nazwany (...)) ARIMR zaczeta
wykorzystywa¢ od 2000 r. Rozwijaniem (w tym dodawaniem nowych funkcjonalnosci i dostosowywaniem do
nowych przepisé6w) i serwisowaniem tego systemu zajmowala sie (...) S.A. Miedzy 1997 r. a 2010 r. (...) S.A.
bez przeprowadzenia postepowania przetargowego zawieraly umowy dotyczace ich wzajemnej wspoéltpracy, wigzace
sie z tym systemem. Po umowie z dnia 2 kwietnia 1997 r. dopiero umowa z 2010 r. takze zostala zawarta po
przetargu. Do 2009 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) nie kwestionowal procedur zawierania tych
umow. W szczego6lnoSci zawarto umowy z dnia 31 grudnia 1998 r. i z dnia 1 czerwca 2001 r. dotyczace rozszerzenia
funkcjonalnos$ci systemu, umowe z dnia 9 maja 2003 r. dotyczaca modernizacji funkcjonalnej i technologicznej
systemu, ustugi asysty technicznej i konserwacji systemu (w wyniku tej umowy system (...) zostal istotnie rozbudowany
izmodernizowany), umowe z dnia 27 lipca 2007 r. dotyczaca rozwoju systemu i uslugi asysty technicznej i konserwacji,
umowe z dnia 10 czerwca 2009 r. dotyczaca rozwoju systemu. Na podstawie uméw z lat 2007 i 2009 modyfikowano
system, wprowadzano do niego kolejne funkcjonalnosci, czego (...) S.A. dokonywala w oparciu o skonkretyzowane
zgloszenia Agencji.

W 2009 r. system stuzacy do monitorowania kredytéw objetych doplatami ARiIMR stanowil system wieloszczeblowy,
obejmujacy poziom centralny (oprogramowanie (...) funkcjonujace w ARIMR) i poziomy lokalne (poziom kredytujacy
i posredniczacy), funkcjonujace w bankach. System dzialajacy w bankach (System Informatyczny Obstugi Kredytow
Preferencyjnych) byl stworzony, konserwowany i modyfikowany przez (...) S.A. (...) (...) umozliwial komunikacje
ARIMR z centralami bankéw (woéwezas systemem objetych bylo ok. 20 central bankéw) i z poszczegbdlnymi oddzialami
(wowczas system bylo objetych ok. 1.500 oddzialéw). Agencja miala podpisane umowy z poszczegolnymi bankami,
ktore udzielaly kredytow preferencyjnych. W tych umowach okreslono szczegélowe zasady przekazywania doplat. W
szczegolnos$ci przewidziana byla mozliwo$¢é dokonywania korekt, na przyklad na wypadek zmian w przepisach. Zasada
bylo, ze doplaty byly przekazywane przez ARIMR do bankéw w cyklach miesiecznych, na podstawie zgloszonego
zapotrzebowania, po uprzednim zweryfikowaniu prawidlowosci okresélenia kwot doplat. Po uplywie danego miesiaca
bank skladal zapotrzebowanie na doplaty do obslugiwanych przez niego kredytéw, nalezne za miniony miesigc.
Nastepnie Agencja dokonywala weryfikacji zadanej sumy w oparciu o dane z systemu (...), po czym przekazywala
zbiorcza sume doplat. Wedlug stanu na 2010 r. ARiIMR udzielila doptat do okolo 450.000 kredytéw, z czego okolo
200.000 zt zostalo juz splaconych, a wcigz czynnych (niesptaconych) bylo okolo 250.000 zt. W zwiazku z udzielaniem
doplat do kredytéw ARiMR wykonywata czynno$ci z zakresu raportowania i sprawozdawczo$ci dla wlasnych potrzeb,
dla potrzeb organéw nadzorczych oraz organéw UE. W systemie (...) istnialo kilkaset wzorcow (podlinii kredytowych)
na obliczanie doplat do kredytu (w zalezno$ci od czasu udzielenia kredytu, od jego rodzaju, od podmiotu, ktéry go
otrzymywal, od podmiotu, ktory udzielat kredyt itd.). W czerwcu 2009 r. aktywnych bylto 401 podlinii kredytowych.

System (...), wedlug stanu na pierwsza polowe 2009 r., stanowil zintegrowany system informatyczny o $redniej
wielko$ci, zaréwno pod wzgledem funkcjonalnym, jak i pod wzgledem zlozonosci struktur danych. Obejmowat
woweczas historie danych za 10 lat. Bylo to autorskie i szczeg6lne rozwigzanie wykonane pod potrzeby konkretnego
klienta — ARIMR. System ten zostal opracowany do 2009 r. za pomocg standardowych i powszechnie stosowanych
technologii oraz narzedzi programistycznych. Cze$¢ z tych technologii do 2009 r. zostala wycofana ze sprzedazy
przez producentéw. Do pracy nad systemem (...) S.A. uzywala bibliotek, do ktorych stuzyly mu prawa autorskie. Bez
uprawnien do tych bibliotek nie bylo mozliwe modyfikowanie systemu, chyba Ze przepisanoby na nowo biblioteki.

Przez lata pracy nad systemem (...) S.A. poznawala specyfike udzielania przez ARIMR doplat do kredytow
preferencyjnych, w tym aspekt rozliczania, monitorowania, raportowania, sprawozdawczo$ci. Dzieki tej wiedzy



zespoOl tej spolki zajmujacy sie systemem (...)wypracowal specyficzne metody pracy. W szczegélnoSci potrafit w
trybie pilnym wprowadzi¢ modyfikacje w systemie w zwigzku ze zmianami przepisow, bez zaklocania i przerywania
pracy systemu. W 2009 r. (...) S.A. miala stworzone okre§lone Srodowisko technologiczne do pracy przy tym
systemie oraz opracowany unikalny bank wiedzy o systemie - repozytorium danych, stanowiace dorobek spotki i
chroniong tajemnice jej przedsiebiorstwa. W sklad tego repozytorium wchodzily dane o projekcie i systemie (zalozenia
projektowe, definicje i zalozenia systemu), informacje o technologii i oprogramowaniu wykorzystywanym przy
tworzeniu systemu (wiedza czysto techniczna i operacyjna, w tym o programach, bibliotekach), dane zwiazane z
wystepowaniem bledow, reagowaniem na wady i usterki, informacje o systemie doplat do kredytéw, o interpretacji
przepiséw itd. W 2009 r. ARIMR nie miala dostepu ani zadnych uprawnienn do tego repozytorium. Posiadane
srodowisko technologiczne i opracowany bank wiedzy umozliwial (...) S.A. sprawne wdrazanie poszczegdlnych zmian
w systemie przy zapewnieniu gotowo$ci produkcyjnej na wszystkich szczeblach. Wprowadzenie zmian do systemu, z
ktoérego korzystala Agencja, powodowalo konieczno$¢ dokonywania zmian w interfejsie miedzy systemami w bankach
a systemem funkcjonujacym w ARIMR. Dzieki temu, ze (...) S.A. byla twodrcg systemu centralnego dzialajacego w
ARiIMR oraz system6w lokalnych dziatajgcych w bankach, zmiany interfejsow mogly by¢ wprowadzane jednocze$nie
z wprowadzeniem zmian do systemu Agencji, co znaczaco skracalo czas potrzebny do wdrozenia zmian w calym
polaczonym systemie i pozwalalo na stabilne i niezakl6cone funkcjonowanie calego rozbudowanego $rodowiska
shuzacego wymianie informacji w ramach udzielanych kredytéw z doptatami.

Na mocy uméw zawartych z (...) S.A. ARIMR uzyskiwala autorskie prawa majatkowe do utworéw wykonanych
przez (...) S.A. (do systemu, do kolejnych modyfikacji systemu). Umowy z dnia 27 lipca 2007 r. i z dnia 10 czerwca
2009 r. przewidywaly przejscie praw majatkowych z chwila odbioru danej modyfikacji. Agencja uzyskiwala kody
zrodlowe oraz dokumentacje analityczng systemu po dokonaniu danej modyfikacji. Na Agencje nie przechodzily
przystugujace (...) S.A. prawa licencyjne do oprogramowania wykorzystywanego do stworzenia i modyfikowania
systemu ani przystugujace (...) S.A. prawa do wykorzystywanych przez nia bibliotek przy pracy nad systemem. W
2009 . (...) S.A. posiadala prawa do oprogramowania wykorzystywanego przy pracy nad systemem oraz do bibliotek
uzywanych przy tej pracy.

W dniu 27 lipca 2007 r. ARIMR zawarla z (...) S.A. umowe nr (...) na rozwdj i modernizacje systemu (...) wraz
z ushugg asysty technicznej. Na jej podstawie (...) S.A. miala Swiadczy¢ uslugi asysty technicznej i konserwacji
systemu oraz uslugi modyfikacji. W ramach ushugi modyfikacji spotka miala wprowadza¢ zmiany w istniejacej
funkcjonalnosci systemu lub rozbudowywaé system o nowe funkcjonalnosci, ktérych konieczno$é wprowadzenia
mogla w szczegolnosci wynikac ze zmian przepiséw. Umowa obowigzywata do dnia 27 lipca 2010 r. Uslugi w zakresie
asysty technicznej i konserwacji mialy by¢ $wiadczone przez caly okres trwania umowy, za co przyshugiwalo stale
wynagrodzenie za kazdy miesigc. Na wykonanie ustugi modyfikacji przewidziano wynagrodzenie nieprzekraczajace
kwoty 1.557.000 zl netto (goérny limit wynagrodzenia za uslugi modyfikacji), przy czym za jedna roboczogodzine
wykonania modyfikacji ustalono kwote 250 zl netto. W § 5 ust. 1 pkt 2 umowy strony przewidzialy wynagrodzenie
za 6.228 roboczogodzin przy wykonywaniu ustugi modyfikacji. Taki limit roboczogodzin na 3 lata zostatl ustalony w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi modyfikacji z poprzednich lat.

Umowa nr (...) zostala zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Prezes UZP, po dokonaniu kontroli
uprzedniej postepowania poprzedzajacego zawarcie tej umowy, nie zglosil zadnych zastrzezen co do legalnosci wyboru
zamoéwienia z wolnej reki na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. W toku kontroli Prezes UZP uzyskal stanowisko
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2007r., ze (...) S.A.
byla autorem i producentem pierwotnego systemu (...) oraz systemdéw wspolpracujacych ze strony central bankow,
w zwigzku z czym jako jedyny podmiot posiadala wowczas (wedlug stanu na czerwiec 2007 r.) pelng wiedze w
zakresie infrastruktury, $rodowisk systemowych i aplikacji systemu. W stanowisku tym dodano, ze po zapoznaniu sie
z przedlozona dokumentacjg (...) S.A. byla woéwczas z przyczyn technicznych jedynym podmiotem na rynku, ktéry byt
w stanie zrealizowaé¢ zamoéwienie w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.



Na podstawie umowy z 27 lipca 2007 r. ustlugi modyfikacji byly realizowane w oparciu o zgloszenia modyfikacji
opracowane przez Agencje i przyjete do realizacji przez (...) S.A. Zgloszenia modyfikacji wynikaly miedzy innymi z
koniecznoS$ci usprawnienia systemu oraz jego dostosowania do zmieniajacych sie przepisow. W ramach tej umowy
wykonano wiele modyfikacji dostosowujacych system do biezacych uregulowan prawnych. W czasie realizacji umowy
okazalo sie, ze zakres koniecznych do wprowadzenia modyfikacji systemu jest wiekszy niz zakladano przy zawieraniu
umowy, ustalajac maksymalne wynagrodzenie za ustugi modyfikacji. Z powodu wejScia w zycie przepisoOw ze stycznia
2009 r. (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych zadan ARiIMR,
dotyczacego miedzy innymi kwestii udzielania przez Agencje doplat do kredytéw) Agencja opracowala kolejne
zgloszenia modyfikacji, w zwigzku z czym w pierwszej polowie 2009 r. wyczerpywal sie limit Srodkéw przeznaczonych
w § 5 ust. 1 pkt 2 umowy na wynagrodzenie za ustlugi modyfikacji. Dokonane w ramach tej umowy zgloszenia
modyfikacji z dnia 18 maja 2009 r. (nr (...)) i z dnia 19 maja 2009 r. (nr (...)) skutkowaly po ich zatwierdzeniu tym,
ze calkowicie wyczerpaly sie §rodki przewidziane w § 5 ust. 1 pkt 2 umowy na wynagrodzenie za ustugi modyfikacji.
Realizacja modyfikacji nr (...) trwala do dnia 24 wrze$nia 2009 r., a realizacja modyfikacji nr (...) — do dnia 3 sierpnia
20009r. Chociaz umowa z dnia 27 lipca 2007 r. obowiazywala do dnia 27 lipca 2010 r., to po zatwierdzeniu zgloszen z
dnia 18 maja 2009 r. iz dnia 19 maja 2009 r. nie bylo juz §rodkéw, ktore na podstawie tej umowy mozna by przeznaczyc
na sfinansowanie kolejnych modyfikacji systemu.

W dniu 4 marca 2009 r. do ARIMR wplynal projekt rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie
z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych zadan ARIMR. Agencji wyznaczono czas do dnia 9
marca 2009r. na zgloszenie ewentualnych uwag. W projekcie rozporzadzenia proponowano takie zmiany w systemie
udzielania doplat do kredytow, ktore byly zwigzane z wysoko$cia oprocentowania kredytow, w tym udzielonych
w przeszlosci. Zmiany te, wedle projektu, mialy wejS¢é w zycie z dniem ogloszenia rozporzadzenia. Mialy one na
celu miedzy innymi obnizenie oprocentowania placonego przez kredytobiorce i zwiekszenie doplat placonych przez
Agencje. Od marca 2009 r. ARIMR miala na uwadze, ze wejscie w Zycie regulacji przewidzianych w tym projekcie
wymusiloby konieczno$¢ wprowadzenia istotnych modyfikacji w systemie (...) w celu dostosowania systemu do
nowego stanu prawnego (w tym wprowadzenia zmian w parametrach zwiazanych z oprocentowaniem kredytu,
sposobem wyliczania doplat, takze w stosunku do kredytéw udzielonych w przeszlo$ci. W dniu 8 maja 2009 r.
Rada Ministrow wydala rozporzadzenie wprowadzajace zmiany do systemu udzielania przez ARIMR doplat do
kredytéw. ARIMR analizowala tre$¢ tego rozporzadzenia i w pismach z maja i czerwca 2009 r. domagala sie od
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) interpretacji okre§lonych kwestii. Zwracala tez uwage na nieScistosci
zawarte w rozporzadzeniu z dnia 8 maja 2009 r., wymagajace poprawy. NiedcisloSci te uniemozliwialy opracowanie
przez ARIMR szczegdlowego zakresu modyfikacji systemu (...). W dniu 17 czerwca 2009 r. Rada Ministrow wydala
kolejne rozporzadzenie wprowadzajace zmiany do systemu udzielania przez ARIMR doptat do kredytow, poprawiajac
nieScisto$ci zawarte w rozporzadzeniu z dnia 8 maja 2009 r. Rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. i z dnia 17 czerwca
2009 r. weszly w zycie w dniu 21 czerwca 2009 r. W zwigzku z tymi rozporzadzeniami Prezes ARIMR wydal zarzadzenie
nr 71/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r., dotyczace miedzy innymi kwestii oprocentowania kredytéw objetych doplatami.
Rozporzadzenia wplywaly na wysoko$é oprocentowania znacznej czesci aktywnych kredytow udzielonych w latach
1994 - 2009. Zmiany te wymagaly zmodyfikowania w systemie (w tym wprowadzenia nowych parametréw) 269
podlinii kredytowych na og6lng liczbe 401 aktywnych woéwczas podlinii. Po wejSciu w zycie rozporzadzenia z dnia
17 czerwca 2009 r. ARIMR opracowala pierwszy zakres modyfikacji systemu (...), niezbednej do wprowadzenia w
lipcu 2009 r., przedstawiajac go w zgloszeniu modyfikacji z dnia 1 lipca 2009 r. Postanowiono o takiej modyfikacji
systemu, ktora polegalaby na odblokowaniu mozliwoéci tworzenia nowych wersji podlinii kredytowych z nowymi
zestawami parametréw dla starych umoéw (zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r.). Na przelomie czerwca i lipca
2009 r. Agencja prowadzila korespondencje z MRiRW w celu wyjasnienia praktycznych kwestii zwigzanych ze
stosowaniem nowych przepiséw. Agencja chciala uzyskac ostateczne stanowisko z tego ministerstwa do prawidlowego
przygotowania pelnego zakresu zmian w warunkach i zasadach udzielania doplat oraz w systemie (...) Po uzyskaniu
wyjaénien z MRiRW Agencja opracowywala w lipcu 2009r. dwa kolejne zgloszenia modyfikacji systemu, konieczne
do wdrozenia w celu dostosowania go do nowego stanu prawnego. Jedna z tych modyfikacji miala umozliwic
w systemie zmiane oprocentowania kredytu, przy zachowaniu oprocentowania placonego przez kredytobiorce, co



wymagalo wprowadzenia nowego algorytmu obliczania doplat dla kredytow. Druga z tych modyfikacji dotyczyla
mozliwosci podwyzszenia calkowitej kwoty pomocy Agencji dla kredytow udzielanych po dniu 1 maja 2007 r., dla
ktorych stosowano dotad zasade niepodwyzszania calkowitej kwoty pomocy ARiIMR ustalonej w dniu zawarcia umowy
kredytowe;.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wprowadzenia w przyszlosci szeregu modyfikacji w systemie (...) w zwiazku z
planowanymi zmianami prawnymi oraz biorac pod uwage wyczerpujacy sie limit wynagrodzenia przewidzianego na
ustugi modyfikacji systemu w umowie z dnia 27 lipca 2007 r., w kwietniu 2009 r. ARIMR postanowila przeprowadzié¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w celu umozliwienia wprowadzania kolejnych modyfikacji w
systemie (...). Przedstawiciele Agencji zajmujacy sie tym systemem zorientowali sie, ze cze$¢ oprogramowania
wykorzystywanego przy tym systemie nie jest juz dostepna na rynku. Uznali oni, ze z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze jedynym podmiotem, ktéry mogl wprowadzi¢ modyfikacje w tym systemie w terminach
wymaganych przepisami prawa, byla (...) S.A. Z tego wzgledu Agencja zdecydowala sie na przeprowadzenie
postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. W dniu 20 kwietnia
2009 r. powolano komisje do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie rozwoju systemu
(...). Postepowanie zostalo wszczete w dniu 29 kwietnia 2009 r. na skutek wyslania do (...) S.A. zaproszenia do
negocjacji. Negocjacje z ta spotka przeprowadzono w maju 2009 r. W trakcie tych negocjacji Agencja wiedziala, ze
w zwiazku z wydaniem rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. zachodzi koniecznoé¢ wprowadzenia w trybie pilnym
szeregu modyfikacji w systemie. Wiedziala tez, ze takie modyfikacje nie moga byé wdrozone na mocy umowy z dnia
27 lipca 2007 r., gdyz w polowie maja 2009 r. wyczerpano limit wynagrodzenia przeznaczonego w tej umowie na
ustugi modyfikacji systemu. W trakcie negocjacji Agencja sygnalizowala spolce potrzebe niezwlocznego wprowadzenia
szeregu zmian w systemie, w celu dostosowania tego systemu do nowych przepiséw. Procedura udzielenia zaméwienia
w trybie z wolnej reki na rozwéj systemu (...) zakonczyla sie podpisaniem w dniu 10 czerwea 2009 r. pomiedzy ARIMR
a (...) S.A. umowy nr (...).

Przedmiotem umowy nr (...) bylo realizowanie przez (...) S.A. ustlug modyfikacji systemu (...) na podstawie zgloszen
dokonanych przez Agencje. W zgloszeniach Agencja opisywala szczegdlowo zadanie do realizacji i wyznaczata
oczekiwany termin na wykonanie tego zadania. Modyfikacje polegaly na zmianie w istniejacej funkcjonalnosci
lub na rozbudowie systemu o nowe funkcjonalno$ci, w szczegblnosci wskutek zmian przepiséw. Realizacja danej
modyfikacji byla stwierdzana w protokole odbioru tej modyfikacji. Z chwilg podpisania protokotu odbioru danej
modyfikacji Agencja nabywala wszelkie autorskie prawa majatkowe do utworéw, ktére powstaly w wyniku realizacji
odebranej modyfikacji. Umowa nr (...) weszla w zycie z dniem jej zawarcia. Na jej podstawie zamawiajacy mog} zlecac
wykonywanie modyfikacji do dnia 27 lipca 2010 r. Za realizacje umowy wykonawca miatl otrzymaé wynagrodzenie
nieprzekraczajace 2.052.000 zl netto. W umowie wskazano, ze wszystkie modyfikacje wykonane i odebrane na
jej podstawie zostana objete usluga asysty technicznej i konserwacji, w zakresie nieobjetym gwarancja jakoéci, na
warunkach i w ramach wynagrodzenia okreslonego w umowie z dnia 27 lipca 2007 r. W dniu 27 sierpnia 2009 r.
podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktérego poszerzono ushuge asysty technicznej i konserwacji o ushugi
asysty i konserwacji dla modyfikacji wykonanych i odebranych na podstawie umowy nr (...), w zakresie nieobjetym
gwarancja jako$ci. W ramach umowy nr (...) od lipca 2009 r. do lipca 2010 r. wykonano 15 modyfikacji, z czego sze$¢
w 2009 r. W 2009 r. wykonano modyfikacje o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...). Umowa byla realizowana
przez (...) S.A. bez zastrzezen ze strony Agencji. Wszystkie modyfikacje byly odbierane bez zarzutéw. Modyfikacje byty
wprowadzane przy zachowaniu sp6jnosci i cigglosci pracy calego systemu. W dniu 22 marca 2011 r. strony podpisaly
koncowy protokol odbioru prac, potwierdzajac prawidtowe zrealizowanie umowy.

Po zawarciu umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. ARiMR oraz (...) S.A. uzgadnialy zakres modyfikacji koniecznych do
wprowadzenia w systemie (...) w zwigzku z wchodzacymi w Zycie zmianami prawnymi, wynikajacymi z rozporzadzen z
dnia 8 maja 2009 r. iz dnia 17 czerwca 2009 r. Agencja zwracala uwage na pilng potrzebe wprowadzenia niezbednych
zmian w systemie. (...) S.A. pomagali pracownikom Agencji w zdiagnozowaniu miejsc w systemie, ktére nalezalo
zmieni¢ w drodze modyfikacji, aby dostosowa¢ system do nowych przepiséw. Po wejéciu w zycie tych rozporzadzen
Agencja opracowala zgloszenie modyfikacji nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r., na stworzenie funkcjonalno$ci w systemie



pozwalajacej na rejestracje nowych parametréw podlinii dla kredytéw udzielonych do dnia 30 kwietnia 2007 r. (w
szczegoblnos$ci dotyczacych oprocentowania). Wprowadzenie tej modyfikacji wynikalo z przepiséw rozporzadzen z dnia
8 maja 2009 r. i dnia 17 czerwca 2009 r. Modyfikacja ta zostala zrealizowana do dnia 10 lipca 2009 r., w ciagu 30
roboczogodzin (zgodnie ze zgloszeniem). W dniu 16 lipca 2009 r. Agencja dokonala zgloszenia modyfikacji nr (...), na
wprowadzenie w systemie nowej funkcjonalnosci, pozwalajacej na ponowne ustalenie kwoty doptat. Wprowadzenie
tej modyfikacji wynikalo z przepiséw rozporzadzenia z dnia 17 czerweca 2009 r. Modyfikacja ta zostala odebrana w
dniu 24 wrzesnia 2009 r. Wykonywano ja w ciagu 96 roboczogodzin (zgodnie ze zgloszeniem). W dniu 22 lipca 2009
r. Agencja dokonata zgloszenia modyfikacji nr (...), na stworzenie w systemie mozliwo$ci obstugi uméw kredytow
zawartych do dnia 30 kwietnia 2007 r., dla ktérych wyliczenie oprocentowania kredytobiorcy zgodnie z zarzadzeniem
Prezesa ARIMR nr 71/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r. wymagalo wprowadzenia nowego typu doplat. Wprowadzenie
tej modyfikacji wynikalo z przepis6w rozporzadzenia z dnia 17 czerweca 2009 r. Modyfikacja ta zostala odebrana w
dniu 24 wrzeénia 2009 r. Wykonywano ja w ciggu 300 roboczogodzin (zgodnie ze zgloszeniem).

Po wejSciu w zycie rozporzadzen z dnia 8 maja 2009 r. i z dnia 17 czerwea 2009 r. ARIMR przekazywala bankom
zestawy parametréw do podlinii kredytowych, dostosowane do zmienionych przepiséw. Utworzenie pierwszych
zestawow mozliwe bylo dzieki modyfikacji nr (...), wykonanej przez (...) S.A. do dnia 10 lipca 2009 r. Od pazdziernika
2009 r., po wdrozeniu modyfikacji nr (...) i (...), system (...) byl dostosowany do przepiséw wprowadzonych
rozporzadzeniami z dnia 8 maja 2009 r. i z dnia 17 czerwca 2009 r. W pazdzierniku 2009 r. Agencja dokonala
odpowiednich korekt w przekazaniu bankom doplat do kredytéw za okres od czerwca do wrze$nia 2009 r. tak, aby
kwoty doptat byly zgodne z przepisami wynikajacymi z rozporzadzen z dnia 8 maja 2009 r. i z dnia 17 czerwca 2009
r. Cze$¢ doplat w wysokosci zgodnej z tymi przepisami Agencja byta w stanie przekaza¢ bankom juz w lipcu i sierpniu
2009 r., jednak to niektére banki opdznialy sie ze zglaszaniem Agencji zapotrzebowania na doplaty w wysokos$ci
wynikajacej ze zmienionych przepiséw. Calkowite rozliczenie okresu od dnia 21 czerwca 2009 r. do konca wrzeénia
2009 r. nastapilo miedzy ARiMR a bankami w paZdzierniku 2009 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. ARIMR zawiadomila Prezesa UZP o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie z wolnej reki na rozwoj systemu (...), powolujac sie na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Agencja
przedstawila przyczyny zastosowania tego trybu. Prezes UZP nabral watpliwoéci co do zasadnoéci zastosowania
przez ARIMR niekonkurencyjnego trybu z wolnej reki przy udzielaniu tego zamoéwienia. ARIMR przekazywala temu
organowi dodatkowe informacje i zadana przez niego dokumentacje, zapewniajac przy tym, ze podstawa wszczecia
postepowania w trybie z wolnej reki byl fakt, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze jedynym
mozliwym wykonawca zamowienia mogla by¢ (...) S.A. W celu zweryfikowania twierdzen Agencji Prezes UZP w lipcu
2009 1. zasiegnal opinii bieglego A. Z.. Po zapoznaniu sie z ta opinig wszczeto kontrole dorazna co do legalno$ci wyboru
przez zamawiajacego trybu zamoéwienia z wolnej reki. W wyniku tej kontroli Prezes UZP uznal, ze w postepowaniu
prowadzonym przez ARIMR mialo miejsce naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., polegajace na zastosowaniu
trybu zamoéwienia z wolnej reki pomimo braku w stanie faktycznym istnienia przeslanki uzasadniajacej zastosowanie
tego trybu. W ocenie Prezesa UZP (...) S.A. nie byla, wbrew twierdzeniom ARIMR, jedynym wykonawca zdolnym z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze do wykonania zamdéwienia. ARIMR nie zgodzila sie z wynikiem
kontroli doraznej i zglosila zastrzezenia do tego wyniku, podnoszac przy tym, ze jedynie (...) S.A. mogla §wiadczyé
ushugi rozwoju oprogramowania bedace przedmiotem umowy podlegajacej kontroli. Prezes UZP nie znalazl podstaw
do uwzglednienia tych zastrzezen. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie UZP w uchwale z dnia 9 kwietnia 2010 r.
nie uwzglednila zastrzezenn ARIMR od wyniku kontroli doraznej, w pelni podzielajac stanowisko Prezesa UZP.

Od maja do sierpnia 2010 r. ARIMR przeprowadzila postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego w celu zawarcia umowy na $wiadczenie ustug modyfikacji, ulepszania oraz utrzymania
systemu (...) w okresie po dniu 27 lipca 2010 r. Warto§¢ zamowienia wynosila okolo 6,2 mln z}. Do przetargu przystapit
tylko jeden podmiot — (...) S.A. Spdlka ta wygrala przetarg i Agencja podpisala z nig we wrze$niu 2010 r. umowe na
$wiadczenie ustug modyfikacji, ulepszania oraz utrzymania systemu (...)

W maju 2010 r. Prezes UZP przekazal ARIMR informacje o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalno$ci wyboru
trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. na usluge utrzymania w eksploatacji i



modernizacje systemu informatycznego Agencji (SIA) wlatach 2009-2010. Prezes UZP uznal za prawidlowy dokonany
przez Agencje wybor co do przeprowadzenia zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Na
gruncie tej sprawy Prezes UZP stwierdzil, ze jedyna przyczyna uprawniajaca do zastosowania trybu z wolnej reki byl
czas niezbedny na dokonanie transferu wiedzy.

Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze modyfikacja systemu (...)w zakresie przewidzianym umowa
nr (...) mogla by¢ wykonana réwniez przez innego wykonawce niz (...) S.A., ale nie w takim terminie, w jakim wykonala
to (...) S.A.inie w takim terminie, aby niezwlocznie (juz w okresie lipiec — wrzesien 2009 r.) dostosowaé system do
przepisow, ktore weszly w zycie w czerwcu 2009 r. Nad rozwojem tego systemu w 2009 r. mogly pracowaé co najmniej
dwa r6zne podmioty. W polowie 2009 r. istnialo na rynku wiele podmiotéw, ktére realizowaty projekty informatyczne
z uzyciem technologii wykorzystywanych przy pracy nad systemem przez (...) S.A. oraz ktdre posiadaly specjalistow
majacych do$§wiadczenie i potrafiacych pracowaé¢ w oparciu o te technologie. Inny podmiot potrzebowalby jednak
wiecej czasu niz (...) S.A. na dostosowanie tego systemu do zmian wynikajacych z rozporzadzen z dnia 8 maja
2009 r. i z dnia 17 czerwca 2009 r. W celu przeprowadzenia modyfikacji systemu zgodnie z tymi zmianami inny
podmiot musialby, po pierwsze, przygotowaé srodowisko programistyczne (przygotowa¢ odpowiednig technologie,
oprogramowanie, biblioteki), po drugie, stworzy¢ odpowiedni zesp6t projektowy pod wzgledem technologicznym,
po trzecie, przygotowaé zespoél projektowy do wykonania zlecenia. Przedtem musialby sie zapoznaé ze specyfika
tego systemu. W celu wykonania modyfikacji zgodnej z przepisami wynikajacymi z wymienionych rozporzadzen
inny podmiot musialby sie tez zapozna¢ z zagadnieniem udzielania doplat do kredytéw przez Agencje. W ramach
przygotowania odpowiedniego $rodowiska programistycznego inny podmiot musialby skompletowaé¢ wszystkie
komponenty i biblioteki do pracy przy systemie. Gdyby ten podmiot dysponowal wszystkimi komponentami i
bibliotekami (mial prawa do oprogramowania i bibliotek uzywanych przez (...) S.A.), potrzebowalby okolo tygodnia na
przygotowanie §rodowiska programistycznego, a gdyby nie dysponowal oprogramowaniem, a dysponowat prawami
do bibliotek, potrzebowalby od 2 tygodni do miesiaca na przygotowanie $§rodowiska programistycznego. Gdyby
nowy podmiot nie dysponowal uprawnieniami do bibliotek uzywanych przez (...) S.A. (wykorzystywanych do
budowy oraz niezbednych do funkcjonowania systemu), stworzenie odpowiedniego §rodowiska programistycznego
wymagaloby przepisania bibliotek od nowa, co zajeloby co najmniej jeden miesiac, a maksymalnie rok. Przepisanie
bibliotek wigzaloby sie z konieczno$cig wdrozenia integracji komponentéw z systemem, co zajeloby przynajmniej
dwa tygodnie. Na stworzenie odpowiedniego zespotu projektowego pod wzgledem technologicznym nowy wykonawca
potrzebowalby co najmniej dwa tygodnie, przy czym pierwszy tydzien na samo skompletowanie zespolu, bez
uzupehienia wiedzy technologicznej, a drugi tydzien na uzupelienie wiedzy na temat dodatkowych komponentow.
Na przygotowanie zespolu projektowego do wykonania zlecenia nowy podmiot potrzebowalby minimum 4 tygodnie,
gdyby mial dostep do repozytorium stworzonego przez (...) S.A., a gdyby nie mial takiego dostepu — to minimum
6 tygodni. W celu kompetentnego i odpowiedzialnego przejecia prac nad systemem podmiot inny niz (...) S.A,,
ktéry dysponowalby oprogramowaniem i komponentami (bibliotekami) uzywanymi przez (...) S.A. oraz repozytorium
opracowanym przez (...) S.A., potrzebowalby co najmniej 6 tygodni na stworzenie Srodowiska, zespotu i na zapoznanie
zespolu z systemem (cze$¢ tych czynno$ci moglaby byé wykonywana jednocze$nie). Po tym czasie zesp6l nowego
wykonawcy moglby przystapi¢ do wprowadzania zmian w systemie. W tym przypadku skuteczno$é i sprawnosé
przeprowadzania zmian w systemie réwna (...) S.A. nowy wykonawca moglby osiagnaé po trzech miesiacach.
Podmiot, ktory nie dysponowalby oprogramowaniem i komponentami (bibliotekami) uzywanymi przez (...) S.A. ani
repozytorium opracowanym przez (...) S.A., potrzebowalby co najmniej 8 tygodni na stworzenie Srodowiska, zespotu
i na zapoznanie zespolu z systemem (czes¢ tych czynnoSci moglaby by¢ wykonywana jednoczeénie). Po tym czasie
zespoOl takiego wykonawcy moglby przystapié¢ do wprowadzania zmian w systemie, tyle ze skuteczno$é i sprawnosé
przeprowadzania zmian w systemie réwna (...) S.A. wykonawca ten (nieposiadajacy dostepu do repozytorium) mogiby
osiagnac po okolo roku. Brak dostepu do repozytorium opracowanego przez (...) S.A. wydluzalby proces wykonywania
modyfikacji systemu przez nowego wykonawce, w szczegdlno$ci w poczatkowym okresie prac.

Sad Okregowy zwazyl, ze nieuzasadniony byl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Pozwani zarzucali, ze
powbdztwo, obiektywnie oceniajgc, nie miatlo na celu ochrony interesu publicznego, jesli wezmie sie pod uwage
konsekwencje ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy. W $wietle art. 146 ust. 2 pkt 1 p.z.p. (przepis



w brzmieniu obowiazujacym do 29 stycznia 2010r.) i art. 168 pkt 3 p.z.p. oraz art. 189 k.p.c. powodowi przystugiwala
legitymacja procesowa czynna. Powod natomiast, jako podmiot zobowiazany do czuwania nad przestrzeganiem zasad
systemu zamoéwien publicznych (art. 154 pkt 11 p.z.p.), byt uprawniony do wystapienia z niniejszym powodztwem,
zgodnie z art. 146 ust. 2 pkt 1 p.z.p. i art. 168 pkt 3 p.z.p. W toku procesu mial on wykazaé interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. oraz to, ze sporna umowa jest niewazna. Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw, Sad uznal,
ze powdd (centralny organ administracji rzgdowej wlasciwy w sprawach zamoéwien publicznych; art. 152 ust. 1 p.z.p.),
uprawniony do wystepowania do sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktbra jest niewazna z mocy art. 146 ust.
1 p.z.p., mial interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci spornej umowy. Nie przystugiwal mu inny Srodek prawny
do stwierdzenia niewazno$ci tej umowy. Z woli ustawodawcy zostal on wyposazony w uprawnienie do wystapienia z
takim zadaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo jednak wykazane, aby umowa nr (...) byla niewazna. Dla oceny waznoSci tej
umowy istotne byly przepisy p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym na dzien jej zawarcia (na dzien 10 czerwca 2009 r.,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektoérych
innych ustaw; Dz.U. Nr 223, poz. 1778). Powod twierdzil, ze umowa jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 146
ust. 1 pkt 11 6 p.z.p. Art. 146 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowil, ze umowa jest niewazna, jezeli ogloszenie o zamo6wieniu
nie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, chyba ze z przepis6w ustawy nie wynikal taki obowiazek. Art. 146 ust. 1 pkt 6 p.z.p. stanowil natomiast,
ze umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia doszlo do naruszenia przepisoéw okre$lonych
w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego postepowania. Przeslanki z tych przepiséw nie zaistnialy w ustalonym
stanie faktycznym, stad nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego Agencja w sprawie bedacej przedmiotem spornej umowy mogta udzieli¢ zamoéwienia w
trybie z wolnej reki, poniewaz zachodzila okolicznoéé przewidziana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. — usluga mogla
byt $wiadczona tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Z przepiséw
p-z.p. (w szczego6lnodci z art. 66-68) nie wynikal obowiazek dokonania przez Agencje ogloszenia o zamowieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym UE. Agencja, wypelniajac obowiazek z art. 67 ust. 2
p-z.p., w piSmie z 28 kwietnia 2009 r., zawiadomila Prezesa UZP o wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie z wolnej reki, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania tego trybu. Skoro Agencja
nie miala obowigzku ogloszenia o zamoéwieniu w wymienionych publikatorach, niedokonanie tych ogloszen nie
skutkowalo niewaznoéciag umowy, stosownie do art. 146 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Wedle Sadu I instancji w postepowaniu o udzielenie spornego zamoéwienia nie doszlo do takiego naruszenia przepiséw
p-z.p., ktore mialoby wplyw na wynik tego postepowania, w szczeg6lno$ci nie naruszono art. 10 ust. 1i 2 p.z.p. ani art.
67 ust. 1 pkt 1lit. a p.z.p. Wedlug art. 10 ust. 2 p.z.p. Agencja mogla udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, gdyz zaistnial
przypadek okre§lony w ustawie, to jest sytuacja wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Agencja nie musiata wiec
przeprowadzac postepowania w trybach konkurencyjnych, wymienionych w art. 10 ust. 1 p.z.p. (w trybie przetargu
nieograniczonego badz ograniczonego).

Dopuszczalno$é¢ udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. uzalezniona
jest od istnienia na danym rynku w danym miejscu i czasie faktycznie jednego wykonawcy, ktéry moze wykonaé
okreslone zamoéwienie. Taki stan rzeczy musi mieé¢ przy tym charakter trwaly i nieprzezwyciezalny. Istnienie tylko
jednego wykonawcy zdolnego do realizacji konkretnego zamowienia musi by¢ oczywiste i mieé zrodlo w obiektywnych,
niebudzacych watpliwosci faktach, a nie w subiektywnym przekonaniu zamawiajgcego. Podstawg zastosowania trybu
z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. jest szczegdlny charakter danego zamoéwienia powodujacy,
ze moze zosta¢ ono zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, ktory jest jako jedyny zdolny do realizacji danego
zamoOwienia. Ponadto wzgledy techniczne uzasadniajace udzielenie zamoéwienia bez koniecznoéci przeprowadzenia
procedury konkurencyjnej musza mie¢ charakter zasadniczy, tak aby mozna bylo wykazaé, ze udzielenie zamowienia
innemu wykonawcy jest ze wzgleddw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, i ze ta okoliczno$¢ ma charakter



nieprzezwyciezalny. Okoliczno$é uzasadniajaca udzielenie zaméwienia z wolnej reki na tej podstawie ma mieé, po
pierwsze, charakter techniczny, po drugie, musi by¢ zobiektywizowana.

Zdaniem Sadu w chwili udzielania spornego zamoéwienia (...) S.A. byla jedynym wykonawca, ktéry mogl
wykona¢ to zamdwienie. Zamowienie obejmowalo dokonywanie modyfikacji w systemie (...), aby w szczegdlnoSci
dostosowaé ten system do wprowadzanych zmian prawnych. Z uwagi na stosunkowo szybkie wejécie w Zycie
przepisow wprowadzajacych zmiany do programu udzielania doptat do kredytéw, konieczne bylo pilne wprowadzenie
modyfikacji w systemie, aby odpowiadal on obowigzujgcym przepisom. Wiosng 2009 r. (...) S.A. byla jedynym
podmiotem, ktéry mogt wykonac takie modyfikacje, majac na uwadze, ze przepisy zmieniajace program doplat do
kredytéw wchodzily w zycie w dniu 21 czerwca 2009r. Zaden inny podmiot nie bytby w stanie wprowadzi¢ takich
modyfikacji, majac na uwadze termin wejScia w zycie zmian w prawie.

Od marca 2009 r. Agencja miala informacje, ze planowane sg zmiany w programie doptat do kredytoéw, obstugiwanym
przez system (...) Przeslany jej na poczatku marca 2009 r. projekt rozporzadzenia przewidywal, Ze rozporzadzenie
wejdzie w zycie z dniem ogloszenia. Ewentualne uwagi do projektu Agencja miala zglosi¢ do 9 marca 2009 r. Tak
krotki czas na zgloszenie uwag do projektu oraz zakladane wejScie w zycie rozporzadzenia juz w dniu ogloszenia
wskazywalo, ze stosunkowo szybko wejda w zycie zmiany w doplatach do kredytéw, dotyczace tak istotnych kwestii
jak oprocentowanie kredytow i wysoko$é doplat. Agencja przewidywala, ze zmiany te beda wymagaly odpowiedniej
modyfikacji systemu. W kwietniu 2009 r. Agencja wiedziala, ze wyczerpuja sie $rodki na dokonanie modyfikacji
systemu przewidziane w umowie z dnia 27 lipca 2007 r., a poza tym w ramach tej umowy planowane byly jeszcze
zgloszenia modyfikacji systemu w celu jego dostosowania do wcze$niejszych zmian prawnych. W kwietniu 2009 r.
Agencja posiadala wiedze o specyfice systemu, o oprogramowaniu uzywanym przy jego tworzeniu i modyfikowaniu
(w tym o wycofaniu czeéci programoéw ze sprzedazy przed 2009 r.), o stosowanych przez (...) S.A. bibliotekach, o
dysponowaniu wylacznie przez (...) S.A. repozytorium o systemie, o braku mozliwo$ci wykonania zamdwienia przez
inny niz (...) S.A. podmiot. Agencja byla przekonana, ze inny podmiot niz (...) S.A. nie jest w stanie dokona¢ w
trybie pilnym modyfikacji systemu. Przekonanie takie wedle Sadu Okregowego bylo trafne. Juz w kwietniu 2009 r.
Agencja podjela decyzje o wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie modyfikacji
systemu. Woweczas z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze nie byto innego niz (...) S.A. podmiotu, ktéry
moglby wykonac przedmiot zamoéwienia. Za takim uznaniem przemawia tres¢ opinii bieglego powolanego w niniejszej
sprawie. Inny podmiot, zanim przystapilby do wprowadzania modyfikacji, musialby zapozna¢ sie z systemem, z
programem udzielania doplat do kredytow, stworzy¢ Srodowisko programistyczne, odpowiedni zesp6l projektowy,
przygotowac ten zespdl do wykonania zadania. Te czynnoSci podjalby po ewentualnym wygraniu przetargu i
podpisaniu umowy z Agencja. Od zawarcia umowy musialby po$wieci¢ co najmniej 8 tygodni na te czynnoSci, jak
wynika z opinii bieglego informatyka. Podmiot ten nie dysponowalby oprogramowaniem ani bibliotekami, ktorych
uzywala (...) S.A. przy pracach nad systemem (praw do tego oprogramowania oraz do tych bibliotek nie miala
Agencja). Podmiot ten nie dysponowalby tez baza wiedzy o systemie opracowana przez (...) S.A. (baza ta stanowila
tajemnice przedsiebiorstwa (...) S.A., nie miala do niej dostepu Agencja). Dopiero po tych 8 tygodniach podmiot ten
moglby przystapi¢ do wprowadzania modyfikacji. Jednak brak dostepu do bazy wiedzy o systemie wydtuzytby okres
wprowadzania zmian, w szczeg6lno$ci w poczatkowym okresie, nawet do roku. Inny podmiot nie bylby wiec w stanie
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze wprowadzi¢ takich modyfikacji w systemie, aby dostosowac go
do zmian prawnych, ktore weszly w zycie w dniu 21 czerwca 2009 r. Uwzgledniajac czas na przeprowadzenie trybu
konkurencyjnego (liczac od konca kwietnia 2009 r.), czas na podpisanie umowy, na ,,przejecie” systemu (minimum
8 tygodni), niemozliwe byloby zdaniem Sadu Okregowego wprowadzenie pierwszych modyfikacji w systemie juz w
lipcu 2009 r., a wowczas zachodzila potrzeba wprowadzenia takich modyfikacji.

O wejéciu w zycie zmian w programie doplat do kredytow Agencja dowiedziala sie po wydaniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie realizacji niektérych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 76, poz. 645; rozporzadzenie z 8 maja 2009 r.
zostalo opublikowane w dniu 21 maja 2009 r., a weszlo w zycie 21 czerwca 2009 r.). W maju i czerwcu 2009 r.
Agencja analizowana tre$¢ tego rozporzadzenia, wskutek czego stwierdzila szereg kwestii do wyjaénienia oraz pewne



nie$cistoSci wymagajace poprawy. NieScistosci te zostaly usuniete poprzez wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 17 czerwca 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 95 poz. 793; rozporzadzenie z 17 czerwca 2009 r. zostalo opublikowane w dniu 19
czerwca 2009 r., a weszlo w Zycie 21 czerwca 2009 r.). Dopiero od wydania rozporzadzenia z dnia 17 czerwca 2009
r. Agencja miala ostateczne informacje o zmianach prawnych odno$nie do kwestii doplat do kredytow. Zmiany te
wchodzily w zycie z dniem 21 czerwca 2009 r. Od tego dnia zmienily sie zasady oprocentowania kredytow oraz zasady
udzielania doplat do kredytéw. Na ten dzien Agencja nie miala ostatecznego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi co do interpretacji okre$lonych zapiséw. Takie stanowisko uzyskala po wymianie korespondencji w
lipcu 2009 r. Wtedy Agencja wiedziala w sposéb definitywny, jak nalezy interpretowaé zmiany w systemie udzielania
doplat, ktore weszly w Zycie z dniem 21 czerwca 2009r., i jak je nalezy stosowaé w praktyce. Zmiany te nie mogly
by¢ wprowadzone do systemu (...) juz w dniu 21 czerwca 2009 r., poniewaz Agencja nie dysponowala wowczas pelna
wiedza co do ich praktycznego zastosowania. Poza tym nie musialy one by¢ wprowadzone do tego systemu juz w
dniu 21 czerwca 2009r., poniewaz program doplat byl tak skonstruowany (w tym w oparciu o umowy zawarte miedzy
Agencja a poszczegblnymi bankami), ze doplaty za dany miesigc byly przekazywane przez Agencje do banku po
uplywie tego miesigca, na skutek zgloszenia dokonanego przez bank (dokonanego juz po uplywie tego miesiaca),
zweryfikowanego przez Agencje. Pierwsza modyfikacja systemu, dostosowujgca do zmian, ktére weszly w zycie w
dniu 21 czerwca 2009 r., powinna byla nastapi¢ w lipcu 2009 r. W tym miesigcu bowiem banki zglaszaly pierwsze
zapotrzebowania na doplaty za czerwiec 2009 r. i najwcze$niej w drugiej polowie lipca 2009 r. Agencja mogla
przekazaé doplaty wedlug nowych zasad. Zaden inny podmiot poza (...) S.A. nie byl w stanie wprowadzi¢ modyfikacji
w systemie juz w pierwszej polowie lipca 2009 r., co oznacza, ze w chwili wszczecia postepowania o zamdwienie
publiczne (...) S.A. z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze byt jedynym podmiotem, ktory moglt wykonaé
przedmiot zaméwienia — wprowadzi¢ modyfikacje w systemie miedzy innymi w celu dostosowania systemu do
nowych przepisoéw. (...) S.A. wprowadzila za$ pierwsza modyfikacje w systemie juz w pierwszej dekadzie lipca 2009
r. W drugiej polowie lipca 2009 r. (...) S.A. przystagpila do wdrazania dwoch nastepnych modyfikacji systemu,
ktore byly konieczne do jego dostosowania do zmian wprowadzonych przez rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009
r. i z dnia 17 czerwca 2009 r. Modyfikacje te bylty wprowadzane od lipca, a w sierpniu i we wrzeéniu dokonano
ich ostatecznego odbioru. Inny niz (...) S.A. podmiot nie bylby w stanie z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze wprowadzi¢ takich modyfikacji w okresie lipiec - wrzesien 2009 r. Podmiot taki nie dysponowalby
w tym okresie odpowiednig technologia do wprowadzenia takich zmian. Technologie potrzebna do wprowadzenia
tych zmian zapewnilby dopiero w przeciggu 8 tygodni podczas ,,przejmowania systemu”. Dopiero po tym przejeciu
moglby przystapi¢ do wdrazania modyfikacji, jednak nieposiadanie bazy wiedzy o systemie powodowaloby znaczne
wydluzenie prac przy jego modyfikowaniu, szczegélnie w poczatkowym okresie prac.

Zdaniem Sadu, oceniajac obiektywnie, w okresie od kwietnia do czerwca 2009 r. zaden inny podmiot, poza (...)
S.A., nie byl w stanie zrealizowaé przedmiotu spornego zamodwienia — dokona¢ takich modyfikacji w systemie, aby
dostosowaé go do nowego stanu prawnego (obowiagzujacego od dnia 21 czerwca 2009 r.), zachowujac cigglos¢ dzialania
systemu. Niedysponowanie przez inne podmioty stosowna technologia (wlasciwym oprogramowaniem, dostepem
do wlasciwych bibliotek, dostepem do repozytorium) i odpowiednim zespolem stanowilo przyczyne o charakterze
obiektywnym, pozwalajaca w kwietniu 2009 r. na wykluczenie mozliwoSci wykonania ustugi modyfikacji systemu w
czasie pozwalajacym dostosowaé system do wprowadzanych w zycie przepiséw przez inne podmioty niz (...) S.A. W
danym miejscu i czasie, kiedy Agencja wszczynala postepowanie o zamoéwienie publiczne, na rynku nie bylo innych niz
(...) S.A. wykonawcdw, ktorzy mogliby $§wiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi, jakie zostaly objete sporng umowa.

Sad podkreslil, ze powyzsze ustalenie dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze kiedy w 2010 r. Agencja prowadzila
postepowanie o zaméwienie publiczne miedzy innymi na modyfikacje systemu w okresie po dniu 27 lipca 2010 r. w
trybie przetargu ograniczonego, to tylko jeden podmiot ( (...) S.A.) zglosit swoja oferte na zamowienie o warto$ci ponad
6 mln zl. Poza tym w czerwcu 2007 r., kiedy badano tryb zawierania umowy z dnia 27 lipca 2007 r., Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w koncu takze Prezes UZP zgodnie przyjeli, ze w chwili udzielania zaméwienia
na ushugi bedace przedmiotem tej umowy (w tym na uslugi modyfikacji systemu) jedynym podmiotem, ktory z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze mogt wykona¢ przedmiot zamoéwienia, byla (...) S.A. W 2009 r.



istotna okoliczno$cig wskazujaca na to, ze (...) S.A. rowniez stanowila jedyny podmiot mogacy wykona¢ przedmiot
zamoOwienia (ustugi modyfikacji systemu), byt krétki czas potrzebny na wprowadzenie koniecznych modyfikacji w
systemie, aby zapewnic¢ jego dzialanie nieprzerwane, a jednocze$nie zgodne z prawem. Okoliczno$¢ uzasadniajgca
udzielenie zamoéwienia z wolnej reki ma mieé charakter techniczny i ma by¢ zobiektywizowana. Zobiektywizowanie
tego (przede wszystkim w $Swietle pilnego wprowadzenia modyfikacji w systemie w zwigzku z wejSciem w zycie
przepisow zmieniajacych zasady doplat do kredytow), ze w kwietniu 2009 r. z przyczyn technicznych tylko (...)
S.A. byla w stanie wykonaé przedmiot zamowienia, przemawia zdaniem Sadu Okregowego za uznaniem, iz zaistniata
okoliczno$é wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Sad stwierdzil, ze co prawda element czasu nie jest ustawowa
przestanka uzasadniajgcg udzielenie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., jednak
to na tle elementu czasu (w kontekscie czasu na wprowadzenie modyfikacji, wyznaczonego przez wchodzace w zycie
przepisy) nalezalo ustali¢, czy (...) S.A. z przyczyn technicznych byla w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia jako
jedyny podmiot. Taka obiektywna ocena, z uwzglednieniem czasu potrzebnego na wprowadzenie modyfikacji w
systemie (wyznaczonego wchodzacymi w zycie przepisami rozporzadzen), zdaniem Sadu wskazuje na to, ze tylko (...)
S.A. z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze byla w stanie wykonaé¢ przedmiot zamoéwienia. W ocenie
Sadu pojecie ,,przyczyny technicznej o obiektywnym charakterze” (wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p.) nalezy
rozumie¢ szerzej, a nie tylko ogranicza¢ do zastosowania okreslonej technologii (por. K. Klimek, Stosowanie trybu
z wolnej reki na podstawie wytycznych i wynikéw kontroli UZP, Zamo6wienia Publiczne Doradca 2009, nr 9, s. 62;
S. Babiarz [w:] S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczynski, Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, Warszawa
2013, S. 473). Na konieczno$¢ zobiektywizowania przyczyn technicznych w konteksScie przestanki czasu zwrocit uwage
Prezes UZP w stanowisku z dnia 12 maja 2010 r., ktore dotyczylo kontroli innego postepowania prowadzonego przez
Agencje. Prezes UZP uznal wowczas, ze jedyna przyczyna uprawniajaca do zastosowania trybu z wolnej reki byl czas
niezbedny na dokonanie transferu wiedzy.

W ocenie Sadu szereg szczeg6lnych okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem spornego zamoéwienia (w tym specyficzny
charakter zamo6wienia, konieczno$¢ pilnego wprowadzenia szeregu modyfikacji w systemie w zwigzku z wejsciem
w zycie nowych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego) $§wiadczy o tym, ze wystapila przeslanka z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. do udzielenia zamo6wienia w trybie z wolnej reki. Sporna umowa nie zostala zatem zawarta z
naruszeniem przepisow p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal, Ze nie wystapily okoliczno$ci wskazane w art. 146 ust. 1
p.z.p. (wbrzmieniu obowigzujacym na dzien 10 czerwca 2009 r.) ani w art. 58 k.c. do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powod w apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie:

1) przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez uznanie, Ze z opinii biegltego z zakresu (...), sporzadzonej na zlecenie Sadu,
wynika w sposéb jednoznaczny, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze (...) S.A. byla jedynym
podmiotem zdolnym do wykonania zamoéwienia, ktérego dotyczyla umowa Nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 r., podczas,
gdy z tre$ci ww. opinii wniosek taki nie wynika,

2) prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy o zamowienie publiczne
- Dz. U.z 2007 ., Nr 223, poz. 1655, zm.: Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505,
20009 1., NT 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym uznaniu,
ze zaistnialy przeslanki do udzielenia przedmiotowego zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki wskazane w
tym przepisie, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie byly spelnione przestanki do zastosowania trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki,

3) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez bledne jego



zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad, ze udzielenie zamo6wienia publicznego wykonawcy w trybie z wolnej
reki, w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania tego trybu, nie stanowi podstawy wystarczajacej
- i zarazem obligujacej Sad - do stwierdzenia niewazno$ci umowy o zamoéwienie publiczne, podczas gdy w §wietle ww.
przepisu Sad zobligowany byl do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy z tego powodu.

Powdd wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. stwierdzenie niewazno$ci umowy Nr (...) z
dnia 10 czerwca 2009 r. na wykonanie modyfikacji oprogramowania (...) do monitorowania kredytéw inwestycyjnych
z doplatami ARiMR, zawartej pomiedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako zamawiajacym a (...)
S.A. jako wykonawca, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, a nadto :

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ushugi
lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Przepis ten kreuje wyjatek od zasady okre$lonej w art. 10 ust. 1 p.z.p., w mys$l ktérego podstawowymi
trybami udzielania zamobwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Mozliwo$¢é zastosowania tego
wyjatku dopuszczalna jest jedynie w wypadkach okre§lonych w ustawie (art. 10 ust. 2 p.z.p.). Por6wnanie powyzszych
przepisow wskazuje, ze nie jest dopuszczalna rozszerzajaca wykladnia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. Jednoczeénie
nie moze uj$¢ z pola widzenia okoliczno$é, ze przestanka w nim sformulowana jest nieostra, a zatem podlega ocenie
ad casu, zas Swiadomosé¢, ze chodzi o wyjatek od zasady konkurencyjnego trybu postepowania, nie moze skutkowac
réwniez interpretacja zawezajaca. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad I instancji ocenil powyzsza przestanke
prawidlowo, poprzedzajac analize prawna niewadliwg oceng dowodow.

Podniesiony w stosunku do opinii bieglego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony.
Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego itp.) naruszyt sad przy analizie jakiego dowodu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Tylko za$§ w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Tymczasem apelujacy, przywolujac wnioski opinii, wyprowadza z nich konkluzje dla siebie korzystne, ale sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania. Niewatpliwie biegly przyznal, ze modyfikacja systemu informatycznego w zakresie
przewidzianym w umowie z dnia 10 czerwca 2009 r. mogla by¢ wykonana przez innego wykonawce, ale jednocze$nie
stwierdzil, ze inny wykonawca nie bylby w stanie zrealizowa¢ umowy w terminach wyznaczonych przepisami prawa.
Istotnie réwniez pozwana (...) S.A. nie wykonala modyfikacji systemu do dnia wejscia w Zycie znowelizowanego
rozporzadzenia Rady Ministréw, tj. do dnia 21 czerwca 2007r., bo tez zachowanie takiego terminu bylo niemozliwe
dla jakiegokolwiek wykonawcy, skoro rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie z dnia 8 maja 2007 r. datowane jest



na dzien 17 czerwca 2007 1. i weszto w Zycie dwa dni p6zniej. Zatem w przypadku kazdego wykonawcy op6Znieniu w
zmodyfikowaniu systemu bylo nieuchronne.

Skarzacy wywodzi wniosek, ze czas niezbedny do realizacji umowy, a wiec takze stopienn op6znienia w jej wykonaniu,
nie nalezy do przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, stanowigcych po mysli art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
a p.z.p. podstawe do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. Konkluzji tej Sad Apelacyjny nie podziela. Z
opinii bieglego wynika bowiem, ze opdznienie w realizacji umowy przez innego wykonawce niz (...) S.A. byloby
wielokrotnie wieksze. Przypomnieé nalezy, ze pozwany wykonawca pierwszg modyfikacje systemu na podstawie
umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. wykonal do dnia 10 lipca 2009 r., czyli w miesigc od zawarcia umowy, podczas
gdy inny wykonawca musialby pos$wieci¢ co najmniej 8 tygodni od zawarcia umowy na czynnoS$ci poprzedzajace
dokonanie modyfikacji, tj. zapoznanie sie z systemem informatycznym, stworzenie $rodowiska programistycznego
i przygotowanie zespolu do wykonania zadania. Dopiero po tym czasie zaczalby realizowaé¢ umowe, co oznacza, ze
pierwsza modyfikacja powstalaby nie w miesigc po zawarciu umowy, lecz po uplywie trzech miesiecy (liczgc miesigc
na powstanie modyfikacji), przy czym sa to terminy minimalne, bo w przypadku braku dostepu do repozytorium
okres wprowadzenia modyfikacji moglby sie przedltuzy¢ nawet do roku. Podkresli¢ trzeba, ze zmodyfikowanie systemu
niezbedne bylo dla nie tylko dla realizacji nalezacych do ustawowych kompetencji zamawiajacego zadan zwigzanych
z udzielaniem doplat do kredytéow preferencyjnych dla rolnikéw w zakresie nowych kredytéow, ale réwniez dla
utrzymania ciaglo$ci dzialan odnoszacych sie do kredytéw juz udzielonych, jak rowniez, ze zmiany przepisow, ktore
wymogly dokonanie modyfikacji zmian systemu, dotyczyly 269 podlinii czyli przewazajacej wiekszosci z 401 czynnych
podlinii kredytowych, a modyfikacje systemu byly niezbedne dla obstugi kredytow przez 20 bankéw i 1.500 ich
oddzialbw. Wprawdzie brak jest danych o liczbie kredytéw na czerwiec 2009 r., lecz skoro wedle stanu na 2010
r. zamawiajacy udzielil ich 450.000, z czego czynnych bylo 250.000, obrazuje to olbrzymia skale wykorzystywania
przedmiotowego systemu informatycznego, a wiec pozwala takze wyobrazi¢ sobie skutki op6znionego wdrozenia
modyfikacji dla funkcjonowania systemu doptat do kredytéw preferencyjnych.

W zwigzku z powyzszym szybko$¢ wprowadzenia modyfikacji stala sie kluczowym kryterium przy wyborze drogi
zawarcia umowy, przy czym podkreélenia wymaga, ze r6znice pomiedzy terminami wykonania modyfikacji przez
dotychczasowego wykonawce a potencjalnych jego konkurentéw sa bardzo duze — co najmniej kilkumiesieczne,
co przy potrzebie zapewnienia prawidlowego i nieprzerwanego funkcjonowania systemu informatycznego stanowi
réznice bardzo znaczaca.

Postugujac sie kryterium nie tyle czasu realizacji umowy, co zakresu op6znienia we wdrozeniu modyfikacji, Sad
Okregowy prawidlowo ocenil opinie bieglego, przyjmujac na jej podstawie, ze (...) S.A. byl jedynym wykonawcg
mogacym zrealizowaé cel zamoéwienia w 6wczesnych okolicznoéciach faktycznych. Przy analizie art. 67 ust. 1 pkt 1
p.z.p. nie mozna bowiem pominaé podstawowego ratio legis tego przepisu, a takze calej ustawy Prawo zamowien
publicznych — jest nig zapewnienie prawidlowego wykonywania zadan przez podmioty obowigzane do jej stosowania
przy jednoczesnym racjonalnym wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Akcentowane przez powoda: transparentno$c
postepowan o zamoéwienie publiczne, konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie wykonawcoéw/dostawcow to nie
cel, a bardzo istotne warunki, ktéore muszg by¢ zachowane przy realizowaniu wskazanego celu ustawy. Celem
przedmiotowego zamoéwienia bylo zachowanie ciaglo$ci systemu doplat, co wymagalo niezwlocznego dostosowania go
do zmienionych przepisow prawa. Nieosiagniecie tego celu godziloby w interesy rolnikéw i przedsiebiorcow rolnych
korzystajacych z pomocy Panstwa w splacaniu kredytoéw, a wiec bylo sprzeczne réwniez z interesem publicznym.

Racje ma skarzacy, podnoszac, ze przestanka jednego wykonawcy, wynikajaca z art. 67 ust. 1 pkt 1 p.z.p. nie oznacza
wykonawcy, ktory jedyny w danym miejscu i czasie jest zainteresowany w uzyskaniu tego konkretnego zamoéwienia,
ale wykonawce, ktory — obiektywnie rzecz biorac — jako jedyny jest w stanie tego rodzaju zamoéwienie wykonac. Nie
mozna zatem stosowac trybu zamoéwienia z wolnej reki, jezeli w danym miejscu i czasie jest zasadne domniemanie, ze
istnieje jeden lub wiecej wykonawcow mogacych §wiadczyc¢ ustugi objete przedmiotem zamoéwienia. Z taka definicja,
przywolana przez samego skarzacego, sprzeczna jest podniesiona przez niego w apelacji teza, ze aspekt czasowy
pozostaje obojetny dla oceny spelnienia przestanek do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. W niniejszym
przypadku z uwagi na specyfike zamo6wienia (wprowadzenie modyfikacji do systemu informatycznego niezbednych ze



wzgledu na zmiane przepiséw prawnych) czas wykonania zamoéwienia, a $ciSle biorac zminimalizowanie op6Znienia
mialo kluczowe znaczenie dla dostosowania systemu do przepis6w prawa, a wiec dla bytu systemu doplat do kredytéw
preferencyjnych, ktéry musial funkcjonowaé zgodnie z prawem. Zmiana przepisbw prawa nie jest oczywiScie sytuacja
nadzwyczajna i generalnie zamawiajacy winien przewidzie¢ takie ryzyko, co zreszta mialo miejsce w niniejszej
sprawie — zamawiajgcy przewidywat konieczno$¢ modyfikacji systemu, na co wskazuje tre$¢ umowy z dnia 27
lipca 2007r. Niewatpliwie wyczerpanie sie Srodkéw zabezpieczonych t3 umowa na wdrazanie modyfikacji samo w
sobie nie uzasadnialo zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, natomiast czynnikiem takim byla konieczno$¢
niezwlocznego wprowadzenia modyfikacji spowodowanych wejéciem w zycie nowych zasad udzielania doplat w
zwigzku ze zmiang oprocentowania kredytéw bez vacatio legis. Proba wywiedzenia przez skarzacego niekorzystnych
skutkéw prawnych dla zamawiajacego z faktu niezgloszenia przez niego uwagi odnoszacej sie do odroczenia wejécia
rozporzadzenia w zycie do przedstawionego projektu tego aktu prawnego jest chybiona. Za racjonalno$é przepiséw
prawa, a wiec takze ewentualne odroczenie wprowadzenia ich w zycie, odpowiada autor tychze przepiséw, nie
za$ podmioty, do ktérych zwrocil sie o opinie. Brak jest tez podstaw do obcigzania zamawiajacego obowiazkiem
podjecia dzialan zmierzajacych do przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne li tylko po zapoznaniu sie
z projektem rozporzadzenia, bowiem — jak shusznie wyja$nil zamawiajacy — projekt rozporzadzenia nie jest tozsamy
z obowigzujacymi przepisami. Wszczecie postepowania zamowieniowego przed uzyskaniem wiedzy o definitywnej
treéci przepisow i dacie wejScia ich w zycie uniemozliwiloby sprecyzowanie przedmiotu zamoéwienia. Na podstawie
projektu zamawiajgcy mogt spekulowaé co do kierunku zmian przepisé6w, natomiast nie co do ich ostatecznej tresci,
a tym bardziej terminu ich wprowadzenia.

Sad Okregowy slusznie zatem na podstawie analizy opinii bieglego doszedl do wniosku, ze zachodzg przestanki
przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., a Sad Apelacyjny stanowisko to podziela. Obiektywna ocena
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych potrzebe zawarcia umowy o wprowadzenie modyfikacji do systemu
informatycznego przemawia za wnioskiem, ze jedynym wykonawca, moggcym zminimalizowaé op6znienia w ich
wdrozeniu i wykona¢ zamoOwienie w sposdb nienaruszajacy ciggloéci udzielania przez zamawiajacego doplat do
kredytow byl (...) S.A. Pierwsze doplaty za czerwiec 2009 r. miaty by¢ wyplacone w lipcu 2009r., co mialo miejsce
dzieki modyfikacji wdrozonej w dniu 10 lipca 2009 r., a do paZdziernika 2009 r. zostaly wyplacone pozostate. Pojecia
~przyczyn technicznych” w rozumieniu powyzszego przepisu nie nalezy bowiem utozsamiaé z pojeciem ,przyczyn
technologicznych”, zatem nie chodzi tu wylgcznie o umiejetnosci i mozliwos$ci specjalistyczne, lecz rowniez wzgledy
logistyczne i organizacyjne pozwalajace na ich wykorzystanie w okre$lony sposob, a wiec takze dajaca sie przewidzie¢ i
oszacowac sprawno$¢ wykonawcy/dostawcy w realizacji zamowienia, co w niniejszej sprawie przekladalo sie w sposob
spektakularny na czas wykonania umowy.

Racje ma skarzacy, podnoszac, ze prawidlowo$ci zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki w odniesieniu do
umowy z 2009 r. nie dowodzi okolicznos$é, iz w odniesieniu do poprzedniej umowy stron Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych nie mial zastrzezen do skorzystania z tej drogi zamoéwienia przez zamawiajacego, aczkolwiek wskazuje
to na specyfike i pewng unikalno$é przedmiotowego zamowienia, co w polaczeniu z dotychczasows argumentacja
wzmacnia przekonanie o braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z 2009 r.

Niewatpliwie rowniez fakt, ze w innym postepowaniu o zamoéwienie publiczne Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
przyjal, iz czas wykonania zamoéwienia (transferu danych) miesci sie w pojeciu przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze wskazanych przez art. 67 ust. 1 pkt 1lit. a p.z.p., nie przesadza o bezzasadnoSci powb6dztwa w analizowanej
sprawie. Natomiast wskazuje na rézng wykladnie pojecia ,przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze”
przez samego powoda dokonywang ad casu i przeczy arbitralnemu twierdzeniu skarzacego o niedopuszczalnosci
uwzglednienia posrdd nich czynnika czasu.

Akceptacja pogladu apelujgcego, ze jedynie weryfikacja rynku, dokonana dzieki postepowaniu przetargowemu,
moglaby potwierdzi¢ prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I instancji, iz tylko (...) S.A. byl w stanie zrealizowac
przedmiotowe zamdwienie publiczne, prowadzi do zanegowania w ogble mozliwo$ci korzystania z trybu zamoéwienia
z wolnej reki w oparciu o brzmienie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., bo za kazdym razem nalezaloby poprzedzié¢
go przetargiem. Wedle tej koncepcji bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci



wskazane w tym przepisie, w tym w zakresie opinii bieglego, skoro jedynie weryfikacja rynku daje miarodajne
wyniki. Jest to stanowisko absurdalne, pozbawiajace skuteczno$ci norme art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. i przyjmujace
nieprzewidziane przepisami ograniczenia dowodowe.

Myli sie skarzacy, bagatelizujac znaczenie faktu, ze w 2010 r. w przetargu organizowanym przez zamawiajgcego na
kontynuacje umowy pozwanych zglosil sie tylko jeden oferent — dotychczasowy wykonawca. Oczywiscie, nie jest
to argument przesadzajacy o istnieniu przeslanek do skorzystania z trybu zamoéwienia z wolnej reki w 2009 r.,
niemniej jednak wzmacnia argumentacje, iz specyfika przedmiotu zaméwienia (réwniez technologiczna, wigzaca sie z
istnieniem repozytarium wiedzy oraz problematyka praw autorskich) jest tego rodzaju, Ze na rynku dzialat tylko jeden
wykonawca mogacy je wykonac.

Wobec stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. niezasadny jest tez zarzut naruszenia
art. 10 ust. 2 tej ustawy. Tryb zamoéwienia z wolnej reki byl uzasadniony obiektywnie istniejacymi przyczynami natury
technicznej. W rezultacie Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
- Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Nie doszlo bowiem do
uchybienia przepisom majacym wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdOwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z nastepujacych okolicznoéci ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, ktérej nie mégl on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamo6wienia, a nie mozna
zachowaé termin6ow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdéwienia. Kwestionowanie przez skarzacego zajécia
przeslanki z tego przepisu jest o tyle bezprzedmiotowe, ze przypadek przewidziany przez art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie
stal sie podstawa prawna rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
zamawiajacy w wyniku wyjatkowego, nieprzewidywalnego zdarzenia zmuszony jest do natychmiastowej reakcji,
niezbednej do ograniczenia bezposérednich skutkoéw takiego zdarzenia, np. usuniecie bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia lub zycia czy zabezpieczenie majatku przed poniesieniem szkody o znacznych rozmiarach. Musza to zatem
byt sytuacje wykraczajace poza normalne warunki zycia gospodarczego i spolecznego (tak: A. Bazan J.E. Nowicki
»Prawo zamowien publicznych. Komentarz” LEX 2014). Przykladem takiej sytuacji w odniesieniu do przedmiotowego
zamoOwienia moglaby by¢ np. kleska zywiotowa, w nastepstwie ktorej zaistniala konieczno$¢ zmian w udzielaniu doptat
do kredytow preferencyjnych dla dotknietych nig rolnikow i przetworcow rolnych. Zmiany prawa nie mieszczg sie w
tej kategorii, nie sg okolicznoScia, ktorej co do zasady zamawiajacy nie moze przewidziec.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym weszly
wynagrodzenia ich pelnomocnikéw procesowych obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 6 pkt 7 w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



