Sygn. akt I ACa 1206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplifiska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt II C 562/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) S.A. w L. narzecz Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B. Saimodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 1206/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o zasadzenie od Szpitala (...) im. prof. dr med.
J. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 485.705,25 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W dniu 11 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej Sadu Okregowego w Lodzi, a ustosunkowujac sie merytorycznie do zadania pozwu wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodowej spolki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci
dotyczacej kwoty 725,57 zt i podtrzymala zadanie zasadzenia kwoty 484.979,68 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
485.705,25 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 18 kwietnia 2013 roku i od kwoty 484.979,68 zl od dnia 19 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 54.480,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I), umorzyl
postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 725,57 zt (pkt II), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt I1T) oraz zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Szpitala (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 2.958 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Szpital (...) im. prof. dr med. J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. (dalej jako Szpital) zawar}
z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako S.) w dniu 13 lutego 2009 roku umowe nr (...) (kontrakt serwisowy) o
obsluge serwisowa aparatury medycznej w okresie 36 miesiecy poczawszy od 13 lutego 2009 roku. Szpital zobowigzal
sie do platnosci zryczaltowanego wynagrodzenia za ww. ustugi serwisowe w kwocie 13.409,83 zl brutto. W wykonaniu
ww. umowy S. wystawil Szpitalowi faktury VAT o numerach: (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku na kwote 13.409,83
z} z terminem platnosci 17 stycznia 2012 roku; (...) z dnia 11 stycznia 2012 roku na kwote 13.409,83 zl z terminem
platnosci 16 lutego 2012 roku; (...) z dnia 28 lutego 2012 roku na kwote 13.409,83 zl z terminem platnosci 4 kwietnia
2012 roku. Strona pozwana nie zaplacila na rzecz S. naleznosci ujetych w ww. fakturach.

Pozwany zawart z S. w dniu 23 listopada 2009 roku umowe nr (...) dzierzawy analizatora do bialek specyficznych
na okres do dnia 22 lipca 2012 roku, zobowiazujac sie do platnoéci czynszu dzierzawnego w kwocie 122 z} brutto
miesiecznie. W wykonaniu ww. umowy S. wystawil Szpitalowi faktury VAT o numerach: (...) z dnia 5 grudnia 2011
roku na kwote 122 z} tytutem czynszu dzierzawy za listopad 2011 roku, z terminem platnoéci 10 stycznia 2012 roku;
(...) zdnia 4 stycznia 2012 roku na kwote 122 zl tytultem czynszu dzierzawy za grudzien 2011 roku, z terminem platnoéci
9 lutego 2012 roku; (...) z dnia 3 lutego 2012 roku na kwote 122 z} tytulem czynszu dzierzawy za styczen 2012 roku,
z terminem platno$ci 10 marca 2012 roku; (...) z dnia 5 marca 2012 roku na kwote 122 z} tytulem czynszu dzierzawy
za luty 2012 roku, z terminem platnoéci 10 kwietnia 2012 roku; (...) z 4 kwietnia 2012 roku na kwote 122 zl tytulem
czynszu dzierzawy za marzec 2012 roku, z terminem platnosSci 10 maja 2012 roku; (...) z dnia 3 maja 2012 roku na
kwote 122 z} tytulem czynszu dzierzawy za kwiecien 2012 roku, z terminem platno$ci 8 czerwca 2012 roku; (...) z dnia
5 czerwca 2012 roku na kwote 122 zl tytulem czynszu dzierzawy za maj 2012 roku, z terminem platnosci 11 lipca 2012
roku; (...) z dnia 4 lipca 2012 roku na kwote 122 z} tytulem czynszu dzierzawy za czerwiec 2012 roku, z terminem
platnoéci 9 sierpnia 2012 roku. Strona pozwana nie zaplacita na rzecz S. naleznoéci ujetych w ww. fakturach.

Pozwany zawarl z S. w dniu 29 czerwca 2010 roku umowe nr (...) o dostawe odczynnikéw na okres do 31 lipca 2012
roku, zobowigzujac sie do platnoséci wynagrodzenia. W § 7 ust. 2 umowy strony wykluczyly mozliwo§¢ dokonywania
przelewu wierzytelnoéci powstalych w wyniku realizacji umowy bez pisemnej zgody Szpitala jako zamawiajacego.
W wykonaniu ww. umowy S. wystawit pozwanemu faktury VAT o numerach: (...) z dnia 21 grudnia 2011 roku na
kwote 1.950,66 zl z terminem platnoSci 26 stycznia 2012 roku; (...) z dnia 20 marca 2012 roku na kwote 2.912,48
z}l z terminem platno$ci 25 kwietnia 2012 roku; (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku na kwote 2.545,52 zt z terminem
platnoéci 1 czerwca 2012 roku. Strona pozwana nie zaplacila na rzecz S. nalezno$ci ujetych w ww. fakturach.

Pozwany zawarl z S. w dniu 2 maja 2011 roku umowe nr (...) o dostawe odczynnikéw w okresie do 31 lipca 2012
roku, zobowiazujac sie do platno$ci wynagrodzenia. W § 10 ust. 2 umowy strony wykluczylty mozliwo$¢ dokonywania
przelewu wierzytelnoSci powstalych w wyniku jej realizacji, bez pisemnej zgody Szpitala jako zamawiajacego. W



wykonaniu ww. umowy S. wystawil pozwanemu faktury VAT o numerach: (...) na kwote 11.209,41 z} z terminem
platnoéci 28 grudnia 2011 roku; (...) na kwote 725,57 zl z terminem platnosci 1 lutego 2012 roku; (...) na kwote
6.390,06 zl z terminem platnoéci 25 lutego 2012 roku; (...) na kwote 1.786,68 zl z terminem platno$ci 4 kwietnia
2012 roku; (...) na kwote 9.201,14 zt z terminem platnosci 27 kwietnia 2012 roku; (...) na kwote 714,36 zt z terminem
platnoéci 10 maja 2012 roku; (...) na kwote 1.931,44 zl z terminem platnoéci 1 czerwca 2012 roku; (...) na kwote
6.720,87 zl z terminem platnoSci 1 czerwca 2012 roku; (...) na kwote 564,15 zt z terminem platnos$ci 13 czerwca
2012 roku; (...) na kwote 1.128,30 zl. Strona pozwana nie zaplacila na rzecz S. nalezno$ci ujetych w ww. fakturach, z
wyjatkiem faktury VAT nr (...) na kwote 725,57 zl, ktéra zostala oplacona w kwietniu 2013 roku.

Pozwany zawart z S. w dniu 16 listopada 2011 roku umowe nr (...) o dostawe i montaz lampy do tomografu
komputerowego, zobowiazujac sie zaplaci¢ cene w kwocie 342.000 zt brutto w sze$ciu miesiecznych rownych ratach.
W wykonaniu ww. umowy S. wystawil Szpitalowi w dniu 23 listopada 2011 roku fakture VAT o numerze (...) roku
na kwote 342.000 zl, wskazujac terminy platnosci: 57.000 zt do dnia 22 grudnia 2011 roku, 57.000 zt do dnia 22
stycznia 2012 roku, 57.000 zl do dnia 22 lutego 2012 roku, 57.000 zt do dnia 22 marca 2012 roku, 57.000 zt do dnia
22 kwietnia 2012 roku, 57.000 zl do dnia 22 maja 2012 roku. Strona pozwana nie zaplacila na rzecz S. naleznosci
ujetej w ww. fakturze.

Pozwany zawarl z S. w dniu 8 marca 2012 roku umowe nr (...) (kontrakt serwisowy) o obsluge serwisowa
aparatury medycznej w okresie 36 miesiecy poczawszy od 8 marca 2012 roku. Szpital zobowigzal sie do platnosci
zryczaltowanego miesiecznego wynagrodzenia za ww. uslugi serwisowe w kwocie 15.000 zl brutto. W wykonaniu ww.
umowy S. wystawil pozwanemu faktury VAT o numerach: (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku na kwote 15.000 z} z
terminem platno$ci 10 maja 2012 roku; (...) z dnia 7 maja 2012 roku na kwote 15.000 z z terminem platnosci 6
czerwca 2012 roku; (...) z dnia 6 czerwca 2012 roku na kwote 15.000 z} z terminem platnosci 6 lipca 2012 roku; (...)
z dnia 6 lipca 2012 roku na kwote 15.000 zl z terminem platnoSci 5 sierpnia 2012 roku. Strona pozwana nie zaplacila
na rzecz S. naleznoSci ujetych w ww. fakturach.

Pozwany zawarl z S. w marcu 2012 roku umowe o naprawe analizatora, zobowigzujac sie do zaplaty wynagrodzenia.
W wykonaniu ww. umowy S. wystawil Szpitalowi fakture VAT o numerze (...) z dnia 30 marca 2012 roku na kwote
3.742,56 zl z terminem platnosci 5 maja 2012 roku. Strona pozwana nie zaplacila na rzecz S. naleznosci ujetej w ww.
fakturze.

S. w 2012 roku mial okolo 1000 klientéw dzialajacych na rynku medycznym, z czego prawie 80% stanowily publiczne
zaklady stuzby zdrowia, ktére z op6Znieniem regulowaly swoje zobowiazania. Opdznienia w platno$ciach tak znacznej
ilo$ci klientow stanowily problem dla wladz spolki (...), ktore byly zobowiazane do dbania o ptynno$é finansows i
osiggania wynikow finansowych ustalanych przez S. (...), bedaca udzialowcem (...) sp. z o0.0. Wladze spoélki dazyly
do wypracowania kompleksowych rozwigzan zapewniajacych plynnosé ptatnosci jednostek sektora publicznego, nie
bedac zainteresowanym wystepowaniem przeciwko poszczegélnym klientom na droge postepowania sagdowego.

Juz kilka lat przed 2012 rokiem S. wspolpracowala z (...) S.A. z siedziba w L. (dalej jako M.), zawierajac cyklicznie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci i umowy poreczenia. W 2012 roku M. zaproponowat S. zawarcie umowy o wspolpracy
w zakresie analiz finansowych sluzb zdrowia i o udzielaniu poreczen. Umowa ta byla negocjowana przez strony
przez kilka miesiecy, w wyniku analiz i negocjacji opracowano jej formularz, do ktérego zalacznikiem byt wzoér
umowy poreczenia. Strony umowy dazyly m.in. do tego, aby postanowienia umowy nie naruszaly ustawowego zakazu
dokonywania czynnoS$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. W dniu 12 wrze$nia 2012 roku miedzy S. a M. zawarta zostala umowa o wspolpracy w zakresie analiz
finansowych shuzb zdrowia i udzielaniu poreczen. Umowa ta przewidywala, iz: - S. moze wystapi¢ do M. z wnioskiem o
dokonanie analizy finansowej swoich dluznikow bedacych jednostkami stuzby zdrowia, doreczajac zestawienie faktur
wystawionych danemu dluznikowi obejmujacych wierzytelno$ci majace by¢ przedmiotem poreczenia; - w terminie 14
dni M. przedstawi S. analize sytuacji finansowej dtuznika, okreslajac termin w ktérym dluznik bedzie moglt dokonac
zaplaty (za ktora to czynno$c przewidziano platno$c ryczalttows) i wypowie sie czy jest zainteresowany udzieleniem
poreczenia wierzytelno$ci dluznika, ktorego sytuacje finansowg przeanalizowal i na jakich warunkach; - jesli obie



strony bedg tym zainteresowane zawra umowe poreczenia ww. wierzytelnosci dluznika, ktorego analiza finansowa
dotyczyla, a nastepnie S. zawiadomi o tym swojego dluznika, wyznaczy mu termin zaplaty zobowigzan wskazany w
analizie finansowej wykonanej przez M., a jesli dluznik w tym terminie zobowigzan nie splaci M. dokona zaplaty za
dluznika i wstapi w prawa S. na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W dniu 14 wrzeénia 2012 roku S. wystapil do M. z wnioskiem o dokonanie analizy finansowej pozwanego Szpitala,
dolaczajac zestawienie wymienionych powyzej 34 faktur obejmujacych wierzytelnosSci przystugujace mu wobec strony
pozwanej. S. zlecil M. ponadto wykonanie analizy finansowej ponad 20 swoich dluznikow. M. w tym samym
dniu, tj. 14 wrzeSnia 2012 roku, wykonal analize finansowa pozwanego, stwierdzajac iz powinien on uregulowac
swoje zobowigzania w terminie 83 dni od powstania zobowigzania. W okresie od 12 wrze$nia 2012 roku do 16
wrze$nia 2012 roku M. dokonal analiz finansowych co najmniej 16 dluznikéw S.; zadanie to wykonywato 10
pracownikdow zatrudnionych w dziale ryzyka, opierajac sie na informacjach z publicznie dostepnych bilanséw i wiedzy
o rozrachunkach konkretnego dluznika.

W dniu 17 wrzesnia 2012 roku miedzy S. a M. zawartych zostalo co najmniej dwadzie$cia jeden umow poreczenia,
w tym umowa nr (...) dotyczaca poreczenia zobowigzan Szpitala wobec S. wynikajacych z uméw wyszczegdlnionych
powyzej i ujetych w wymienionych powyzej fakturach, w lacznej kwocie 437.728,69 zl wraz z odsetkami za op6znienie.
S. zobowigzal sie do udzielenia Szpitalowi ostatecznego terminu do spelnienia Swiadczenia w oparciu o analize
finansowa wykonana przez M. i poinformowania o zawarciu umowy poreczenia oraz do zaplaty na rzecz M. prowizji za
poreczenie w kwocie 8.359,50 zl. Strony przewidzialy, iz w razie niesplacenia zobowiazania przez pozwanego wobec
S. w terminie okre§lonym w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, S. wezwie M. do splaty w ciggu 5 dni poreczonego
zobowigzania oraz ze M. w dniu 28 wrzeénia 2012 roku splaci poreczone zobowigzanie, obejmujgce naleznos¢ gtéwna
i odsetki za op6Znienie liczone od daty wymagalno$ci zobowiazania do dnia jego zaplaty przez poreczyciela dluznika.
Za splate poreczonego zobowigzania przewidziano wynagrodzenie dla M., stanowigce roéwnowarto$¢ splaconych
odsetek za opdznienie, o jaka to kwote pomniejszona miala zosta¢ kwota wplaty dokonywanej przez M. w wykonaniu
umowy poreczenia. Przyjety przez strony umowy poreczenia termin wypeklienia swego zobowigzania przez M. jako
poreczyciela (tj. 28 wrze$nia 2012 roku) byl przedmiotem uzgodnien stron - S. dazyl do tego by termin wplaty
okreslono przed koncem wrzeénia jako koncem roku finansowego, aby méc wykazaé w sprawozdaniach finansowych
wplyw §rodkéw pienieznych od M..

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku S. udzielit pozwanemu ostatecznego terminu do uregulowania nalezno$ci
wynikajacych z wymienionych faktur do dnia 27 wrzeénia 2012 roku, informujac iz w wypadku splaty umorzone
zostang odsetki za opdZnienie za okres od 17 wrzeSnia 2012 roku do 27 wrzesSnia 2012 roku oraz o zawartej z
M. umowie poreczenia. Pismo to sporzadzono na formularzu stanowigcym zalacznik nr(...) do umowy poreczenia.
Termin platnoSci w wezwaniu do zaplaty kierowanym do strony pozwanej, S. okreélil zgodnie z § 1 ust. 1 umowy
poreczenia, opierajac sie o wynik analizy finansowej wykonanej przez M.. Jako poczatek biegu wynikajacego z
owej analizy 83-dniowego termin realizacji zobowigzan i S. i M. uznawaly dzien wystawienia ostatniej z faktur
bedacych przedmiotem poreczenia, gdyz ujmowaly zestawienie wierzytelnoSci S. wobec Szpitala bedace przedmiotem
poreczenia jako ,pakiet”.

Pozwany w terminie do dnia 27 wrze$nia 2012 roku nie zaplacil na rzecz S. naleznos$ci ujetych w wymienionych
fakturach. W dniu 28 wrze$nia 2012 roku M. zaplacil na rzecz S. kwote 3.858.817,82 zl, stanowiaca platnosé
wynikajacg z 21 umoéw poreczenia zawartych miedzy tymi spotkami w dniu 17 wrze$nia 2012 roku. Wskazana kwota
obejmowata m.in. nalezno$¢ w wysoko$ci 465.593,69 zl, stanowiaca sume poreczonych zobowigzan Szpitala wobec S.,
powiekszonych o ustawowe odsetki za opdznienie. Pismami z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, 30 pazdziernika 2012
roku i 3 grudnia 2012 roku M. poinformowat pozwanego o dokonanej przez siebie splacie poreczonych zobowigzan
i wzywal do zaplaty nalezno$ci na swoja rzecz. Strona pozwana nie dokonala zadnych platnoéci na rzecz powodowej
spoiki.

Sad I instancji uznat powddztwo za cze$ciowo uzasadnione.



Stan faktyczny byl w zasadniczej czesci niesporny miedzy stronami, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
wierzytelno$ci wynikajacych z uméw laczacych pozwanego i S., a za ktére poreczyl powod. Niekwestionowany byl takze
fakt dokonania zaplaty za te wierzytelnoSci przez M.. Kwestia sporng bylo natomiast to, czy w nastepstwie dokonania
zaplaty tych wierzytelno$ci strona powodowa na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest legitymowana czynnie do domagania
sie zaplaty za te wierzytelno$ci od pozwanego, czy tez umowa poreczenia zawarta przez M. i S. byla niewazna i powo6d
nie byl podmiotem odpowiedzialnym osobi$cie za dtugi Szpitala i nie wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Stawiajac zarzut niewazno$ci umowy poreczenia zawartej w dniu 17 wrze$nia 2012 roku pomiedzy M. a S., pozwany
powolal sie na pozorno§é umowy, sprzeczno$¢ umowy z umownym zakazem cesji, sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, sprzeczno$¢ umowy z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci
leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.; dalej jako ustawa o dzial. lecz.) i obowigzujacymi wcze$niej
odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (t. jedn. Dz. U. Nr
14 z 2007 r., poz. 89 ze zm.; dalej jako ustawa o z.0.z.), czy tez zarzut obejScia przepiséw ww. ustawy. Ostatni z
przywolywanych argumentéw Sad Okregowy uznat za czeSciowo uzasadniony.

Od 22 grudnia 2010 roku obowigzuje ustawowy wymog uzyskiwania zgody podmiotu tworzgcego samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej na zawarcie umowy majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, przy czym ustawodawca przewidzial rygor niewaznoéci umowy zawartej bez
takiej zgody. Regulacja taka pierwotnie zamieszczona byla w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy 0 z.0.z., a od czasu wejscia w zycie
ustawy o dzial. lecz. (j. od 1 lipca 2011 roku) zawarta jest w art. 54 ust. 5 i 6 tej ustawy. Przepis art. 53 ust. 6 ustawy
0 z.0.z. stosowal sie wylacznie do zobowigzan samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej powstalych po
dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli po dniu 22 grudnia 2010 roku (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Okoliczno$¢ ta miala znaczenie w niniejszej sprawie,
gdyz jedynie czes¢ wierzytelnoéci bedacych przedmiotem poreczenia przez M. powstala po dniu 22 grudnia 2010 roku.
Przedmiotem poreczenia byly wierzytelnoSci wynikajace z kilku uméw, zawartych 13 lutego 2009 roku, 23 listopada
2009 roku, 29 czerwca 2010 roku, 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze S. i M. nie ubiegaly sie 0 zgode podmiotu tworzacego Szpital na zawarcie umowy poreczenia
zobowigzan strony pozwanej powstalych z uméw zawartych w dniu 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8
marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku, albowiem staly na stanowisku, iz umowa poreczenia przez M. zobowigzan
pozwanego nie jest ,czynno$ciag prawng majaca na celu zmiane wierzyciela”, o jakiej mowa w art. 53 ust. 6 ustawy
0 z.0.Z. i art. 54 ust.5 ustawy o dzial. lecz. Zdaniem Sadu I instancji analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw z
dokumentow oraz zeznan Swiadkow, w szczegolnosci §wiadka J. S., prowadzila jednak do wniosku, ze celem umowy
poreczenia nie bylo zabezpieczenie przez M. wykonania przez Szpital jego zobowiazan w stosunku do S., lecz szybka
splata owych zobowiazan przez powoda, pomniejszonych o prowizje przewidziana w § 4 umowy i wstapienie przez
M. w prawa zaspokojonego wierzyciela. Umowa prowadzila wiec w oczywisty sposoéb do zmiany wierzyciela. Sad
Okregowy podkreslil, ze powstanie obowiazku zaplaty ze strony M. bylo w okoliczno$ciach sprawy prawie pewne dla
stron umowy poreczenia. Po pierwsze, powszechnie znana byla i jest zla kondycja finansowa publicznych jednostek
shuzby zdrowia, a obie sp6lki w § 1 umowy o wspolpracy przyznawaly, iz sektor shuzby zdrowia obarczony jest ryzykiem
nieterminowych platnoéci. Po drugie, sporzadzona przez M. na wniosek S. analiza sytuacji finansowej Szpitala nie
mogla by¢ dokumentem rzetelnym, a miala charakter fikcyjny, zwazywszy na to, iz zostala wykonana w ciaggu jednego
dnia, rownolegle z kilkudziesiecioma analizami innych podmiotéw, przez zespo6t kilku os6b, w oparciu o publicznie
dostepne dane. Po trzecie, przyjety przez strony okres poreczenia trwal zaledwie 10 dni (umowe poreczenia zawarto
17 wrze$nia 2012 roku, a termin splaty zobowiazania przez M. jako poreczyciela przewidziano na 28 wrzeénia 2012
roku). Po czwarte, powdd poreczal wykonanie przez pozwanego zobowigzan, mimo iz w chwili zawarcia umowy
poreczenia Szpital pozostawal w opdznieniu z zaplata naleznoS$ci ujetych we wszystkich 34 fakturach, przy czym
op6Znienie w platnoéci wiekszo$ci z nich przekraczalo 83-dniowy termin okreslony przez M. jako mozliwy termin
platnosci zobowigzan przez Szpital. Po pigte, pozwany praktycznie nie mial mozliwosSci spelnié swoich zobowigzan
wobec S. przed zaktualizowaniem sie obowiazku poreczyciela, z uwagi na: znana powszechnie zla kondycje finansows;
niezwykle krotki termin wyznaczony w dodatkowym wezwaniu do zaplaty. Po szoste, S. i M. okreélily w umowie



poreczenia termin spelnienia $wiadczenia przez poreczyciela w sposéb dogodny dla S., ktéry na koniec wrzesnia byt
zobowigzany do sporzadzenia sprawozdan finansowych i dazyt do wykazania satysfakcjonujacych wynikow.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§é prawna majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. ObejSciem ustawy jest zachowanie podmiotu, ktéry napotykajac prawny zakaz
dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej ,obchodzi” go w taki sposoéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.
Sad Okregowy wskazal, ze stoi na stanowisku, iz M. i S. zawierajac umowe poreczenia przez powoda zobowigzan
pozwanego wynikajacych z umoéw zawartych 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26
marca 2012 roku dazyly do osiagniecia skutku polegajacego na zmianie wierzyciela Szpitala bez wymaganej zgody
podmiotu tworzacego Szpital, obchodzac zakaz ustawowy przewidziany w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. i art. 54 ust. 5
ustawy o dzial. lecz,, przy wykorzystaniu instytucji poreczenia i wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Z tego
powodu, umowa poreczenia z dnia 17 wrzeSnia 2012 roku w czesci dotyczacej zobowigzan pozwanego powstatych z
umoéw zawartych z S. 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku, ujetych w
fakturach opisanych w uzasadnieniu, zostala uznana przez Sad I instancji za niewazna na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c.,
z uwagi na zawarcie jej w celu obejscia zakazu ustawowego wynikajacego z art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. i art. 54 ust.
5 ustawy o dzial. lecz. Skoro zatem powodowa spolka nie stala sie poreczycielem spornych zobowiazan, splacenie ich
nie skutkowato wstgpieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i powo6d nie moze
skutecznie domagacé sie od pozwanego wykonania owych zobowigzan. Z tej przyczyny powodztwo o zaplate kwoty
430.499,15 zt podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w czesci dotyczacej nalezno$ci w kwocie 725,57 z1, postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Nalezno§¢ ta wynikala z umowy zawartej 2 maja 2011 roku, a wiec
w razie merytorycznego rozstrzygania o niej podlegalaby oddaleniu ze wzgledéw powyzej przytoczonych.

W odniesieniu do zobowigzan pozwanego wobec S. powstalych przed dniem 22 grudnia 2010 roku, Sad Okregowy
uznal umowe poreczenia za wazna, a jej wykonanie przez powodowa spotke za skutkujace nabyciem splaconych
wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Ustalenie to dotyczylo zobowigzan wynikajacych z umow zawartych
13 lutego 2009 roku, 23 listopada 2009 roku i 29 czerwca 2010 roku na laczng kwote 48.614,15 zl, powiekszong o
odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia, ktére na dzien poreczenia wynosily 3.632,79 zl, a na dzien wniesienia
pozwu 5.866,38 zl, czyli lacznie kwoty 54.480,53 z}. Skoro wskazane umowy zawarte zostaly przed dniem 22 grudnia
2010 roku, a wiec przed wprowadzeniem do ustawy o z.0.z. przepisu art. 53 ust. 6, umowa poreczenia zobowigzan
wynikajacych z tych umoéw nie mogla by¢ uznana za sprzeczna z owym przepisem ani zmierzajaca do jego obejScia. Nie
zostalo takze udowodnione, aby umowa poreczenia w czeSci dotyczacej poreczenia zobowigzan powstalych z umowy
z dnia 29 czerwca 2010 roku byla umowa pozorna i stanowila w istocie umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacych
z umowy z dnia 29 czerwca 2010 roku, zawarta z naruszeniem umownego zakazu cesji. O pozorno$ci mozna méwic,
gdy strony umowy nie maja zamiaru wywolania skutkéw prawnych, cheac jednocze$nie stworzy¢ okoliczno$ci majace
na celu zmylenie oséb trzecich (art. 83 § 1 k.c.), gdy tymczasem strona powodowa zrealizowala umowe poreczenia
w sposob dla niej wlasciwy, a zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw nie potwierdzil tezy o braku zamiaru
M. i S. wywolania skutkow prawnych umowy poreczenia. Sad I instancji nie podzielil takze pogladu strony pozwanej,
jakoby analizowana umowa poreczenia z dnia 17 wrze$nia 2012 roku byla niewazna z uwagi na jej sprzecznos$é
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany, zawierajac umowy z S., przyjal na siebie zobowiazanie dokonania
zaplaty stanowiacej ekwiwalent za otrzymane §wiadczenie. Poszukiwanie przez wierzycieli pozwanego dodatkowych
sposobow na uzyskanie zaplaty za dostarczone towary i ushugi jest zrozumiale z punktu widzenia przedsiebiorcy i
ma uzasadnienie gospodarcze. Skoro S. wypekila swoje zobowigzania umowne, dostarczajac pozwanemu towary czy
ushugi w ustalonym terminie i wolne od wad, pozwany nie placac uméwionego wynagrodzenia narusza postanowienia
umowne i zasady wspoélzycia spotecznego, a wiec obecnie nie moze domagac sie ochrony prawnej na podstawie art.
5 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze w nastepstwie realizacji umowy poreczenia zawartej miedzy S. a M. nie zmienila
sie ani wysoko$¢ dlugu Szpitala ani wysoko$¢é odsetek za op6znienie w spetnieniu §wiadczenia, a doszlo jedynie do



zmiany wierzyciela. Majac to na uwadze, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z wladciwymi postanowieniami uméw
zawartych przez Szpital z S. 13 lutego 2009 roku, 23 listopada 2009 roku i 29 czerwca 2010 rokuiart. 481§ 1i 2 k.c. oraz
art. 482 § 1 k.c., Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.480,53 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. Zwazywszy na fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w niewielkiej
czescei 1 dotyczylo zobowiazan powstalych przed grudniem 2010 roku, z realizacja ktorych pozwany opdznia sie juz
kilka lat, nie bylo podstaw do skorzystania z mozliwoSci rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty na podstawie
art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c,,
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze powod wygral sprawe w 11%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci, tj. co
do punktoéw trzeciego i czwartego. Zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powszechnie znana zla kondycja finansowa szpitali oraz przyznanie przez
obie spotki w § 1 umowy o wspolpracy, iz sektor stuzby zdrowia obarczony jest ryzykiem nieterminowych platno$ci
jest dowodem na to, ze celem stron umowy nie bylo zabezpieczenie zobowigzan tylko szybka splata zobowigzan
pozwanego,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze analiza finansowa
byla dokumentem fikcyjnym, sporzadzonym w ciggu jednego dnia na podstawie publicznie dostepnych danych, co
jest ustaleniem blednym z tego powodu, ze udowodnienie fikcyjnoéci analizy finansowej wymagaloby wiadomo$ci
specjalnych, Sad réwniez bezzasadnie w tym zakresie pomingl zeznania §wiadka M. P., ktéry wskazywal, Ze analiza
zostala stworzona na podstawie algorytmu, a wiec nie bylo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia fikcyjnoéci
analizy finansowej,

c/ art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze krotki okres poreczenia jest dowodem na to, ze strony dazyly do szybkiej
splaty zobowigzan pozwanego, chociaz wszyscy $wiadkowie podkreslali, ze celem zawartej umowy bylo zabezpieczenie
zobowigzania, poniewaz dalej nie bylo pewnoéci, ze dtuznik nie ureguluje swoich zobowiazan, skoro powszechnie
znana jest okoliczno$¢, ze samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej sg regularnie finansowane przez NFZ,
ponadto system finanséw publicznych przewiduje sankcje, jezeli jednostki sektora finanséw publicznych zaciagaja
zobowiazania, od ktorych naliczone bedg odsetki za op6Znienie, a nalezno$¢ byla juz od dlugiego czasu wymagalna, a
wiec istnialo wysokie prawdopodobienistwo, ze pozwany splaci swoje zobowigzania, aby nie powieksza¢ zadtuzenia,

d/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze termin w jakim powod poreczal zobowigzania jest za krotki, chociaz dla
stwierdzenia tej okoliczno$ci wymagane sg wiadomo$ci specjalne i pomimo, ze wierzytelno$c juz od dluzszego czasu

byla wymagalna,

e/ art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne wyprowadzenie wniosku z treéci preambuly do umowy
o wspolpracy w zakresie analiz finansowych stuzby zdrowia i udzielaniu poreczen w ten sposob, ze poreczenie
pozostawalo w sprzecznosci z o§wiadczeniami zawartymi w preambule do umowy poreczenia, gdzie wskazywano, ze
M. zgodzit sie poreczyé zobowiazania Szpitala wobec S. na wypadek, gdyby Szpital nie dokonal ptatnosSci na rzecz S. w
terminie wskazanym w analizie finansowej wykonanej przez M. i Sad podczas wykladni tego postanowienia pominat
fakt, Ze to postanowienie to warunek w rozumieniu Kodeksu cywilnego,

f/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie zeznan $wiadka J. S., chociaz zeznania Swiadka sg niewiarygodne,
poniewaz $wiadek byl dyrektorem finansowym oraz prokurentem spolki (...), a w chwili przestuchania nie byt tam
juz zatrudniony, natomiast zeznania pozostalych $§wiadkéw byly spdjne, wyczerpujace, wzajemnie sie uzupeknialy, a
wiec zastugiwaly na uwzglednienie,



g/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia w stanie faktycznym polegajace na stwierdzeniu, ze zaden Swiadek nie
potrafil racjonalnie wytlhumaczy¢ ekonomicznego sensu poreczenia zobowigzan przeterminowanych, chociaz §wiadek
Z. M. thumaczyl, ze spolka (...) wystgpila z wezwaniem do zaplaty, umarzajac czes$¢ odsetek oraz, ze Szpital otrzymal
jeszcze jeden termin wywigzania sie ze swoich zobowiazan,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 53 ust. 6 ustawy o0 z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz. poprzez jego zastosowanie,
z powodu bezzasadnego uznania, ze umowa poreczenia miala na celu obejScie art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. oraz art.
54 ust. 5 ustawy o dziat. lecz.,

b/ art. 876 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze poreczenie moze dotyczy¢ tylko wierzytelnoSci
niewymagalnych, poniewaz poreczenie wierzytelnoSci wymagalnych nie spelmia warunku niepewnoéci co do
wykonania przez dluznika zobowiazania, co uzasadnialoby sens przyjecia przez poreczyciela ryzyka niewykonania
zobowigzania w terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 430.499,15 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 485.705,25 zt od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2013 roku oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 484.979,68 zl od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie przez ten Sad kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 lipca 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne.
W istotnej czeéci opieraly sie one na niekwestionowanych przez strony dokumentach obrazujacych relacje handlowe
laczace S. i Szpital oraz relacje prawno-gospodarcze pomiedzy M. i S.. Wlasciwie ocenione zostaly przez Sad Okregowy
rowniez osobowe $§rodki dowodowe i na ich podstawie dokonano wlasciwych ustalen faktycznych. Juz w tym miejscu
podkresli¢ jednak nalezy, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy kwestie materialnoprawne,
bowiem to one przesadzaly o oddaleniu powddztwa w zakresie kwoty 430.499,15 zl, a tym samym i oddaleniu apelacji
strony powodowej.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z trescig
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw, nie moze to by¢ jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.
Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreslonym
przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczesnie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie sagdowi
I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisOw prawa



procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, ale musi odwotujac sie do
argumentow jurydycznych wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej opisany sposob strona pozwana nie wykazala, ograniczyla sie bowiem do
przedstawienia wlasnych ocen, co nie jest rownoznaczne w wykazaniem, ze Sad I instancji naruszyt reguly swobodne;j
oceny dowodow.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych, na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w dacie zawierania przez M. i S. umowy
poreczenia (17 wrze$nia 2012 roku) obowigzywala ustawa o dzial. lecz., ktéra w art. 54 ust. 5 stanowila, ze czynno§é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié¢
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zaciggnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stosownie do art. 54
ust. 6 ustawy o dzial. lecz. czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna. Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze do$¢ zblizone rozwigzanie przewidywala ustawa o z.0.z. w art. 53 ust. 6 w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 22 grudnia 2010 roku.

Nie bylo w sprawie sporne, ze podmiot tworzacy pozwany Szpital zadnych zg6d majacych na celu zmiane wierzyciela
z S. na M. nie wyrazal.

Regulacja zawarta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz. niewatpliwie odnosi sie do uméw przelewu majacych za
przedmiot wierzytelnoSci w stosunku do samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (dalej jako s.p.z.0.z.),
zatem w przypadku, gdyby S. oraz M. zawarly taka umowe bylaby ona niewazna (sankcja wskazana w art. 54 ust. 6
ustawy o dzial. lecz.).

Poniewaz w ww. przepisie mowa jest o czynno$ciach prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela s.p.z.o.z.,
powstaje kwestia, czy regulacja ta odnosi sie rowniez do czynnosci prawnych, ktorych skutkiem, nie za$ celem,
jest zmiana wierzyciela s.p.z.0.z. Problem ten budzil watpliwoéci w orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym
w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego. W wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku, w sprawie I CSK 428/13
(OSNC 2015/4/53), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki
zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego (art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., obecnie art. 54 ust. 5
ustawy o dzial. lecz.) jest niewazne. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze analizowane regulacje prawne przewiduja
nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela s.p.z.o.z., ale i szczeg6lna
reglamentacje prawng obrotu wierzytelnos$ciami ,szpitalnymi” i to w interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej
jednostki leczniczej. Swiadcza o tym m.in. wskazane w ustawie przestanki wrazenia zgody, czas udzielenia zgody,
procedura jej udzielenia. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi wyraz wstepnej kontroli finansowej s.p.z.0.z. pod
katem mozliwosci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla formalno-
prawna przestanke skuteczno$ci czynno$ci prawnej wierzyciela s.p.z.0.z. Po drugie, w ocenie Sadu Najwyzszego
nie ma podstaw do zakladania, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.) doszlo
do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnoSci prawnych, ktérych musialaby dotyczyé zgoda organu
zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogélnie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich
celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz
typowej dla nich funkeji. Chodzi zatem o wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okreslonej czynnoSci
prawnej pojawi sie nowy wierzyciel s.p.z.0.z. dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag
czynno$ci prawnych okre§lony w analizowanych przepisach nie moze zatem ogranicza¢ sie do samej cesji, czy tez



faktoringu, indosu wekslowego. Sad Najwyzszy odwolat sie tez do ratio legis art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5
ustawy o dzial. lecz.) i wskazal, ze maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczeg6lnych s.p.z.o.z.,
co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej
takiego obrotu. Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogoélnym, a
ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyja¢ niezaklbconemu wypekianiu tych funkcji. W konkluzji
Sad Najwyzszy uznal, ze poreczenie nalezy do grupy ,,czynnoSci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela” w
rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.), a zatem, gdy zostalo udzielone bez
zgody organu zalozycielskiego s.p.z.0.z. jest niewazne. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku, V CSK 111/14, (LEX nr 1622337) oraz w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku,
I CSK 110/14, (niepub.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku Sad Najwyzszy ponownie podkreslil,
ze kategoria ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” wskazana w art. 54 ust. 5 ustawy o dzial.
lecz. nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula
przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzial. lecz. w intencji objecia nia wielu przypadkow zmiany
wierzyciela. Nie jest to zatem wyczerpujacy katalog takich czynnosci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu
wierzytelno$ci (w réznych wariantach), instytucji zblizonych do przelewu, czy tez nawigzujacych do przelewu. Chodzi
o0 ogo6lne wskazanie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynno$ci, niezaleznie od etapdéw jego osiggniecia. Innymi slowy ustawodawca zmierzal do wyeliminowania takiej
sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. W konkluzji stwierdzono, ze rola sadu pozostaje ocena tego,
czy okreslona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkeji, ma w istocie na celu in
concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przedstawione powyzej jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego
co do skutkéw prawnych poreczenia za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu
zalozycielskiego kierujac sie przytoczonymi argumentami oraz majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednolitej
praktyki stosowania prawa.

Uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy powodem a S.
umowa poreczenia miala na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz., zatem dla
swej waznosci wymagala zgody organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala. Swiadezy o tym przebieg wspolpracy
pomiedzy powodowa spotka a S., w szczegolnosci za$ tre$¢ zawartych w dniu 12 wrze$nia 2012 roku umowy o
wspolpracy w zakresie analiz finansowych sluzby zdrowia i udzielaniu poreczen oraz w dniu 17 wrzeénia 2012 roku
umowy poreczenia. Przede wszystkim, zwroci¢ nalezalo uwage na znaczne skoncentrowanie w czasie zdarzen. Umowa
o wspolpracy zawarta zostala w dniu 12 wrze$nia 2012 roku, 14 wrze$nia 2012 roku spoétka (...) zwrocila sie do powoda z
wnioskiem o dokonanie analizy finansowej pozwanego i juz w tym samym dniu taka analiza zostala wykonana. W dniu
17 wrze$nia 2012 roku zawarta z kolei zostala umowa poreczenia, przy czym obejmowala ona bardzo krotki okres czasu,
bowiem M. jako poreczyciel byl zobowigzany splaci¢ poreczone zobowigzania pozwanego Szpitala do 28 wrze$nia
2012 roku. Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze zamierzonym i oczekiwanym celem dzialan podjetych przez
powoda oraz S. bylo przede wszystkim zawarcie umowy poreczenia, a nastepnie, po wykonaniu przez strone powodowa
obowiagzku poreczycielskiego doprowadzenie do zmiany osoby wierzyciela Szpitala poprzez wykorzystanie instytucji
subrogacji ustawowej (art. 518 § 1 k.c.). Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze analiza finansowa pozwanego wykonana
zostala w jeden dzien. Jakkolwiek stusznie zauwazyl powod, ze twierdzenie Sadu Okregowego o fikcyjnosci tej analizy
nie znajdowalo oparcia w gromadzonym materiale dowodowym, to jednak nie sposob nie stwierdzié, ze nie mogt to byé
dokument analizujacy w sposob poglebiony sytuacje finansowa pozwanego, w oparciu o ktory moglaby zostaé podjeta
decyzja o celowosci lub nie udzielenia poreczenia, ktorego gldbwnym celem jest danie wierzycielowi zabezpieczenia co
do wykonania zobowigzania cigzacego na dluzniku. Zauwazy¢ nalezy, ze glownym wynikiem przedmiotowej analizy
bylo stwierdzenie, ze Szpital powinien regulowa¢ zobowiazania w terminie 83 dni od ich powstania. Okoliczno$¢ ta
sama w sobie nie przesadzala o celowos$ci lub nie udzielenia poreczenia, istotniejsze znaczenie powinna mie¢ bowiem
ogoblna sytuacja ekonomiczno-finansowa dluznika, a uwzgledniajac realia niniejszej sprawy takze sposéb finansowania
dzialalnoSci strony pozwanej. Po drugie, krotki okres udzielonego przez powoda poreczenia wskazywal, ze zamiarem



stron bylo nie tyle doprowadzenie do uzyskania zaplaty od dluznika - chociaz oczywiscie tego, ze taka zaplata do 28
wrze$nia 2012 roku nastapi nie mozna bylo wykluczy¢ - ile doprowadzenie do zaplaty przez poreczyciela ze skutkiem
zmiany wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c. Strony musialy zdawa¢ sobie sprawe, ze dotychczasowy przebieg
wspolpracy pomiedzy S. a pozwanym, przede wszystkim dlugotrwate zalegloéci w regulowaniu zobowiazan, sposob
finansowania dziatalno$ci pozwanego, czynily mato prawdopodobnym, aby pozwany uregulowal swoje zobowigzania
przed uplywem termin, w ktérym aktualizowal sie obowiazek poreczyciela. Zauwazy¢ nalezy, ze termin 28 wrzeSnia
2012 roku w zaden spos6b nie wynikal z analizy finansowej, natomiast zgodnie z zeznaniami $wiadka J. S. zostal
uzgodniony z powodem przez S. z uwagi na to, ze z koicem wrze$nia nastepowalo zamkniecie roku finansowego
wierzyciela i bylo dla niego istotne, aby mo6c wykazaé w sprawozdaniu finansowym wplywy od powodowej spolki.
Ocena zeznan $wiadka J. S. zostala dokonana przez Sad I instancji prawidlowo i nie zostata w zaden sposéb podwazona
w apelacji. W szczeg6lnoéci za zupehie golostowne uznaé nalezato twierdzenia apelujacego o konflikcie pomiedzy
$wiadkiem a spo6lka (...), co mialoby uzasadniaé zeznawanie przez ww. na niekorzysé swojego bylego pracodawcy.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze celem zawarcia przez powoda i S. umowy poreczenia bylo
doprowadzenie do zmiany wierzyciela Szpitala przy wykorzystaniu instytucji subrogacji ustawowej. Skutkowalo to
niewazno$cia umowy poreczenia zgodnie z regulacja art. 54 ust. 6 ustawy o dzial. lecz., przy czym niewazno$¢ ta
wynikatla ze sprzeczno$ci czynnoéci prawnej z prawem, a nie z uwagi na jej zawarcie w celu obejécia prawa, jak przyjat to
Sad Okregowy. Nie mialo to jednak istotnego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, bowiem trafna byta
konkluzja Sadu I instancji, ze skoro strona powodowa nie stala sie poreczycielem zobowiazan objetych umowa z dnia
17 wrzeSnia 2012 roku, to ich zaplata nie skutkowala wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie
art. 518 § 1 k.c., a tym samym M. nie jest wierzycielem pozwanego Szpitala. Skutkowato to uznaniem powodztwa o
zaplate kwoty 430.499,15 z} za bezzasadne, a tym samym i oddaleniem apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



