Sygn. akt I ACa 1214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Hanna Wawrzyniak

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o rozwigzanie spolki

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt XXVI GC 20/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od I. K. na rzecz (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 1214/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.02.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa I. K. przeciwko (...) sp. z 0.0.z
siedziba w W. o rozwiazanie spotki 1. oddalil powo6dztwo; 2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 377 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Pozwana (...) sp. z 0.0. zajmuje sie dystrybucja sprzetu medycznego i zostala zalozona 1989 r. Jej wspdlnikami sg I. K.,
J. K, J. R. oraz I. R.. Kapital zakladowy wynosi 50.000 zl. Powddka posiada 40% udzialéw w kapitale zakladowym,
za$ pozostali wspélnicy, tj. J. K. 5%, I. R. 5%, J. R. 50 % udzialow.

Na skutek stwierdzonych nieprawidlowoéci w wykonywaniu funkeji przez I. K. - wystawianych bezpodstawnie
rachunkow - powodka przekazala 1. R. udzialy w wysokosci 5 % kapitalu zakladowego. Wprowadzono réwniez
reprezentacje lgczng w spdlce.



Powodka - I. K. pelnila funkcje czlonka zarzadu pozwanej sp6tki do dnia 12.09.2012 r. Po rezygnacji z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu przez I. K., zar6wno z powddka jak i jej mezem zostala rozwiazana umowa o prace w trybie art. 52 kp.

Od wrze$nia 2012 r. pomiedzy powddka i jej malzonkiem oraz pozostalymi wspoélnikami istnieje konflikt.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w dniu 27.11.2012 r. wyrazilo zgode na pociggniecie do odpowiedzialnoéci
karnej wspolnikow mniejszoSciowych, tj. I.iJ. K..

Pismem z dnia 12.11.2012 r. zarzad pozwanej odmowil powddce wgladu do ksiag spolki.

I. i J. K. zlozyli do sadu rejestrowego wniosek o zobowigzanie zarzadu (...) sp. z 0.0. do udostepnienia wgladu do
dokumentow i ksiag spolki celem sporzadzenia bilansu.

L. R. jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu(...). z siedziba w W.. (...) sp. z 0.0. wspdlpracowala z (...). od 2011 r., rObwniez
w okresie kiedy funkcje czlonka zarzadu pehita I. K.. (...). robwniez zajmuje sie dystrybucja sprzetu medycznego, lecz
jest to sprzet innych producentéw niz dystrybuowany przez (...) sp. z 0.0.

Na zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej spélki z dnia 21.08.2013 r. powodka glosowala przeciwko uchwale o
niekontynuowaniu dzialalnoS$ci przez spolke i zglosila sprzeciwu do uchwaly nr(...). Na tym samym zgromadzeniu
wspolnikow powodka wstrzymala sie od glosu odnoénie do uchwaly o rozwiazaniu spétki — postanowieniu w stan
likwidacji.

Za2012r. (...) Sp. z 0.0. osiggnela strate 645.060,46 zl, natomiast za 2013 r. zysk w kwocie 1.709,13 zl

Pomiedzy stronami toczy sie wiele sporow sadowych, jak réwniez toczy sie $ledztwo w sprawie naduzycia przez
cztonkéw zarzadu (...) sp. z o.0. udzielanych uprawnien poprzez wygenerowanie z systemu komputerowego
przerobionych dokumentéw finansowo-ksiegowych i wyrzadzenia w ten sposéb szkody majatkowej na mieniu tej
spolki w wysoko$ci co najmniej 500.000 zl, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych autentycznosci i zgodno$ci z prawda zadna
ze stron nie kwestionowala, nadto

w oparciu o zeznania $wiadka S. K.. Swiadek ten nie pozostaje w zadnej bliskiej relacji osobistej z uczestnikami
niniejszego procesu, a jego zeznania sa spoéjne. Odmiennie zas Sad ocenil zeznania J. K., meza powodki, w zakresie w
jakim podnosi on, ze istnieje konflikt interes6w pomiedzy pozwana spoélke a (...). W sytuacji kiedy zar6wno Swiadek
S. K, jak i stluchani za strone pozwana czlonkowie zarzadu wskazuja na korzysci plynace ze wspolpracy spotek
(korzystanie z rabatéw na dystrybuowany przez (...). sprzet w korzystniejszej wysoko$ci niz gdyby pozwana spotka
kupowala sprzet ten bezposrednio od producenta), nadto tolerowanie sytuacji wspolpracy spolek w okresie, kiedy
powddka byla czlonkiem zarzadu, zeznania te nie sa wiarygodne. Za niewiarygodne réwniez Sad uznal zeznania
tego $wiadka, ktory snuje domysly, iz czlonkowie zarzadu wyprowadzaja srodki finansowe ze spotki. Sam Swiadek
wskazuje, iz okoliczno$ci te ocenia jako prawdopodobne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki na okoliczno$¢ konfliktu intereséw pomiedzy (...) a (...). Skoro powddka
tolerowala te sytuacje - zaden dokument nie potwierdza, aby przed rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu sprzeciwiala
sie decyzjom J. R. o wspolpracy, brak jest podstaw do obdarzenia zeznan powddki w tym zakresie walorem
wiarygodno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze reprezentacja spotki w latach 2011- 2012 byla dwuosobowa, tym samym przy
sprzeciwie powodki dzialania J. R., przez nia nieakceptowane, nie bylyby mozliwe.

Sad nie czynil ustalen w zakresie w jakim strony odnosily sie do osobistego podloza konfliktu miedzy powodka a
malzenstwem R., albowiem przyczyna konfliktu nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom przedstawicieli pozwanej w zakresie, w jakim wskazuja oni, Ze sytuacja finansowa spotki
ulegla poprawie, albowiem okoliczno$¢ ta ma potwierdzenie w zalaczonych dokumentach finansowych spoéiki. Sad



robwniez uznal za wiarygodne zeznania reprezentantéw pozwanej w zakresie, w jakim wskazuja oni na przyczyny
przeniesienia przez powddke na rzecz I. R. wlasnoSci 5 % udzialow w kapitale zakladowym spotki (...); w przestuchaniu
I. K. potwierdzila co byto powodem przekazania udziatléw (nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez nig funkcji).

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Zgodnie z art. 271 pkt 1 ksh poza przypadkami, o ktérych mowa w art.
21, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki na zadanie wspdlnika lub czlonka organu spdlki, jezeli osiagniecie
celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki.

Powodka, bedaca wspolnikiem pozwanej spo6lki, w niniejszej sprawie powolala sie na zaistnienie ,innych waznych
przyczyn wywolanych stosunkami sp6lki”, o jakich mowa w art. 271 pkt 1 ksh.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa innymi waznymi przyczynami w rozumieniu art. 2771 pkt 1 ksh moga
by¢ te okre§lone w art. 21 ksh, a takze w art. 623 § 3 ksh i art. 624 § 4 ksh oraz brak mozliwosci podejmowania
decyzji w spolce (,pat" decyzyjny), brak organéw i niemozno$¢ ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji
wspolnika wiekszoéciowego, brak zainteresowania sprawami spolki przez wspoélnikoéw, trwale konflikty miedzy
czlonkami zarzadu, pozbawienie wspoélnika istotnych uprawnien przez innych wspoélnikoéw, naruszenie art. 20 ksh
(A. Kidyba, Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Komentarz, s. 746), gdy spo6ika traci zdolnoéé do dzialania w
wyniku trwatego konfliktu miedzy wspoélnikami (orzeczenie SA w Krakowie z dnia 10.09.1993 r., I ACr 343/93, B.
Gawlik, Zbioér orzeczen 1936-1983, s. 2000 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 22.08.2012 r., I ACa 718/12, LEX nr
1216282, zgodnie z kt6érym samo istnienie konfliktu miedzy wspolnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych
w art. 271 ksh uzasadniajacych rozwigzanie spolki; zachodza one dopiero wéwczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i
trwaly sposdb wplywa na funkcjonowanie spolki, stosunki sp6tki badz uprawnienia wspdlnikow).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze pomiedzy wspoélnikami istnieje konflikt, jednakze w sytuacji gdy spotka
funkcjonuje od 1989 r. i aktualnie, pomimo kryzysu gospodarczego, osigga niewielkie, ale jednak zyski, nie sposéb
przyjac, aby istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami oznaczalo automatyczng likwidacje osoby prawnej. Powodka
dobrowolnie przeniosla wlasno$¢ czeéci swych udzialow na I. R., co w konsekwencji dalo malzonkom R. wiekszosciowy
pakiet udzialdbw w spolce. Pozycja wspolnika mniejszoéciowego z pewnoscia nie jest korzystna, jednakze przepisy
kodeksu spoélek handlowych przewiduja dla takiego wspdlnika szereg uprawnien, z ktorych do tej pory powddka nie
korzystala. Bezsporne miedzy stronami jest, ze pow6dka wystapila do sadu jedynie o udostepnienie dokumentacji
spolki, natomiast nawet nie uczestniczyla we wszystkich zebraniach wspolnikéw. Nie sposob zatem stwierdzié, ze
przewidziane w ksh uprawnienia beda niewystarczajace dla ochrony intereséw mniejszo$ciowego wspoélnika. Tym
samym, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wazna przyczyna, ktéra dawalaby Sadowi
podstawe do rozwigzania pozwanej spoiki.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucila:

-naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci art. 233 § 1 kpc,
art. 233 kpc, art. 231 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez dowolng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentow
zlozonych do akt sprawy oraz zeznan $wiadka i przestuchania J. R., I. R., I. K. oraz J. K. oraz nienalezyte wskazanie
dowodow, na ktérych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych poszczegélnym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, skutkujace popelieniem bledéw w ustaleniach faktycznych;

-bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacych na przyjeciu przez Sad I
instancji, iz nie istnieje konflikt pomiedzy (...) a (...), nie istnieja inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6iki,
ktore dawalyby Sadowi podstawy do rozwigzania spolki, w tym ze nie istnieje konflikt, ktory moze by¢ uznany za inng
wazng przyczyne wywolang stosunkami spolki;

-naruszenie prawa materialnego, a to art. 271 pkt 1 ksh poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istniejg
podstawy do rozwigzania pozwanej spotki, w szczegolnoSci istnieje trwaly i silny konflikt w pozwanej spotce miedzy
wspo6lnikami, brak jest mozliwo$ci wsplywu wspdlnikéw mniejszo$ciowych, tj. powodki i J. K. na dzialalno$¢ spoiki,
prowadzenie przez pozwang spotke dzialalno$ci konkurencyjnej, korzystanie przez powodke z przewidzianych w ksh



srodkow okazalo sie juz na obecnym etapie bezskuteczne, jak rowniez dalsze korzystanie przez powodke z takich
praw byloby nadzwyczaj utrudnione badz niemozliwe, osigganie zysku przez pozwana sp6tke nie wyklucza mozliwosci
rozwiagzania spolki przez Sad z uwagi na inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spétki.

Z uwagi na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutowi skarzacej Sad Okregowy nie naruszyt zasad sporzadzania uzasadnien orzeczen okre$lonych w
art. 328 § 2 kpc. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym obraza powyzszego przepisu moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych wymienionych w tym artykule elementéw, badz dotkniete jest istotnymi wadami, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Wobec stwierdzenia, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa —Sad II instancji uznal wymieniony na
wstepie zarzut za chybiony.

Rowniez chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem skarzgca nie wskazata przekonywujaco przyczyn,
dla ktérych przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie spetlnia kryteriow okres§lonych powyzsza
norma , czyli bledow Sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskow. Jednym
slowem nie wskazala przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu. Skarzaca przedstawila wlasng ocene, co
sprowadzilo sie do polemiki z Sgdem Okregowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w I instancji
przeprowadzone zostato prawidlowo; Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, wynikajace z art. 233 § 1 kpe, nie popelnil tez uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji Sad Apelacyjny zgadza sie z dokonang
oceng materialu dowodowego; w odniesieniu zar6wno do dokumentow jak i zeznan swiadkow czy przestuchania stron
Sad Okregowy szczegdtowo wskazal w jakim zakresie i z jakich przyczyn stanowia podstawe istotnych ustalen, a w
jakim zakresie i z jakich przyczyn — nie. Strona skarzaca za$ nie wskazala, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
nie podniosta przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i ze to naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Poza powyzszym wskaza¢ nalezy na nietrafno$é¢ zarzutu uchybienia art. 230 i 231 kpc. Zgodnie z art. 230 kpc, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uzna¢ za przyznane. W mys$l za$ art. 231 kpc Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Uzasadnienie powyzszych zarzutow w zasadzie powigzane zostalo w apelacji z umotywowaniem zarzutu uchybienia
normie art. 233 § 1 kpe, tymczasem nalezaloby wskaza¢ co do ktorych faktow wnioskowanie Sadu I instancji jest
nietrafne tak z punktu widzenia uznanych za przyznane jak i na zasadzie domniemania faktycznego. Skarzaca
wyraznego stanowiska w tym przedmiocie nie zaprezentowala, tak wiec nie spos6b odnie$¢ sie do niego.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
wlasne.



W sferze faktow nie moze odnie$¢é skutku podnoszenie przez powddke kwestii istnienia (ewentualnego) konfliktu
pomiedzy (...) sp.zo0.0.i(...) -(...) sp.z0.0. W $wietle art. 271 ksh taki (ewentualny) konflikt w ogble nie ma znaczenia,
nie moze by¢ bowiem przyczyna rozwigzania przez Sad spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Eksponowanie tego
konfliktu i wywdd powodki w tym zakresie ma marginalne znaczenie. Zupelie ubocznie natomiast doda¢ mozna,
ze gdyby istotnie mégt mie¢ on znaczenie, to raczej - w realiach niniejszej sprawy - powinien prowadzi¢ do ustania
bytu (...). jako konkurencyjnej spdlki , a nie (...) sp. z 0.0., bowiem to (...) sp. z 0.0. jako pierwsza zaistniala na
rynku (v. wpis do KRS odno$nie zawarcia umowy spoétki dnia 14.06.1989 r. k. 61), za$ (...) - o wiele lat p6zZniej (v.
wpis do KRS odno$nie zawarcia umowy spoétki dnia 12.04.2011 r. k. 70) i to wlasnie ona - wedle slow skarzacej -
zajela sie dzialalno$cia konkurencyjng. Poza ramami tego sporu jest analizowanie zbieznoS$ci przedmiotu dziatalnoéci
obu spolek i skladu obu zarzadoéw oraz wplywu tych danych na ocene zgodnego badz konfliktowego wspolistnienia
na rynku. Niezrozumiale jest podkreslanie przez skarzaca potrzeby dowodzenia powyzszego i polemika z Sadem,
ktory w jakiej$ czeSci (cho¢ nie ma ona zasadniczego znaczenia) podjal sie oceny zglaszanych w tym postepowaniu
dowodow na powyzsze okolicznoSci. Co wymaga podkre§lenia to to, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
aby podlozeniem konfliktu pomiedzy powddka a pozostalymi wspdlnikami- malzenstwem R. byl brak zgody powodki
na prowadzenie przez I. R. dzialalno$ci, o ktorej powodka twierdzi, iz jest konkurencyjna. Z uzasadnienia pozwu nie
wynika co jest przyczyna konfliktu, cho¢ sie wydaje, ze powbddka wiaze jego zaistnienie z chwilg powstania dysproporcji
w udzialach — na co sie zresztg dobrowolnie zgodzila (powodka 40% udzialow w kapitale zakladowym, 1. R. 5%, J. R.
50 %, J. K. 5%); sam konflikt - co twierdzi sie w pozwie - skutkuje za$ tym, ze powodka i drugi wspdlnik J. K., jako
wspolnicy mniejszoSciowi, nie moga odwolaé zarzadu w osobach J. i I. R., nie moga przeglosowa¢ zadnych uchwal,
nie moga skorzysta¢ z uprawnienia prowadzacego do wylaczenia wsp6lnikow w osobach J. i 1. R..

Sad Okregowy prawidlowo wskazal na brak podstaw do rozwigzania pozwanej spoiki.

Fakt wystepowania jakiego$ konfliktu pomiedzy wspolnikami pozwanej spotki: I. K. i J. K. a J. R. i I. R. w zasadzie
wystepuje, i zaistnial dopiero na rok przed wytoczeniem pozwu. Zasadniczo to jednak nie jest wystarczajace do
orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, sytuacja taka bowiem nie wyczerpuje przestanek z art. 271 ksh (por. wyrok S.A.
w Krakowie z dnia 22.08.2012 r. I ACa 718/12 LEX nr 1216282). Samo istnienie konfliktu miedzy wspoélnikami nie
wyczerpuje przeslanek przewidzianych art. 2771 ksh uzasadniajacych rozwigzanie spolki. Kierujac sie logika pozwane;j
nalezaloby orzec o rozwigzaniu spotki w przypadku kazdego konfliktu pomiedzy wspdlnikami,

tymczasem przestanki z art. 271 ksh zachodza dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposob
wplywa na funkcjonowanie sp6iki, stosunki spotki badz uprawnienia wspolnikow.

Zdaniem Sadu II instancji, nie zachodzi sytuacja, w ktorej osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo zaszly inne
wazne przyczyny wywolane stosunkami spoltki (art. 271 pkt 1 ksh).

Pozwana spoétka prowadzi dzialalno$¢ nieprzerwanie od 1989 r., a ostatnio z coraz lepszymi wynikami, bowiem po
okresie, w ktéorym odnotowala strate (645.060,46 zt w 2012 r.), w 2013 r. osiagnela zysk (1.709,13 zl). Powyzsze
udokumentowane i niekwestionowane dane (rachunek zyskéw i strat oraz bilans k. 254-257) wymownie dowodza
umacniania sytuacji finansowej tego podmiotu, a wiec i osiggania celéw gospodarczych. Nie sposob wiec przyjaé, izby
osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe z jakichkolwiek przyczyn, w tym np. z powodu konfliktu wspolnikow.

Nie zaszly tez inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki. Odnos$nie wigzanych z konfliktem (jako przyczyna
albo skutkiem) twierdzen o dzialalnoSci konkurencyjnej czesci wspolnikéw (J. i I. R.) czy (...)., to powodka do
momentu zasiadania w zarzadzie pozwanej spotki (do wrzesnia 2012 r.) akceptowala te dzialalnosé (co trwalo ponad
rok), nie widzac w niej konkurencji, czego wyrazem jest wspoélpraca i sygnowanie dokumentéw handlowych.

Prowadzenie postepowan sagdowych z udzialem wspdlnikow nie jest tez waznym powodem z art. 2771 ksh. Postepowania
te w czeéci ulegly zakonczeniu i to pozytywnie dla powodki (np. Wa XIII NsRej KRS (...) dnia 25.02.2013 r.), zatem
to powinno zazegnaé konflikt, a nie go generowaé. Postepowania sadowe sa réwniez wszczynane przez powodke i
jej meza, np. te o charakterze pracowniczym, trudno wiec zarzut konfliktowania wspo6lnikow przypisa¢ wylacznie



wspolnikom wiekszo$ciowym. Brak wyplaty dywidendy, co podnosi powddka, tez nie zostanie usuniety w drodze
rozwiagzania spoélki, zatem z tego punktu widzenia zadanie pozwu nie jest do§é umotywowane.

Réwniez nieusatysfakcjonowanie wynikiem glosowania czy treécig zapadlych uchwal (np. w listopadzie 2012 r. o
wyrazeniu zgody na pociagniecie powodki do odpowiedzialno$ci karnej) nie moze by¢ powodem rozwigzania spotki
przez Sad.

W dzialalnoSci pozwanej spotki nie zachodzi ,pat” decyzyjny, brak zainteresowania sprawami spolki ze strony
wsp6lnikow, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspdlnika wiekszoSciowego. Dowodem powyzszego nie moze byé
kwestia podejmowania uchwal, w ktorych powoddka jest przeglosowywana, bowiem wynika to zaréwno z faktu
wyrazania przez kazdego uczestnika glosowania swego stanowiska i decyzji, jak tez wynika z ukladu sit (proporcji
udzialéw), na co zgodzila sie m. in. sama powodka. Pow6dka nie utracila trwale zadnych umownych czy ustawowych
uprawnien jako wspoélnik pozwanej spotki. Nie wykazala np. izby nie mogla uczestniczy¢, na skutek aktywnej
dzialalnosSci pozostalych wspdlnikow, w zgromadzeniach wspolnikow. Powddka nie wykazala tez, ze nie moze zby¢
swych udzialéw za cene odpowiadajaca ich realnej wartos$ci.

Co charakterystyczne, i co pozostaje niejako w sprzecznos$ci z jej obecnym stanowiskiem, to to, ze w momencie
podejmowania w dniu 21.08.2013 r. uchwaly nr 8 (k. 200-200 v.) postanawiajacej o niekontynuowaniu dzialalno$ci
przez pozwana spoltke, powodka glosowala przeciwko uchwale (w tym czasie sprawa przez nig wszczeta o rozwigzanie
spolki byla juz w toku — pozew z dnia 10.01.2013 r.). Takze wstrzymala sie od glosu co do uchwaty nr(...) w przedmiocie
rozwigzania spotki (k. 200 v.).

W sprawie nie zostala wykazana sytuacja kryzysowa poréwnywalna z niemozno$cig osiggniecia celu pozwanej spolki;
nie zostala wylaczona zdolno$é pozwanej sp6tki do dzialania. Rozwigzanie spo6iki, ktéra ma mozliwosé funkcjonowania
w obrocie gospodarczym, powinno stanowi¢ decyzje wyjatkowa. Samo naruszanie praw wspolnika nie jest przestanka
wystarczajacq rozwigzania dobrze prosperujgcej spolki. Za sprzeczne z zasada bezpieczenstwa obrotu nalezy uznaé
przyznanie wspo6lnikowi mniejszo$ciowemu prawa rozwigzania spolki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania ochrony
przystugujacych mu praw w inny sposob (wyrok S.A. w Lodzi z dnia 21.05.2014 r. I ACa 1440/13 LEX nr 1477178).

Powodka wystapila o rozwigzanie sp6tki w momencie kiedy konflikt, na jaki sie powoluje, nie byt ani znaczacy ani
dlugotrwaly. Niezaleznie od jej subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji, konflikt ten nie uniemozliwial osiagniecia celu
pozwanej spoiki.

Sad Apelacyjny oddalil zgloszone na etapie postepowania drugoinstancyjnego wnioski skarzacej o dopuszczenie
dowodu z szeregu dokumentéw w postaci akt Sadu Rejestrowego, Karnego i Pracy (k. 340-341, k. 356) ,na okoliczno$¢
istnienia trwalego i silnego konfliktu w pozwanej spolce”, bowiem dotycza zdarzen zaistnialych po wniesieniu pozwu,
a nawet po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, podczas gdy dla oceny zasadnoSci pozwu strona winna wykazywac
przede wszystkim okoliczno$ci, dla ktorych pozew ten wniosta. Poza tym zdarzenia te w istocie nie byly kwestionowane
(co dotyczy prowadzenia réznych postepowan sadowych pomiedzy wspolnikami - w tym udzial powodki w rozprawie
przed Sadem Rejonowym, postanowienie Sadu Rejonowego o zobowigzaniu do udostepnienia akt, postanowienie
Sadu Rejonowego o umorzeniu postepowania przeciwko J. K., poza tym brak wgladu do akt spotki); brak wplywu
powyzszego (z braku cechy trwalodci i sily konfliktu) jak i innych podnoszonych przez powddke okolicznos$ci, na
zadanie rozwiazania sp6tki omoéwiono powyzej.

Reasumujgc Sad II instancji oddalil apelacje jako niezasadng (art. 385 kpc). O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sporu zgodnie z art. 98 i 108 § 1 kpc.



