Sygn. akt I ACa 1229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2014 .

sygn. akt XXVI GC 143/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w L. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytudem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1229/14

UZASADNIENIE

Powoéd (...) spolka akcyjna z siedzibg w L. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 109.331,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2009 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi cze$¢ kary umownej, jaka
zostala naliczona z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug ochrony z
dnia 30 wrze$nia 2006 r. zawartej miedzy (...) a pozwanym. Dnia 20 marca 2009 r. powod nabyl w drodze
umowy przelewu wierzytelnosci cze$¢ wierzytelnosci P. K. o zaplate kary umownej w lacznej kwocie 109.331,25 zl.
Uzasadniajac zasadno$é zadania kary umownej powdd wskazal, ze pozwany wykonujac umowe razaco naruszal swe
podstawowe obowigzki. W szczegblnosci (...) sp. z 0.0. dopuscil sie wpuszczania i wypuszczania w godzinach nocnych



pojazddéw nieujetych w wykazie, ewidencji lub sprawozdaniu. Co wiecej, pracownicy ochrony zezwalali na swobodne
poruszanie sie po chronionym obiekcie blizej nieokre$lonych pojazdow. Zdaniem powoda pozwany dopuscil sie takze
wywiezienia jego mienia w postaci europalet. Powyzsze dzialania staly w sprzecznosci z planem zabezpieczenia obiektu
stanowigcym zalgcznik do umowy i dlatego tez za kazdy dzien op6Znienia w powiadomieniu powoda o wystapieniu
zagrozen osob lub mienia znajdujacych sie na obszarze chronionym, zgodnie z umowa pozwany zobowigzany jest do
zaplaty kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0.z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze pow6d nie sprecyzowal dochodzonego roszczenia, poniewaz
nie wykazal za jakie naruszenia umowy zostala naliczona kara umowna, ktéra byla przedmiotem pdzniejszej cesji
wierzytelno$ci. W szczegblnoSci w umowie przelewu wierzytelnosci nie wskazano, ktérych naruszen umowy dotyczyé
ma cze$¢ kary umownej, bedaca przedmiotem cesji. Powyzsze uniemozliwia uznanie roszczenia za udowodnione.
Pozwany zaprzeczyl tez twierdzeniom powoda o naruszeniu postanowien umowy, w szczeg6lnoSci o wywiezieniu
mienia powoda w postaci europalet, wpuszczaniu i wypuszczaniu nieokre§lonych pojazdéw, jak i domniemane;j
kontroli, wskazujac ze powod nie wykazal swoich twierdzen w sposob niebudzacy watpliwo$ci. Pozwany wskazal tez, ze
wysoko$¢ kary umownej wynosi prawie pieciokrotno$¢ warto$ci wynagrodzenia pozwanej z tytutu §wiadczenia ustug
ochrony, dlatego tez nalezy uznad, iz naliczona przez powoda kara umowna jest wygérowana i nadmiernie wysoka.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Saqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i ustalil, iz
pozwany wygral w 100% - przy czym szczegoélowe wyliczenie kosztow postepowania — powierzyl
referendarzowi sadowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Dnia 30 wrze$nia 2006 r. w L. miedzy E. C. P. K. z siedziba w L., a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z zakresu ochrony, w ktorej P. K. wystepowal jako
zleceniodawca, a (...) sp. z 0.0. jako zleceniobiorca. W ramach tej umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie do ochrony
0s6b i mienia znajdujacych sie na obszarze chronionym, tj. terenie polozonym w miejscowoéci L. przy ul. (...).
Powyzsze zlecenie mialo w szczeg6lnoéci polegaé na Swiadczeniu kompleksowych ustug ochrony w sposéb i miejscach
wymienionych w § 1 ust. 3 lit. a- s umowy.

W przypadku wystapienia zagrozenia osob lub mienia znajdujacych sie na obszarze chronionym, zleceniobiorca
zobowigzal sie powiadomi¢ o zdarzeniu zleceniodawce oraz najpdzniej w nastepnym dniu roboczym przedstawié
pisemny raport z przebiegu wydarzen. Za kazdy dzieh opdznienia w wykonaniu zobowigzania do powiadomienia
zleceniodawcy, (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie zaplaci¢ P. K. kare umowna w kwocie 3.000 zl i w terminie nie
dluzszym niz 7 dni od dnia wezwania do zaplaty tej kary (ust. 4 § 1 Umowy). Zleceniobiorca zobowigzal sie takze
do niezwlocznego i pisemnego informowania zleceniodawcy o wszelkich sytuacji stwarzajacych badz zwiekszajacych
ryzyko wystapienia na obszarze chronionym zagrozenia uszczerbku mienia lub zdrowia i zycia. Za kazdy dzien
opbznienia w wykonaniu tego zobowigzania zleceniobiorca jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w kwocie 1 000
zl, platnych w terminie 3 dni od zlozenia zleceniobiorcy wezwania do zaplaty (ust. 5 § 1 Umowy). Zleceniodawca byt
uprawniony do kontrolowania prawidtowo$ci wykonywania czynno$ci ochrony przez agentow ochrony, polegajacych
na prowokacji przeprowadzonej przez osobe upowazniona, w tym réwniez dokonanie pozorowanej kradziezy.
Natomiast zleceniodawca za nalezyte wykonanie umowy zobowigzal sie do zaplaty zleceniobiorcy ryczaltowego
wynagrodzenia w kwocie 22.455 zl za kazdy miesiac pracy agentdw ochrony.

Wspodlpraca miedzy stronami w realizacji powyzszej umowy przebiegala prawidlowo. Zleceniodawca nie zglaszal
zastrzezen badz niezgodno$ci w zakresie realizacji ustug przez zleceniobiorce. Problemy pojawily sie w momencie
op6Zniania sie w platnosciach przez zleceniodawce, ktory jednoczednie rozpoczal obciazanie zleceniobiorcy karami
umownymi w znacznych wysokoSciach.



Kilka miesiecy pdzniej dyrektor zarzadzajacy (...) sp. z o.0. zostal wezwany do siedziby zleceniodawcy celem
poinformowania go o kradziezy palet oraz o przygotowanej prowokacji przez J. D. (1) z udzialem zatrudnionego
detektywa, ktory znajdujac sie w ukryciu miat by¢ swiadkiem rzekomej kradziezy. J. D. (1) po skontaktowaniu sie
z detektywem przyjechal w miejsce obiektu chronionego i stwierdzil, ze doszlo do kradziezy. Po tym zdarzeniu
pracownicy nie wpisali wjazdu na teren zakladu i pobraniu palet, co bylo powodem wypowiedzenia umowy przez
zleceniodawce. P. K. dodatkowo naliczyl kare umowna za powyzsze zdarzenia, mimo iz praktyka we wspotpracy miedzy
stronami byla mozliwos¢ pobierania przez pracownikow ochrony z magazynu zuzytych opakowan, palet ztomowych
albo zwyklych palet na potrzeby wlasne pracownikoéw. Warunkiem bylo zgloszenie takich faktow magazynierowi, ktory
wystawial dokument w-z pozwalajacy na rozchéd takiego towaru.

Dnia 3 marca 2009 r. (...) system sp. z 0.0. zostal wezwany do zaplaty kwoty 18.769.000 zt w terminie 7 dni z tytulu
kary umownej za naruszenie umowy o S$wiadczenie ustug z zakresu ochrony o nr(...) Wedlug zleceniodawcy doszlo do
44 razacych naruszen umowy, ktére nie zostaly przez zleceniobiorce wykazane w miesiecznych raportach, dlatego tez
naliczyt kare w takiej wysokoéci.

Umowa3 cesji z dnia 20 marca 2009 r. zawartg w L. pomiedzy P. K. a (...) spolka akeyjng z siedziba w L., (...) S.A., jako
cesjonariusz, nabyl od P. K., jako cedenta, cze$¢ wierzytelnosci wzgledem (...) system sp. z 0.0. w kwocie 109.331,25
z} o zaplate kary umownej za wynagrodzeniem w kwocie 10 000 z. W umowie cesji nie okreslono, jakie konkretnie
naruszenia staly sie przedmiotem cesji.

Sad Okregowy wyjaénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie wyzej wymienionych odpisow i
poswiadczonych kopii dokumentéw oraz twierdzen samych stron, w tym pozwanego, niezakwestionowanych, badz
wprost przyznanych przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroniki — informatyki na okoliczno$¢ ustalenia autentyczno$ci zapisOw na plytach CD dolaczonych do pozwu.
Wyniki przeprowadzenia powyzszego dowodu wskazuja, ze plyta DVD +R zawiera nagrania z monitoringu wizyjnego
zarejestrowanego przez rejestrator cyfrowy obecny na terenie zaktadu w L.. Jednakze po analizie logéw systemowych
oraz zdarzen wlaéciwych dla rejestratora o adresie (...) okazalo sie, ze nie zawieraja informacji z okresu wlasciwego dla
zapisu monitoringu w rejestratorze cyfrowym i tym samym nie pozwalajg na wyciagniecie wnioskéw odnoénie nagran
pochodzacych z tego okresu. Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwia poréwnanie zapisu plikow typu ,exe” z pltyty DVD
+R z zapisami na dysku twardym rejestratora.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkoéw J. D. (1) i P. C. w zakresie przedstawienia wspoélpracy miedzy
podmiotami oraz sposéb organizacji systemu ochrony. Swiadek J. D. (1) — bedacy szefem ochrony dzialajacym z
ramienia (...), nie byl w stanie jednoznacznie okresli¢, kto stwarzal plan zabezpieczenia obiektu, a w przypadku
zaistnienia zdarzenia zwigzanego z nieprawidlowoscia zabezpieczenia mienia nalezalo przeprowadzi¢ rozmowe i
dopoki nie bylo ztej woli czy kradziezy nalezalo to zalatwi¢ we wlasnym gronie. Obaj $§wiadkowie potwierdzili, iz w
wyniku kontroli zatrzymano pracownika pozwanego -R. N. (1), ktéry w samochodzie posiadla palety o warto$ci okolo
15 — 25 zlo, przy czym $wiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie wskazaé, ile rzeczywiécie w pojezdzie przewozono
palet. Pozostale zeznania nie przedstawialy stanu wiedzy Swiadkoéw, tylko domysly na temat rzekomej kradziezy i
innych zdarzen powodujacych wypowiedzenie umowy przez zleceniodawce. Dlatego tez Sad Okregowy uznal zeznania
za warto$ciowe i korespondujace z materialem dowodowym zebranym w sprawie w zakresie wyzej przedstawionym,
pomijajac domysly Swiadkow.

Na podstawie zeznan §wiadka A. L. na okoliczno§¢ wyjasnienia przyczyn, charakteru i konsekwencji interwencji
nocnych, a w szczeg6lnoéci wyjaénienia rzekomego wywiezienia europalet, korzystania z pracownikow z samochodow
prywatnych w celach inwentaryzacyjnych, Sad Okregowy ustalil charakter wspoélpracy podmiotéow, pobudki
pozwanego i wyniki przeprowadzonej prowokacji. Zeznania te, zdaniem Sadu Okregowego, byly wiarygodne
i warto$ciowe, poniewaz w pelni przedstawiaja caloksztalt relacji zachodzacych w ramach realizacji umowy
ochrony. Swiadek ten, bedacy dyrektorem zarzadzajacym u pozwanego wskazal, iz byli kolejna firma ochroniarska



wspolpracujaca z H. K. - bo mial renome niesolidnego platnika. Wskazal tez, iz problemy rozpoczely sie gdy H.
K. zaczal opdzniaé sie z platno$ciami i nagle zostali poinformowani o karze umownej. Wyjasénil tez, ze uwagi na
konieczno$¢ podjecia dzialan prewencyjnych byly takie sytuacje, w ktorych trzeba bylo szybko interweniowac i
wpuszcza¢ samochod przy podniesionym szlabanie bez §wiatel by sprawdzic, co sie dzieje. Jednocze$nie Swiadek
wyjasnil, iz nie bylo raportow z uwagi na fakt, iz nie bylo zdarzen, poza ta jedna prowokacja ze strony szefa ochrony
D. i wywozce palet, ktore nie byly europaletami.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania $wiadka J. R.. Swiadek ten wskazal, ze zgodnie z jego wiedza zarzad
E. wyrazil zgode na wywozenie zuzytych zwyklych palet dla celow wlasnych pracownikow. Nadto wskazal, ze obiekt
byl trudny do patrolowania, bowiem byl rozlegly, a ilo§¢ pracownikoéw byla niewystarczajaca, przy czym zglaszali do
zamawiajgcego ustuge ochrony wyrazenie zgody na zwiekszenie ilo$ci pracownikéw. Wskazal takze, iz nieoznakowane
samochody mialy wstep na obszar obiektu chronionego, np. samochody osobowe dyrektora L., czy J. D. (1) oraz
ze ostatecznie umowe rozwigzat pozwany bo ze strony K. byly zatory platnicze na ponad 100 000 zlotych. Ponadto
$wiadek wyjaénil, iz samochody ochrony tez nie byly ewidencjonowane — bowiem shuzyly do wykonywania dzialan
prewencyjnych i patrolowych z uwagi na fakt, iz jeden czlowiek ochrony by obej$¢ obiekt musial na to przeznaczyc
okolo 20 minut. Powyzsze okoliczno$ci wyjasnione przez §wiadka okazaly sie wartoSciowe dla rozstrzygniecia.

Sad w trybie art. 242 k.p.c. pomingl dowdd z przestuchania §wiadkéw R. N. (1) i K. K. (2).

Oceniajac dowod z zeznan strony - czlonka zarzadu powodowej spoiki (...), Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej
kolejnoéci subsydiarnoé¢ tego dowodu. Stad opieral sie na tych zeznaniach, tylko w przypadkach niezbednych i tylko
dodatkowo (positkowo) wazac konsekwencje w ich tresci, odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego stuchana w charakterze strony posiadala wiedze na temat szczegétow
wspoltpracy miedzy stronami, jednakze odnoszac sie do samych aktow rzekomych kradziezy, czy inspekcji nocnych,
nie posiadala wiedzy, na ktérej mozna oprzeé¢ ustalenia stanu faktycznego w powyzszym zakresie. Strona dopiero
po okazaniu umowy stwierdzila, iz bedac przy jej podpisaniu nie dzialala jako czlonek zarzadu powoda, a jako
pelnomocnik K., od ktérego spotka wynajmowala powierzchnie. Ponadto czlonek zarzadu nie byl wstanie wskazac,
czy co$ zginelo i jakie konkretnie naruszenia zapiséw umowy zostaly objete kara umowna za 40 zdarzen i ktoére z nich
zostaly objete rzeczong umows3 cesji wierzytelnoSci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Okregowy uznat powddztwo za niezasadne.

Okoliczno$ciami bezspornymi, na podstawie ktérych powdd oparl swoje powodztwo, bylo zawarcie umowy o
$wiadczenie ustug z zakresu ochrony o treéci powyzej przedstawionej. Strony nie kwestionowaly charakteru prawnego,
obowiazywania, czy wypowiedzenia powyzszej umowy, ktéra nalezy zakwalifikowaé jako umowe zlecenia, a konkretnie
umowe o Swiadczenie ushug, czyli starannego dzialania, co oddaje w szczego6lnosci charakter uméw dotyczacych
ochrony os6b i mienia. Jednocze$nie dla $cistoSci wskazaé nalezy, iz szczegdlowe uwarunkowania sprawowania
ochrony i mienia zawiera w sobie Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia. Istota umowy
o Swiadczenie uslug jako umowy starannego dzialania, jest zatem wykonywanie okreS§lonych czynnoSci, ktbre
nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Tym samym granice dzialan podjetych w
przypadkach szczegdlnych wymienionych w § 1 ust. 3 lit. a — s uwarunkowane maja by¢ starannym dzialaniem w
celu przeciwdzialania dokonania zaboru mienia nalezacego lub bedacego w posiadaniu E. (...) P. K. (§ 1 ust. 3 lit.
b). Dzialania te z uwagi na przywolang wyzej Ustawe, a konkretnie przyjeta wen definicje ochrony, sprowadzaja sie
do dzialan wylacznie prewencyjnych przy wykonywaniu zadan w granicach chronionych obiektéw, do dzialania w
celu zapobiegania, przeciwdzialania, niedopuszczania. Aktywne za$ dzialania pracownikéw ochrony np. ujecie osob
stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia czy chronionego mienia, maja na celu niezwloczne
oddanie tych oséb Policji.

Podejmujac dzialanie interwencyjne, zastrzezone dla Policji, a takim jest bez watpienia prowokacja, zamawiajacy
zastrzegajac taka mozliwos¢ § 3 ust. 7 Umowy, wykroczylt poza uprawnienia wynikajace z ustawy.



Dokonanie prowokacji, sprawdzenie pojazdu i stwierdzenie posiadania palet winno skutkowaé ze strony
wykonujacego usluge ochrony oséb i mienia w mysl obowigzujacych przepisow — konieczno$cia powiadomienia
organdw Scigania, a tego — jak zeznawal $wiadek D. — nie dokonano z uwagi na polecenie zamawiajgcego, ktory de
facto z dzialan zaniechanych uczynit podstawe do naliczenia kar, pomimo iz nie stwierdzono nigdy — jak zeznawal
sam powdd — iz dokonano jakiegokolwiek zaboru mienia warunkujacego uszczuplenie majatku zamawiajacego ustuge.
Po pierwsze, palety oddano, a w toku postepowania nie wykazano, iz owe palety byly objete zakresem przedmiotu
umowy, ktora miala zmierza¢ do ochrony débr majatkowych stanowiacych wlasnos$¢ lub bedacych w posiadaniu
(...)ito (...) P. K. — a nie mienie nalezace do spélki prawa handlowego czy bedace w jej posiadaniu (§ 1 ust. 3
pkt d, ). W toku postepowania — skladowisko palet i towaré6w wybrakowanych, jak ustalono zeznaniami §wiadkéw
nalezalo do spdiki (...) cosmetics spdtka akcyjna tym samym nie bylo wlasnosScia E. (...) P. K. ani nie wykazano, iz
bylo w jego posiadaniu — skoro jak zeznano w przestuchaniu stron spélka wynajmowala teren od K.. Zapobieganie
za$ czynom niedozwolonym skierowanym do rzeczy innych podmiotéw nie bylo objete zakresem umowy z dnia 30
wrzesnia 2006 roku tym bardziej, iz strona czynna nie zlozyla do akt zalacznika (...) — wskazujacego zakres obszaru
chronionego — co uniemozliwilo weryfikacje, czy sktadowisko zuzytych palet przeznaczonych do utylizacji — mialo by¢
objete zakresem ochrony. Pozwany wskazywal, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, iz zuzyte palety
pracownicy — zwlaszcza spolki prawa handlowego mogli wywozi¢. Umowa wszak zakladala, co sygnalizowano wyzej
zapobieganie kradziezom poprzez wywozenie rzeczy przez pracownikéow E. — dzialalno$é gospodarcza K. i przez osoby
trzecie. Przyjmujac za$ literalne brzmienie owych zapiséw umowy po pierwsze nie ustalono w toku postepowania,
a ciezar spoczywal na powodzie, iz owe palety nalezaly do K. i to, iz jego pracownicy — a nie pracownicy obecnego
powoda dokonywali wywozu. Po wtére, osoba trzecia w mysl nieostrych zapiskéw umowy o ochrone, bez watpienia
nie jest pracownik ochrony.

Te watpliwoséci w $wietle art. 6 k.c. winien rozwiaé¢ powod, czego nie uczynil opierajac sie tylko na domystach i
domniemaniach, pomimo braku stwierdzenia zaboru mienia, iz takowe nastepowalo, co implikowalo do naliczenia
stosownych kar umownych.

Ponadto Agencja zobligowala sie do dysponowania grupa ochrony doraznej gotowa na przybycie na obszar ochrony
§ 4 ust. 4 Umowy — a z pozostalych zapiséw umowy o Swiadczenie ustug ochrony i mienia nie wynika, iz miala to by¢
grupa poruszajaca sie pieszo, czy tez majaca za zadanie szczegélowe ewidencjonowanie swego przybycia. Z zeznan
Swiadkéw wynika, iz dla sprawnego wykonywania umowy byly stosowane patrole mobilne, ktére dla ukrycia patrolu
poruszaly sie przy wygaszonych $wiatlach. W przedstawionych nagraniach précz wlasnie tych dziwnych zachowan -
wedlug pozwanego majacych swoje powyzsze logiczne wytlumaczenie - nie sposéb jest stwierdzi¢ naruszenia punktu g)
§ 1 ust. 3 Umowy, skoro w $wietle punkt h) — wstepu dokonywaly osoby uprawnione — bedace pracownikami ochrony
sprawujacymi nadzér nad powierzonym mieniem — E. — K. lub bedacym w jego posiadaniu. Kwestie za§ zwigzane
z ewentualnymi nie udowodnionymi kradziezami oséb — pracownikéw pozwanego nalezy rozpatrywac¢ w Swietle
nienalezytego wykonania umowy i stosownego odszkodowania — ktdre nie byto przedmiotem cesji wierzytelnosci z
dnia 20 marca 2009 roku.

Powdd zadal zaplaty kary umownej w kwocie 109 332 zl za nienalezyte wykonanie Swiadczenia ustug ochrony, tj.
w sposob niezgodny z umowa, nie wskazujac jakie konkretne naruszenia obejmuje kwota dochodzona w pozwie.
Wskazaé nalezy, iz artykul 509 § 2 k.c. nie konstruuje domniemania, iz przelewem wierzytelnoéci objete sa wszelkie
prawa z nig zwigzane, a tym bardziej, iz w obrebie wycinka kwoty dochodzonej w pozwie a naliczonej przez
poprzedniego wierzyciela kary umownej w kwocie 18 769 000 zl zawierajac sie wszystkie mozliwe konfiguracje
naliczen kar umownych zawartych w umowie. Pozwany konsekwentnie kwestionowal wysokos¢é kwoty objetej
przelewem, a powdd nie wykazal, czy owa kwota cesji zawiera sie w iloczynie kar umownych w wysokoéci odpowiednio
3 000 zl i 1 000 zl, wskazywanych w opisie stanu faktycznego i obejmuje ile dni rzekomego opdznienia ujetego w
przedstawionych przez powoda tabelach. Nadto, powdd nie wykazal, iz wypelnil zobowigzanie wzajemne z tytulu
umowy przelewu wierzytelno$ci i w terminie 3 dni oplacil wierzytelno$¢, co nasuwa watpliwos$ci, czy umowa z dnia
20 marca 2009 roku w ogdle doszla do skutku.



Z reguly rozkladu ciezaru dowodu zawartego w art. 6 k.c. wynika, zZe ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie wobec braku przedstawienia dowodéw wskazujacych
na zasadno$¢ roszczenia - skutki tego nieudowodnienia poniést powod. Powod, dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do twierdzen strony przeciwnej i nie udowodnil zasadnosci
roszczenia.

Sad Okregowy odwotujac sie do charakteru kary umownej wskazal, ze klauzula kary umownej nie stanowi
zasadniczego elementu zawartego przez strony kontraktu. Jej postanowienia aktualizuja sie dopiero w wypadku
naruszenia konkretnych postanowienn kontraktowych, a wiec niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zatem brak naruszenia, niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ umowy, pociaga za soba takie same skutki dla zastrzezenia
dotyczacego kary umownej. Powoéd w niniejszej sprawie podnosil, ze pozwany dopudcil sie szeregu naruszen,
przytaczajac li tylko ogoblnie stypizowane obowiazki ochronne bez wskazania konkretnych przypadkéw. Podniost
m.in., Ze agenci ochrony pozwanego wpuszczali i wypuszczali w godzinach nocnych pojazdy nieujete w wykazie (nie
skladajac owego wykazu), co wiecej wskazujac, ze takich przypadkow bylo az 44. Powdd podniost takze, iz pracownicy
pozwanego dopuscili sie kradziezy europalet, ktore to zostaly zwrdcone.

Sad nie dal wiary tym twierdzeniom. Przede wszystkim powdd nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz takich
przypadkow bylto az 44. Nagranie zalaczone do pozwu wskazuje na przemieszanie sie pojazdu nieoznakowanego,
jednakze, jak to Swiadkowie zeznali, bylo pozwolenie ze strony zarzadu powodowej spolki na wpuszczanie
nieoznakowanych samochodéw np. A. L., czy J. D. (1), czy tez samochodéw operacyjnych, w tym cywilnych
pozwanego. Dodatkowo zarzuty kradziezy europalet takze Sad Okregowy ocenil jako nie znajdujace oparcia w
materiale dowodowym i w §wietle oméwionych wyzej zapisow samej umowy z dnia 30 wrze$nia 2006 r. Swiadkowie
bez wahania wskazywali, ze zarzad powodowej spolki wyrazil zgode na zabieranie przez pracownikéw uszkodzonych
lub zwyklych palet dla celéw wlasnych, co wydaje sie do$¢ powszechna praktyka wsrdd dzialalnosci gospodarczych
dysponujacych takim rodzajem materialéw. Nadto powod nie wykazal, ze pracownicy probowali wywiezé europalety, a
nie palety zwykle i nie wykazat czyje to byly palety i czy w pozostalych przypadkach owych rzekomych 44 przypadkach
wywozu dokonywaly osoby trzecie, bo tylko to obligowalo do naliczenia kar umownych. Umowa nie przewidywala
kar umownych za dokonywanie zaboru mienia przez pracownikdéw pozwanego, a w czasie kontroli zatrzymany zostal
pracownik pozwanego R. N. (1). Powd6d podnosil w toku postepowania, ze pozwany dokonujac powyzszych naruszen
umowy nienalezycie wykonywat swe zobowigzanie w zakresie punktéow d), g), h) i m) nie konkretyzujac, jakie dzialania
owe punkty naruszyly.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze zosta¢ przypisane dluznikowi jedynie w zakresie
wyznaczonym treScig lub celem zobowigzania. Tre§¢ zobowigzania ksztaltowana jest przede wszystkim umowa,

zgodnie z art. 56 i art. 65 § 2 k.c., w granicach art. 353" k.c. Dlatego sposobem jednoznacznej konkretyzacji interesu
wierzyciela i przypisania mu relewancji na potrzeby badania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
jest wskazanie nan w umowie. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykonywat nalezycie
postanowienia umowy, na co wskazuje skuteczna ochrona budynku przy niedoborach personelu, ale przede wszystkim
pozwany starannie dzialal przy wykonywaniu umowy ochrony, a zarzuty i twierdzenia powoda maja na celu jedynie
wyludzenie kary umownej w znacznej wysokosci. Pozwany mial obowiazek uniemozliwiania wjazdu na tren obszaru
chronionego pojazdéw nieujetych w dziennym wykazie pojazdow, a takiego wykazu powdd nie dotaczyl, co pozbawia
moznosci weryfikacji zalgczonych nagran w $wietle rzekomych naruszen postanowien umownych, a nadto owe wjazdy
odbywaly sie w porze nocnej i jak wykazal pozwany, byly czynno$ciami operacyjnymi. Nie sposob jest rowniez przyjac,
wobec braku zalacznika nr 4, ze pozwany nie prowadzil ewidencjonowania ruchu pojazdéw miedzy innymi pojazdow
zaopatrzenia.

Dodatkowo, watpliwo$ci budzi sposob naliczenia kary umownej przez powoda. Brak w niej okolicznos$ci
uzasadniajacych naliczenie kary umownej, sposob naruszenia umowy, podstawy wyliczenia poszczeg6lnych kwot,
choéby w oparciu o konkretyzacje liczby dni op6znienia w skladaniu raportéw za naruszenia wymienione w ust. 4 § 1
Umowy. Pozwany, co umknelo uwadze powoda — wskazal, iz raportow nie skladal, bo nie bylo zdarzen m.in. takich jak



zatrzymanie, wzbudzenie alarmu, spozywanie alkoholu przez pracownikéw E. K., czy tez zagrozen dla os6b lub mienia
znajdujacego sie na obszarze chronionym. Umowa nie przewidywata obowigzku skladania raportéw z dnia pracy, w
ktérym zadne z zagrozen nie zostalo wykryte przez pozwanego, tym bardziej, iz pomimo zatrzymania jego pracownika
ito przez osoby z ramienia (...) — nie stwierdzono zadnych niedoboréw, a co za tym idzie, szkoda nie zaistniala.

Obowiazkiem powoda jest wszechstronne wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych naliczanie kary umownej zgodnie z
postanowieniami kontraktu, w odpowiedniej stawce, w uzasadnionych okoliczno$ciach. Powdd nie wykazal w spos6b
rzetelny zasadno$ci swego roszczenia.

Pozwany podnosil trafne, merytoryczne zarzuty, ktére popart solidnym materiatem dowodowym. Przede wszystkim
racje mial pozwany, ze powo6d nie sprecyzowal dochodzonego roszczenia, w tym miejscu chodzi o sposob
naliczenia kary umownej. Dodatkowo pozwany stwierdzil, ze nagranie zalaczone do pozwu jest niewyrazne, a
nieoznakowane samochody to pojazdy pracownikéw, ktérzy mieli zgode na poruszanie sie po obiekcie celem
skuteczniejszej ochrony, na co strona czynna nie przedstawila przeciwdowodéw. Swiadkowie powolani przez powoda
potwierdzili przypuszczenia Sadu co do zasadno$ci twierdzen pozwanego, iz nie stwierdzono niedoboréw, pracownicy
przebywajacy na obszarze ochrony mieli zezwolenie na wywoz palet — a o zgodzie w myS$l zapiséw umowy pozwany
nie musial by¢ informowany, zatem milczaco tolerowal te dzialania nie podejmujac interwencji.

Nie mozna przyjac, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
wierzyciel. Dzialania zatem powoda, jak i poprzedniego wierzyciela zezwalajacego blizej nieokre§lonym pracownikom
wywozke zuzytych palet, ktora nie zostala ujeta zarobwno w umowie o ochrone, jak i w planie zabezpieczenia obiektu
i przewidziana procedurami — nie moze obcigzaé¢ pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie miarkowania wysokos$ci kary umownej, Sad Okregowy wskazal, iz kara
jak wskazywano zostala naliczona w kwocie 18 769 000 z} przy dochodzonej kwocie 109 331,25 z1 — w zestawieniu ze
szkoda rzedu 15 - 25 71, ktéra to szkoda wobec dokonania zwrotu mienia, nie nastapita. W niniejszej sprawie pozwany
wykonal zobowiazanie w znacznej czeSci. Skutek starannego dzialania zostal osiagniety, bo pomimo zaistnialych
nieécistoSci w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 30 wrze$nia 2006 r. przez caly jej czas trwania nie stwierdzono
ubytkoéw w mieniu ochranianym.

Zobowiazanie wobec braku skutku w postaci niedoboru w mieniu powierzonym w obszarze chronionym, zdaniem
Sadu Okregowego, zostalo wykonane nieomal w 100%, przy incydencie wywolanym przez samego wierzyciela
— aprobujacego wywozenie palet przez pracownikéw i nie stworzenia odpowiednich procedur weryfikacyjnych,
jakimi mieli kierowa¢ sie pracownicy ochrony majacy zapobiegaé¢ wystapieniu dzialan zagrazajacych mieniu czy je
powodujacych. Tym samym w przypadku wykazania, czego powod nie uczynil — zasadno$ci naliczenia kar umownych
— winna by¢ ona zredukowana do rzednej podstawowej co najmniej za jeden dzien naruszenia i oscylowa¢ w kwocie
zmniejszenia dalej idacego w przedziale liczbowym od 3 000 zt do 1 000 zL. Owego zmniejszenia Sad z uwagi na
powyzsze rozwazania juz nie dokonywal, majac jedynie na uwadze, iz szkoda jak mogla nastapié szacowala sie w kwocie
ceny zlomu palety — w kwocie okolo 25 zt — jak wskazywal §wiadek D..

Dlatego tez z uwagi na skuteczng obrone pozwanego, Sad Okregowy postanowil oddali¢ powo6dztwo, jako niezasadne
i nieudowodnione.

Powdéd zaskarzyl apelacjq wyrok w calosci, wnoszac o zmiane wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powdd zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, tj.:



« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nie dokonanie przez Sad I instancji pelnego rozeznania stanu faktycznego i
prawnego sprawy, wynikajacych ze zgromadzonych materialéw, przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez brak oceny wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie, poczynienie sprzecznych ustalenn stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia z tre$cia zebranego materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, iz strona czynna
nie sprecyzowala dochodzonego roszczenia, pracownicy przebywajacy na obszarze ochrony mieli zezwolenie
na wywoéz palet, powod nie wykazal ze pracownicy probowali wywiezé europalety a nie palety zwykle a w
konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwany wykonywat nalezycie postanowienia umowy i starannie dzialal przy
wykonywaniu umowy,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich elementéw okre$lonych w tym
przepisie, mianowicie nieustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniobst o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna, pomimo tego, ze czedci z zarzutow apelacji nie sposéb odmowic racji.

Powod w swej apelacji podniést dwa zarzuty — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Tym niemniej z uzasadnienia apelacji wynika, iz pow6d w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie tylko zakwestionowal ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ale i poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne. Powod podnoszac bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazal ze bledne jest ustalenie,
iz pracownicy pozwanego mieli zezwolenie na wywoéz palet. Zarzut ten w pewnym zakresie jest zasadny. O ile mozna
zgodzi¢ sie z ustaleniem, iz pracownicy zaréwno spolki (...), jak i pracownicy pozwanego, mogli korzystac dla wlasnych
celdow z rzeczy, ktoére znajdowaly sie w magazynie otwartym i byly przeznaczone do utylizacji, o tyle nawet z zeznan
Swiadka pozwanego A. L. wynika, iz pracownicy pozwanego mogli te rzeczy wywozi¢ z obiektu chronionego po
uzyskaniu odpowiedniej zgody ze strony wlasciwego pracownika P. K. i wywoz tych towar6ow mogl odbywaé sie na
podstawie dokumentu WZ. Bez dochowania tej procedury w istocie kontrola wywozu rzeczy i towaroéw z obiektu,
bedacego przedmiotem ochrony, bylaby iluzoryczna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania te sa wiarygodne, zatem
ustalenia, iz pracownicy pozwanego mieli niejako zgode blankietowa na wywoz rzeczy z magazyny otwartego, nie jest
prawidlowe. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pracownicy pozwanego zajmujacy sie ochrong obiektu winni
by¢ poza wszelkimi podejrzeniami, a zatem winni dbaé, a nawet dawac przyklad, jeéli chodzi o dochowanie tych
procedur i czytelno$¢ jakie konkretnie rzeczy sa przez nich wynoszone lub wywozone poza chroniony obiekt. Nie
mozna w §lad za Sagdem Okregowym czynié zleceniodawcy zarzutu, ze aprobowal wywozenie palet przez pracownikéw
i nie stworzyl odpowiednich procedur weryfikacyjnych, jakimi mieli kierowaé sie pracownicy ochrony majacy
zapobiegaé wystapieniu dzialan zagrazajacych mieniu, czy je powodujacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapewnienie
prawidlowosci kontroli wywozu rzeczy w oparciu o jasne i czytelne procedury bylo obowigzkiem pozwanego, ktory
przyjal na siebie zobowigzanie ochrony obiektu m.in. przed kradzieza mienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkow J. D. (1) i P. C., ktérzy uczestniczyli w zorganizowanej ,,prowokacji”,
posrednio potwierdzone zeznaniami A. L., daja podstawy do ustalenia, ze faktyczne miata miejsce proéba wywiezienia
palet i to bez uzyskania wymaganego w takiej sytuacji zezwolenia. Same okoliczno$ci, w jakich doszlo do tej proby,
$wiadcza o tym, iz sprawcy nie mieli zamiaru ujawnienia tego zdarzenia, skoro pojazd R. N. wjechal na teren obiektu
po pierwsze, w porze nocnej, po drugie, bez zapalonych §wiatel i po trzecie, przy zgaszonym $wietle przy szlabanie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet jesli weze$niej odbywaly sie kontrole stanu obiektu z wykorzystaniem prywatnych
samochodo6w, to z pewnoScia okolicznoéci, w jakich doszlo do préoby wywozu palet, nie pozwalaja na uznanie, by
pracownik ochrony R. N. (1) chcial polaczy¢ kontrole stanu obiektu z jego prywatna sprawa — pobraniem palet z
magazynu otwartego. W $§wietle powyzszego uznaé nalezy, iz na terenie obiektu nadzorowanego i chronionego przez



pozwanego, doszlo do naruszenia ciazacych na pozwanym obowigzkéw, grozacych utrata mienia. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz w sytuacji, gdy proby wywozu dokonal pracownik ochrony, to nie byl on osoba
trzecia, a wiec pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za to zdarzenie. Jesli bowiem pracownik pozwanego R. N. (1)
zabral palety dla swych prywatnych celow, to w istocie nalezy go uzna¢ za osobe trzecia, podejmujaca probe wywozu
mienia jedynie przy okazji wykonywania obowiazkéw w ramach ochrony mienia. Nielogicznym byloby uznanie, iz
pozwany mial obowigzek chroni¢ mienie przed kradzieza przez osoby trzecie, a nie ponosil odpowiedzialnoSci za
proby kradziezy mienia podejmowane przez swych wlasnych pracownikéw, podjete jedynie przy okazji wykonywania
w imieniu pozwanego umowy o ochrone obiektu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez racji Sad Okregowy, iz kontrola przeprowadzona przez $wiadka
J. D. miala charakter prowokacji w rozumieniu ustawy o Policji. Swiadek J. D. przeprowadzil jedynie kontrole
prawidlowosci realizacji ochrony mienia przez pracownikéw pozwanego. Zadnych dzialan prowokacyjnych $wiadek
J. D. nie podejmowal. Zatem dywagacje Sadu Okregowego na temat wkroczenia w zakres uprawnien zastrzezonych
dla Policji, sa w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy da¢ rowniez wiare zeznaniom $wiadka J. D., iz przedmiotem wywozu byly
europalety, a nie zwykle palety. Swiadek ten byl w trakcie kontroli pojazdu R. N. i widzial podczas kontroli
zatrzymanego samochodu, jakie konkretnie przedmioty byly wywozone z chronionego obiektu. Jest to jednak
okoliczno$¢ drugoplanowa, bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o nienalezytym wykonaniu umowy $wiadczylaby
rowniez proba wywozu zwyklych palet bez dochowania wymaganych w takich przypadkach formalnosci.

Jedli jednak chodzi o pozostale przypadki nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z ktérymi naliczone zostaly
kary umowne, na ktére powoluje sie powdd, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, by doszlo do zdarzen dajacych podstawe do naliczania kar umownych.
Po pierwsze, powdd, a na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal, by samochody, ktorych ruch
odnotowano na zapisach monitoringu, nie byly pojazdami ewidencjonowanymi. Powéd nie twierdzil nawet, by
dokonal poréwnania ewidencji wjazdu pojazdéw i stwierdzil, ze pojazdy widoczne na zapisach DVD nie byly ujete
w ewidencji. Nie mozna zatem ustali¢, by byly to pojazdy nieewidencjonowane. Poza tym, pozwany wskazal, ze
pracownicy pozwanego uzywali samochodéw do patrolowania terenu. Jeéli nawet samochody, ktore zarejestrowano
na monitoringu, to samochody prywatne pracownikéw pozwanego, co nie zostalo wykazane, i do takich dzialan
pozwanego dochodzilo bez wczeéniejszego uzgodnienia tego z wladcicielem obiektu, to uzna¢ mozna, iz doszlo do
naruszenia obowigzkéw umownych, ale nie takich, o ktérych mowa w tych postanowieniach umowy, ktore okreslaja
podstawy naliczania kar umownych. Uzycie prywatnych pojazdéw do kontroli na terenie chronionego obiektu nie
jest bowiem wystgpieniem zagrozenia os6b lub mienia znajdujacych sie na obszarze chronionym, o ktérych pozwany
zobowigzany byl powiadomié zleceniodawce, nie byta to rowniez sytuacja stwarzajaca badz zwiekszajaca ryzyko
wystapienia na obszarze chronionym zagrozenia uszczerbku mienia lub zdrowia i Zycia.

Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za prawidlowy z tej przyczyny, iz
jak trafnie podnosil pozwany w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego, powo6d nie wskazal, jakie konkretnie
zdarzenia legly u podstaw naliczenia tych kar umownych, ktére byly przedmiotem przelewu. Innymi stowy, o ile mozna
uznac, iz powod wskazal, jakie konkretnie zdarzenia legly u podstaw naliczenia wszystkich kar umownych ujetych
w zestawieniu zalagczanym do pozwu, o tyle nie wskazal, ktére konkretnie kary umowne sg przedmiotem umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 marca 2009 r. zawartej pomiedzy P. K. a powodem. W umowie tej mowa jest o
przelewie czeSci wierzytelnoSci wzgledem pozwanego, ale ta cze$é zostala opisana jedynie przez wskazanie kwoty,
objetej przelewem. Nie ma w umowie przelewu mowy o tym, jakie konkretnie katy umowne sa przedmiotem przelewu.
Powo6d w toku postepowania wskazal, iz nabyl cze$¢ kary umownej i dochodzi jej w niniejszym postepowaniu, tym
niemniej, w $wietle postanowien umowy zawartej pomiedzy P. K. a pozwanym, kazde zdarzenie, o ktérym mowa w
par. 4 i 5 umowy stanowilo podstawe do naliczenia kary umownej, a wiec powod w zwiazku z kazdym ze zdarzen
mogl naliczy¢ kare umowna, ktora uzyskiwala samodzielny byt. Tak tez postanowienia umowy odczytywal P. K.,
skoro w zestawieniu kar umownych kazde ze zdarzen bylo podstawa do naliczenia kary umownej. Zatem P. K.
przystugiwalo tyle wierzytelnoéci, ile kar umownych naliczyl. Kazda z tych wierzytelnoSci z momentem powstania



zyskiwala niezalezny byt. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy jedynie cze$¢ z przystugujacych P. K. wierzytelnosci jest
przedmiotem przelewu, powod, dla skutecznego powolania sie na to, ze jemu wlaénie przysluguja dochodzone w
niniejszym postepowaniu wierzytelnosSci, winien te wierzytelnoéci zidentyfikowaé, gdyz w zadnej mierze umowa
przelewu tych wierzytelnoS$ci nie identyfikuje - jedynie kwotowo wskazuje sume wierzytelno$ci bedacych przedmiotem
przelewu. Niejasno$¢ tego zapisu oczywiécie mogla byé usunieta w drodze wykladni o$wiadczen woli stron umowy
przelewu wierzytelno$ci, ale w tym zakresie powod zadnych dowodéw nie przedstawil. Co wiecej, powdd domagajac sie
od pozwanego zaspokojenia nabytych od P. K. wierzytelnoSci, winien je zidentyfikowaé, aby w ten sposob umozliwi¢
pozwanemu podjecie obrony przed zadaniami zaplaty konkretnych kar umownych. Pow6d pomimo tego, ze nabyl
jedynie cze$¢ wierzytelnosci o zaplate kar umownych, w toku postepowania wskazywal na zaistnienie wszystkich
zdarzen, ktore legly u podstaw naliczenia przez P. K. wszystkich kar umownych. Powdd nie uczynil tego ani w pozwie,
ani po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany w spos6b jednoznaczny zglosil zarzut niezidentyfikowania
dochodzonych wierzytelno$ci. Powdd nie zidentyfikowal dochodzonych wierzytelno$ci rowniez w toku calego dalszego
postepowania. Ta okoliczno$¢ przesadza o braku podstaw do uwzglednienia roszczen powoda. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, iz pow6d nabyl chociazby wierzytelno§é o zaplate kary umownej naliczonej w zwiazku ze
stwierdzong préba wywozu europalet przez pracownika pozwanego R. N. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O koszach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu art. 98 k.p.c. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 700 z} ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
461).



