Sygn. akt I ACa 1257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Pawel Szefer

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 845/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

a. w punkcie I. w ten sposob, ze: wskazang tam kwote: 420 952,50 zt (czterysta dwadzieScia tysiecy dziewiecset
piecdziesigt dwa zlote pieédziesiat groszy) obniza do kwoty 199 213,33 zt (sto dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy
dwiescie trzynaScie zlotych trzydzieéci trzy grosze); a wskazang w punkcie 1.1) kwote 275 658,25 zl (dwieScie
siedemdziesiat piec tysiecy sze$cset piecdziesiat osiem zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) jako kwote, od ktorej naliczane
sq odsetki w wysoko$ci ustawowej od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, obniza do kwoty 53 919,08
z} (pietdziesiat trzy tysigce dziewiecCset dziewietnascie zlotych osiem groszy); oddalajac powddztwo co do kwoty
221 739,15 zl (dwieScie dwadzieécia jeden tysiecy siedemset trzydzieSci dziewieé¢ zlotych pietnascie groszy) wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

b. wpunkcie II., w ten sposob, ze zasadza od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz (...) W. kwote
7 928,90 zl (siedem tysiecy dziewiec¢set dwadziescia osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

c. W punkcie III., w ten sposob, ze nakazuje pobrac: od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3 160,58 zl (trzy tysiace sto szes¢dziesiat zlotych piecdziesiat
osiem groszy), za$ od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3 521,42 zl (trzy
tysigce piecset dwadzieScia jeden zlotych czterdzie$ci dwa grosze) tytulem uzupekienia oplaty od pozwu w zakresie
rozszerzonego powodztwa,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,



3. zasadza od (...) W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. kwote 12 332,50 zl (dwanascie
tysiecy trzysta trzydzie$ci dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1257/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 287
312,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 275 658,25 zt od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
a od kwoty 11 654,25 zl od dnia

2 maja 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W dniu 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt I Nc 179/13) uwzgledniajacy zgloszone powbddztwo w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka z o. 0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. (...) W. rozszerzylo swoje zadanie i domagalo sie zaplaty kwoty 420 952,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 275 658,25 z} od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty; od kwoty 11 654,25 z} od
dnia 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 133 640 zt od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt I C 845/13) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6lki z 0. 0. w
W. (nastepcy (...) Spokki (...)) kwote 420 952,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 275 658,25 zt od dnia 19
lutego 2013 r. do dnia zaplaty; od kwoty 11 654,25 zl od dnia 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 133 640 zt
od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; zasadzil od spdlki (...) na rzecz (...) W. kwote 24 765,10 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, a takze nakazal pobra¢ od spoiki (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sagdu Okregowego w
Warszawie kwote 6 682 z} z tytulu uzupelienia optaty od pozwu od rozszerzonego powddztwa. Swoje rozstrzygniecie
Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wrlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow
jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) jest (...) W.. Gruntem tym wlada obecnie (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (a poprzednio jej poprzednik prawny - (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...)) - bez
tytulu prawnego. Na nieruchomo$ci tej prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza. W dniu 18 wrzesnia 1990 r. (...)
Przedsiebiorstwo Handlu (...) wystepowalo o przekazanie obu tych dzialek geodezyjnych tj. o numerach (...) oraz
(...) polozonych przy ul. (...) w W. w uzytkowanie wieczyste, na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t. jedn. Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 127 ze
zm.). Decyzja nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 roku Prezydent (...) W. odmoéwil jednak stwierdzenia nabycia z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...) z siedziba w W. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. (...) oraz prawa wlasnosci budynku pawilonu handlowego znajdujacego
sie na tym gruncie wobec braku wykazania przez zainteresowane Przedsiebiorstwo posiadania prawa zarzadu. Decyzja
ta zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, a w dalszej kolejnos$ci takze skarga (...) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostata oddalona wyrokiem tego Sadu z dnia 3 grudnia 2010 r.

Od 2005 r. toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowanie z powodztwa (...) W. przeciwko (...) o
wydanie powyzszej nieruchomoéci (sygn. akt IV C 2849/05).

Sad I instancji ustalil takze, iz pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczyly sie negocjacje dotyczace
uregulowania stanu wladania nieruchomoscia m. in. doszlo do sporzadzenia projektu umowy dzierzawy tej
nieruchomo$ci. Ostatecznie jednak do zawarcia umowy dzierzawy nie doszlo.

Wysoko$¢ rynkowa czynszu z tytulu najmu nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$c (...) W., a zajmowanej
obecnie przez spolke (...) za okres od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku wyniosta 376 000 zl,



za$ wysoko$¢ czynszu z tytulu najmu tej nieruchomosei gruntowej od 1 lutego 2003 roku do 30 kwietnia 2013 roku
okreslona wedlug stawek okreslonych w Zarzadzeniu Prezydenta (...) W. wyniosla 161 400 zl. Wobec tak ustalonej
stawki pismem z dnia 12 lutego 2014 roku (...) W. wezwalo (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. do zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) w
kwocie 420 952,50 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznatl zgtoszone powddztwo (w zmodyfikowanej formie)
za zasadne i zaslugujace na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad ten zwazyl, iz w sprawie bezsporne bylo
zar6bwno to, iz (...) W. jest wla$cicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw, jako dzialtka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), jak i to, iz pozwany byl i nadal pozostaje
samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci gruntowej. W takiej sytuacji materialnoprawna podstawe zgltoszonego w
tym postepowaniu roszczenia stanowi art. 225 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 224 § 2 tego Kodeksu. Stosownie
do art. 225 zd. 1 k. c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciw niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Z kolei zgodnie z art. 224 § 2 k. c. samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w
ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest obowiazany w szczegdlnoSci
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Tym samym w stosunku do osoby posiadajacej rzecz bez tytulu prawnego
skutecznego wzgledem wtasciciela, moze on realizowa¢ przyslugujace mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, iz wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przeciwko posiadaczowi w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k. c.) oraz przeciwko posiadaczowi w zlej wierze (art. 225 k. c.); bez
réznicowania sytuacji obu grup posiadaczy, jak chodzi o przestanki i zakres tego roszczenia. Zwrdcono takze uwage,
iz wbrew twierdzeniu prezentowanym przez pozwanego w toku niniejszego postepowania, przeciwko posiadaczowi
w zlej wierze wlaSciciel moze odrebnie dochodzi¢ swego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nie
wytaczajac nawet powodztwa o wydanie rzeczy. Wskazujac na poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 maja 2011 r. (sygn. akt I ACa 212/11) Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i judykaturze pogladem, przewidziane w art. 224 § 2 k .c. roszczenie o wynagrodzenie jest niezalezne od
woli wlaSciciela, by rzecz odzyskaé, wynika ono bowiem z samego faktu wladania jego rzecza przez osobe, ktora nie
ma do tego zadnego tytulu prawnego. Nie budzi watpliwoéci, iz zwigzek roszczen uzupehiajacych z roszczeniem
windykacyjnym i z samym prawem wlasnoéci nie jest nierozdzielny. Wskazujac z kolei na poglad zaprezentowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r. (sygn. akt III CZP 21/02), Sad I instancji zwro6cil uwage,
iz roszczenia uzupekiajace oraz roszczenia windykacyjne moga byé¢ oddzielnie dochodzone - wlasciciel moze zadaé
np. tylko wydania rzeczy albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzac wydania. Poza tym - inaczej
niz roszczenie windykacyjne lub negatoryjne - moga one by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Dokonujac oceny
wiary pozwanej spolki, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przysluguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Jezeli wiec
posiadacz uzyska informacje o niezgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, to jest posiadaczem w zlej wierze.
Oznacza to, iz co najmniej od 18 wrzeénia 1990 r. (data zlozenia wniosku o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania
wieczystego) pozwany pozostaje w zlej wierze, bowiem juz wtedy wiedzial, Ze nie jest on wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci. Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do pogladu, iz co do zasady powodowi nalezy sie od
pozwanego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci w okresie objetym zmodyfikowanym
powodztwem, tj. za okres od 1 lutego 2003 r. do dnia 28 lutego 2014 roku.

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia co do wysokosci Sad Okregowy wskazal, iz aprobuje w pelni generalne
zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo
sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal,
wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, przy czym chodzi tutaj
zasadniczo chodzi o stosowanie $redniej stawki rynkowej. O wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy decydowaé powinno zatem obiektywne kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek
za korzystanie z rzeczy tego rodzaju. Odwolujac sie do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad I instancji



wskazal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. z nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatlka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) wynosila za okres od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 30 kwietnia
2013 roku 376 000 zl, zas wysoko$¢ czynszu z tytulu najmu tej nieruchomoscei gruntowej od 1 lutego 2003 roku do
30 kwietnia 2013 roku okres§lona wedlug stawek okre§lonych w Zarzadzeniu Prezydenta (...) W. wynosila 161 400
z}. Uznajgc przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego za miarodajny i obiektywnie przekonywujacy dowod
w sprawie, zwazajac, iz kwota wynikajaca z ustalen bieglego byla wyzsza niz dochodzone pozwem roszczenie, Sad
Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 420 952,50 zl wynikajaca z pisma modyfikujacego powodztwo z dnia 17
marca 2014 r. O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Odsetki od poszczegbdlnych kwot wynikaly z dat otrzymania przez pozwang wezwan do zaplaty odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, a ponadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 6 682 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od rozszerzonego powodztwa.

Apelacje od tego wyroku z dnia 8 maja 2014 r. wniost pozwany (...) spétka z 0. 0. w W.. W swojej apelacji pozwana
Spolka podniosta nastepujace zarzuty: 1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz na
rzecz powoda kwoty 420 952,50 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, podczas gdy powod modyfikujac
pismem procesowym z dnia 5 sierpnia 2013 roku oraz 17 marca 2014 roku powodztwo zadal zaplaty odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania za okres od 1 lutego 2003 r. do dnia 28 lutego 2014 r., w sytuacji gdy poza sporem
jest okoliczno$¢, ze na mocy protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30 czerwca 1976 r. poprzednikowi prawnemu
pozwanego przekazano sporng nieruchomos$é, a decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego odmawiajaca
pozwanemu stwierdzenia nabycia wskazanej nieruchomosci z mocy prawa, zostala wydana w dniu 22 marca 2010
roku oraz w sytuacji, gdy pozwany gotowy do zwrdcenia nieruchomosci zglosit zarzut jej zatrzymania w zwigzku z
poniesionymi naktadami na budowe pawilonu, a powdd nakladéw tych nie rozliczyl. Zgloszony zarzut potwierdza
dodatkowo fakt, iz Sad postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ ustalenia odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania. W zwigzku z modyfikacja powodztwa
Sad pomingt w caloéci argumentacje pozwanego w zakresie przyczynienia sie przez powoda do szkody polegajacym
na przewleklym rozpatrywaniu sprawy o stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego oraz o op6Znianiu rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢ poczynionych przez pozwanego; 2) naruszenie przepiséw postepowania ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k. p. c. poprzez: a) brak odniesienia sie przez sad pierwszej instancji
do zarzutu pozwanego zgloszonego w toku postepowania w zakresie przedawnienia roszczenia; b) brak odniesienia sie
przez sad pierwszej instancji do zarzutu pozwanego zgloszonego w toku postepowania w zakresie procesowego zarzutu
zatrzymania nieruchomoéci, za ktéra powdd domaga sie oplat za bezumowne korzystanie; ¢) braku odniesienia sie
przez Sad pierwszej instancji do zarzutu pozwanego zgltoszonego w toku postepowania w zakresie przyczynienia sie
przez powoda do powstania szkody; d) braku odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do dowodéw zgloszonych
przez pozwanego w zakresie dolgczenia akt postepowan sgdowych i administracyjnych toczacych sie w stosunku do
nieruchomoéci bedgcej przedmiotem sporu; 3) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku,
to jest w szczegdlno$ci naruszenie przepisu art. 233 k. p. c. w zwigzku z art. 231 k. p. c., przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow, blad w ustaleniach faktycznych, brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
nieuwzglednienie domniemania prawnego i faktycznego poprzez: a) nieuwzglednienie okolicznoéci, iz pozwanemu
shuzy prawo zatrzymania nieruchomosci; b) catkowite pominiecie dzialaii powoda, ktéry przez 19 lat nie rozpatrzyl
wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i konsekwentnie odmawial rozliczenia poniesionych nakladéw; c)
przyjecie, ze poprzez ztozenie wniosku w dniu 18 wrzeénia 1990 roku o przyznanie uzytkowania wieczystego pozwany
byl posiadaczem w zlej wierze i w konsekwencji, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nalezy sie od innej
daty niz data wytoczenia pow6dztwa; d) nieuzasadnione pominiecie dowodu zgloszonego przez pozwanego w zakresie
dolgczenia akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie IV Wydzial Cywilny sygn. akt IV C



2849/05 na okoliczno$¢ zasadnosci roszczenia o zatrzymanie nieruchomogci oraz wysokosci wyceny dokonanej przez
bieglego; e) nieuzasadnione pominiecie dowodu zgloszonego przez pozwanego w zakresie dolaczenia akt sprawy
przed SKO sygnatura akt(...) i przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie sygnatura akt I SA/
WA 1012/10 na okoliczno$¢ czasu rozpatrywania wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego (w szczego6lnosci
czasu rozpatrywania sprawy przez organ pierwszej instancji jakim byt powod) oraz na okoliczno$¢, iz pozwany
mial prawo oczekiwaé ze uzytkowanie wieczyste zostanie ustanowione; f) nieuzasadnione pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka E. B., ktéra wskazywala, ze w $wietle regulacji i stanowiska Prezydenta (...) W. w stosunku do
podmiotéw gospodarczych (...) W. dochodzi naleznosci za bezumowne korzystanie maksymalnie za okres trzyletni; g)
nieuzasadnione pominiecie dowodu z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami z dnia 16 stycznia 2012 roku, z
ktorej jednoznacznie wynika, ze powod nie byl zainteresowany rozliczeniem naktad6w poniesionych przez pozwanego,
h) bledne przyjecie, ze na wysoko$¢ stawki czynszu dzierzawnego nie maja wplywu sposdb zagospodarowania
gruntu oraz charakter podmiotéow zawierajacych umowe; i) nieustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci
przez pozwanego, ktory zaprzestal prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnoSci na nieruchomoéci deklarujac jej zwrot
niezwlocznie po odliczeniu nakladéw; j) pominiecie pisma procesowego powoda z dnia 5 sierpnia 2013 roku oraz
17 marca 2014 roku w ktérym dokonal zmiany powodztwa wskazujgc, ze domaga sie odszkodowania za bezumowne
korzystanie, co potwierdza tresé zalagczonego ostatecznie przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 12 lutego 2014
roku; k) pominiecie zalaczonych projektow umowy dzierzawy, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze powod oczekuje
zaplaty jednorazowego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci; 1) uznanie, ze opinia biegltego
M. D. z dnia 16 grudnia 2013 roku dotyczyta wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu uzytkowania nieruchomoéci, podczas
gdy wszystkie ustalenia zawarte w opinii wskazywaly, ze jej celem jest okre$lenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...); m) przyjeciu wysokoSci odszkodowania
wg maksymalnych stawek rynkowych, przy pominieciu okoliczno$ci ze pozwany ponosi niestusznie ciezary zwigzane
z jej utrzymaniem, a ponadto pozwany nie bedac pewny przyszlego stanu prawnego nieruchomosci, nie mégt jej w
pelni wykorzystywac; 4) oczywiste naruszenie prawa materialnego: a) naruszenie art. 118 k. c. poprzez pominiecie
okoliczno$ci, iz $wiadczenie pozwanego ma charakter okresowy oraz zwigzany z dziatalnoScia gospodarcza powoda,
przez co przedawnia sie po trzech latach; b) naruszenie przepisu art. 7 k. c. w zwiazku z art. 6 k. c. przez bledna
wykladnie i niezastosowanie bezwzglednie obowigzujacego domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k. c. i
niewlasciwe zastosowanie art. 6 k. c. przez odwrdcenie ciezaru dowodu w zakresie dobrej wiary i obciazenie pozwanego
mimo istniejacego domniemania prawnego w tym zakresie; c) jednocze$nie z uwagi na niesprecyzowany charakter
roszczenia z ostroznoSci procesowej apelujacy podniost zarzut naruszenia art. 224 § 1i 2 w zwigzku z art. 225 k. ¢c. w
zwiazku z uprawnieniem powoda wynikajacym z art. 461 k. c. poprzez orzeczenie obowiazku zaplaty wynagrodzenia
za okres sprzed wytoczenia powodztwa, jak rowniez bez ustalenia w jaki sposob pozwany korzystal z rzeczy i czy w
ogoble uzyskiwal jakiekolwiek korzysci; d) alternatywnie apelujacy podnidst zarzut naruszenia art. 362 k. c. poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie dzialan powoda polegajacych na dziewietnastoletnim rozpatrywaniu wniosku
pozwanego o ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz przecigganiu procesu rozliczenia nakladéw, pomimo ze
mialy charakter bezsporny, a wycena bieglego rzeczoznawcy byla znana stronie powodowej; e) naruszenia art. 461 k. c.
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie uprawnien pozwanego wynikajacych z realizacji prawa zatrzymania rzeczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za pierwsza i druga instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podnoszone w apelacji zarzuty jedynie w nieznacznym zakresie moga by¢ uznane za zasadne, co jednak prowadzi¢
musi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz apelujacy zasadnie podnosi, iz sad pierwszej instancji dokonal
naruszenia prawa materialnego poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz §wiadczenie pozwanego ma charakter zwigzany
z dzialalnoScia gospodarcza powoda, a przez to przedawnia sie z uplywem trzyletniego okresu, za$ majac na



wzgledzie, iz kwestia ta calkowicie uszla uwadze Sadu Okregowego przy sporzadzaniu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, za zasadny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy - art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do zarzutu
pozwanego zgloszonego w toku postepowania w zakresie przedawnienia roszczenia. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w toku
postepowania przed Sadem Okregowym pozwany podnosil zarzut przedawnienia (w istocie juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym), poczatkowo wskazujac na okresowy charakter Swiadczenia bedacego
przedmiotem pozwu. Jakkolwiek dopiero w apelacji pozwany wskazal dodatkowe uzasadnienie podnoszonego
zarzutu przedawnienia podnoszac, iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzonag przez powoda dzialalnoécia
gospodarcza, takie dodatkowe uzasadnienie podniesionego w postepowaniu przed Sadem I instancji zarzutu
przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, uznaé nalezy za dopuszczalne. Dokonujac
oceny tak uzasadnionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.) sprawy gospodarki nieruchomos$ciami naleza do zadan wlasnych gminy. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz przy
realizacji przez gmine zadan wlasnych wymienionych w art. 7 tej ustawy nie jest wykluczone zawieranie umow
majacych charakter czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego. Tym samym roszczenia wynikajace z tego rodzaju
umoéw miec beda charakter roszczen zwigzanych z prowadzona przez gmine dzialalno$cia gospodarcza. Dzialalnoéc
gospodarcza gminy zachodzi wowczas, gdy gmina prowadzi okreS§long dzialalno$¢é w sposob zorganizowany, ciagly, w
celu zarobkowym oraz zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki. Na tle tych rozwazan uzna¢ nalezy, iz dzialalno$¢
polegajaca na zarobkowym (komercyjnym) zarzadzaniem nieruchomos$ciami poprzez wyspecjalizowane jednostki
(jakim w realiach faktycznych sprawy niniejszej niewatpliwie jest Biuro (...)), cho¢by polegajaca jedynie na oddawaniu
tych nieruchomosci w odplatne posiadanie zalezne (w szczegblnoSci na podstawie uméw dzierzawy) ma charakter
dzialalnoS$ci gospodarczej. W takiej sytuacji co do zasady zwrocié nalezy uwage, iz roszczenia zwigzane z prowadzeniem
takiego rodzaju dzialalnoSci przedawniaja sie — zgodnie z art. 118 k. ¢. — z uplywem terminu trzyletniego. Zwrdcié
nalezy takze uwage, iz dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono byc
zarOwno czynno$cia prawna, jak i czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz jego zwigzek z dzialalnoécia
gospodarcza. Podzielajac ten poglad wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r. (sygn.
akt IV CK 105/05) w realiach faktycznych sprawy niniejszej zwrdcié nalezy uwage, iz takze roszczenie zwigzane
z bezumownym korzystaniem z rzeczy winno by¢ zakwalifikowane jako roszczenie zwigzane z prowadzona przez
powodowa gmine dzialalnoécig gospodarcza. Tym samym Sad Apelacyjny w tym sktadzie podziela prezentowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w podobnym stanie faktycznym poglad, zgodnie z ktérym Roszczenie spoldzielni
mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k. c¢. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2002 r., sygn. akt IIT CZP 21/02, orzeczenie opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sadu Najwyzszego za rok 2002
nr 12, poz. 149).

Nie znajduje natomiast uzasadnienia prezentowany przez apelujgcego, zar6wno w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, jak i w apelacji poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
ma charakter roszczenia okresowego. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy ma charakter jednorazowy i
obejmuje caly okres korzystania przez nieuprawnionego z cudzej rzeczy i tym samym nie dzieli sie na $wiadczenia
okresowe. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz co do zasady do roszczenn o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy cudzej, zastosowanie znajduje og6lny 10 letni termin przedawnienia. Jakkolwiek tego rodzaju
sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje, dla uzupelienia wywodu zwro6ci¢ nalezy uwage, na tres§é art. 229 § 1
k. c., w mySl ktérego roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi w szczego6lnosci o wynagrodzenie
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Tym samym wta$ciciel moze dochodzié roszczen z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy co do zasady za okres 10 letni, przy czym w przypadku zwrotu rzeczy przez
dotychczasowego posiadacza ze swoim roszczeniem powinien wystapi¢ w terminie rocznym od tej daty. Rozwazania
te maja jednak w realiach sprawy niniejszej marginalny charakter wobec uznania, iz dochodzone w sprawie



niniejszej roszczenie, jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, i tak ulega przedawnieniu z uplywem
trzyletniego terminu.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie sg w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne. I tak w pierwszej kolejnosci
za niezasadny uznaé nalezy najdalej idacy zarzut — zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak nalezy wnioskowa¢ z
uzasadnienia tego zarzutu apelujacy wskazuje, iz pomimo ze powdd swoje roszczenie okreslal jako odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z rzeczy, Sad I instancji przyznal na jego rzecz $wiadczenie, ktore okreslil jako
wynagrodzenie, a zatem w sposob wskazany w art. 224 § 2 k. c. W tym zakresie zwr6cié nalezy uwage, iz zgloszone w
niniejszym postepowaniu roszczenie obejmowalo zadanie zaplaty wskazanej w pozwie (i w pismach rozszerzajacych
powodztwo) kwoty w zwigzku z posiadaniem bez tytulu prawnego przez pozwana Spotke opisanej nieruchomosci,
ktbra stanowita wlasno$é powoda. W tak zakreS§lonych ramach faktycznych pow6dztwa Sad I instancji uprawniony byt
do poszukiwania normy prawa materialnego, ktéra regulowalaby wzajemne prawa i obowigzki stron tak wskazanego
stosunku prawnego. Za w pelni uprawnione uznaé nalezy zatem ocene zgloszonego zadania na podstawie art. 225 w
zw. z art. 224 § 2 k. c.

O ile za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad I
instancji do zarzutu pozwanego zgloszonego w toku postepowania w zakresie procesowego zarzutu zatrzymania
nieruchomoéci, za ktéra pow6éd domaga sie oplat za bezumowne korzystanie — istotnie bowiem przynajmniej w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. pozwany w sposob kategoryczny zarzut ten sformutowal, o tyle jednak kwestia
zwiazana z wykonywaniem przez pozwanego prawa zatrzymania pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia sprawy
niniejszej. I tak zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 461 § 1 k. c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja
zatrzyma¢ az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz
roszczen o naprawienie szkody przez rzeczy wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Nie moze ulega¢ jednak watpliwosci,
iz prawo zatrzymania moze by¢ realizowane wylacznie w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Korzystajacy z prawa
zatrzymania nie moze wykorzystywaé tego prawa w innym celu, w szczego6lnoSci nie jest uprawniony z tej przyczyny
do nieodplatnego korzystania z zatrzymanej rzeczy. Tym samym korzystanie z takiego prawa nie moze niwelowac
roszczenia wlaSciciela rzeczy o wynagrodzenie z tytutu jej posiadania bez tytulu prawnego. W takiej sytuacji juz tylko
na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, iz skuteczne podniesienie zarzutu wykonywania prawa zatrzymania wymaga
udowodnienia, iz wykonujacemu stuzg roszczenia o zwrot nakladéw (a nie jak zdaje sie to upatrywac apelujacy, iz
wykonujacy ponidst nakltady). W realiach faktycznych sprawy niniejszej kwestia ta jest o tyle watpliwa, iz zgodnie z
art. 226 § 2 k. ¢. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych, i to tyle, o
ile wiasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Jakkolwiek pozwany kwestii tej w sposob kategoryczny
w toku postepowania nie wyjasnil, wnioskowa¢ nalezy, iz chodzi tu o zwrot nakladéw w postaci wybudowanego na
nieruchomos$ci przez poprzednika prawnego pozwanego pawilonu, w ktéorym prowadzona byla przez poprzednikéw
pozwanej spolki dzialalnoé¢ handlowa. Tego rodzaju naklad w zasadzie nie jest nakladem koniecznym. Kwestia ta
jednak jak juz wskazano ma jedynie marginalny charakter.

Wobec uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 118 k. c. i ostateczne uznanie, iz zgloszone w
niniejszym postepowaniu roszczenie przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu, za niezasadng uznaé nalezy
kolejng grupe zarzutdw zwigzanych z dziewietnastoletnim prowadzeniem postepowania administracyjnego przez
Prezydenta (...) W., ktérego przedmiotem byl wniosek (...) Przedsiebiorstwa Handlu (...) o stwierdzenie nabycia
z mocy prawa uzytkowania wieczystego. W istocie obecnie zarzuty tego rodzaju pozostaja bez wplywu na tresé
rozstrzygniecia, skoro roszczenia starsze niz trzy lata od daty wytoczenia powodztwa (a zatem sprzed 10 czerwca
2010 r.) muszg by¢ uznane za przedawnione. W tym zakresie zwrdoci¢ nalezy uwage, iz w toku wskazywanego przez
apelujgcego postepowania administracyjnego pierwsza, niekorzystna dla niego, decyzja administracyjna wydana
zostata réwno rok wezeéniej — w dniu 10 czerwca 2009 r. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz decyzja ta nie zostala zmieniona
w toku instancji.

Za niezasadny uzna¢ takze nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 6 k. c. Jakkolwiek
racje ma apelujacy, iz prawodawca wprowadzil w art. 7 k. ¢. domniemanie dobrej wiary, domniemanie to — zgodnie z
art. 234 k. p. c. — moglo by¢ jednak obalone. W toku niniejszego postepowania powdd zaoferowal material dowodowy



(m. in. akty administracyjne), ktére wskazywaly na brak dobrej wiary po stronie pozwanego. W istocie w toku
postepowania przed Sadem Okregowym pozwany nie kwestionowat tego materialu dowodowego i nie wdat sie w tym
zakresie w spor (wskazujac w istocie na trzy kategorie zarzutéw — przedawnienie roszczenia, wykonywanie prawa
zatrzymania, przyczynienie sie powoda do szkody). W takiej sytuacji przyja¢ nalezalo, iz wynikajace z art. 7 k. c.
domniemanie dobrej wiary zostalo obalone. Stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o
ustanowienie uzytkowania wieczystego wigza¢ nalezy z brakiem dobrej wiary winno by¢ uznane za usprawiedliwione.
Niewatpliwie takze wykazanie przez powoda, iz w dniu 10 czerwca 2009 r. oddalono wniosek poprzednika prawnego
pozwanego o ustanowienie takiego uzytkowania wieczystego, tym bardziej prowadzi¢ musi do wniosku o braku dobrej
wiary po stronie pozwanej spolki.

Uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 118 k. c. i uznajac, iz zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem okresu
trzyletniego, zostal podniesiony w sposob skutecznie nalezalo uwzgledni¢ zawarty w apelacji wniosek o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia. I tak zwro6cié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k. c. bieg przedawnienia
przerywa sie w szczegdlnosci przez kazdg czynno$é podjeta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.
Za taka czynno$¢ uznac¢ nalezy wystapienie z powddztwem w sprawie niniejszej, co mialo miejsce w dniu 10 czerwca
2013 r. (data nadania pozwu w placowce operatora publicznego, a zatem w sposob skuteczny wobec treéci art. 165 k. p.
c. — karta 46 akt sadowych). Tym samym dochodzone roszczenia sprzed trzyletniego okresu, a zatem sprzed 10 czerwca
2010 r. winny by¢ uznane za przedawnione, a pozwany podnoszac w tym zakresie zarzut przedawnienia skutecznie
uchylil sie od spelnienia w tym zakresie $§wiadczenia. Uznajac za prawidlowe zaprezentowane przez Sad Okregowy
stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie z tytulu korzystania z rzeczy powinno odpowiada¢ mozliwym dochodom
z rzeczy w przypadku oddania jej odplatnie w uzywanie na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub podobnej,
za uzasadnione uzna¢ nalezy obliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia w oparciu o ustalenia poczynione na
podstawie przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego. Tym samym powodowi nalezy sie wyangrodzenie
obejmujace okres od 10 czerwca 2010 r. do dnia 28 lutego 2014 r. (zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w piSmie z
dnia 17 marca 2014 r. — karta 158 akt sadowych). Tym samym powodowi nalezy sie wynagrodzenie za 20 (z 30) dni
W czerwcu 2010 T. oraz za 44 dalszych miesiecy od lipca 2010 r. do lutego 2014 r. lacznie. Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi stawka czynszu mozliwego do uzyskania wynosita w tym okresie 4 460 zl, a zatem nalezne
powodowi wynagrodzenie wynosié bedzie iloczyn 44 2/3 i 4 460 zl, co lacznie stanowi 199 213,33 zl. Konsekwencja
obnizenia kwoty zasadzonej na rzecz powoda przez Sad Okregowy o 221 739,15 zl bylo oddalenie pow6dztwa takze i w
tej czeci. W takiej sytuacji modyfikacji wymagal takze punkt I. 1) zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci kwoty,
od ktérej obliczono nalezne powodowi odsetki. Takze ta kwota powinna zosta¢ obnizona o 221 739,15 zl, a zatem do
kwoty 53 919,08 zl.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie byla takze jego zmiana w zakresie kosztow
postepowania. Majac na uwadze tre$¢ art. 100 k. p. c. koszty te nalezalo stosunkowo rozdzieli¢, uznajac, iz powdd
wygral sprawe w 47,3% (iloraz kwoty zasadzonej tj, 199 213,33 zl do kwoty dochodzonej, czyli 420 952,50 z1), a tym
samym przegral w 52,7%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie kwota 14 266 zt oplaty od pozwu, kwota
3 219 zt poniesionych kosztoéw bieglego oraz kwota 7 200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych
zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedna.
Dz. U.z 2013 1., poz. 461) — lacznie 24 785 zl, z czego 47,3% to 11 723,30 zl. Z kolei koszty poniesione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez pozwanego to kwota 7 200 zl jako kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu
o § 6 pkt 7 powyzszego rozporzadzenia, 52,7% z tej kwoty to 3 794,40 zk. Réznica tych dwoch powyzszych naleznos$ci
(11 723,30 zl oraz 3 794,40 zl) wynosi 7 928,90 zl na rzecz powoda. Stosujac powyzsza zasade obnizono takze kwote,
ktérej pobranie nakazano od pozwanego w punkcie III. zaskarzonego wyroku do kwoty 3 160,58 zt (47,3% z kwoty 6
682 z1), nakazujac pobraé pozostala cze$¢ — czyli 3 521,42 zl (52,7% z kwoty 6 682 z1) od powoda (...) W..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w wyzej wskazanej cze$ci uwzgledniajgc apelacje zmienit zaskarzony wyrok
iorzekl co do istoty sprawy — zgodnie z art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona
jako bezzasadna, stosownie do art. 385 k. p. c.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. stosunkowo
koszty te rozdzielajac przy przyjeciu, iz przy wskazywanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 420 952,50 zl
pozwany (apelujacy) wygral w 52,7%, za$§ powdd w 47,3%. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez
apelujacego zlozyly sie koszty oplaty od apelacji w wysokoSci 21 048 zl oraz koszty pelnomocnika nowoustanowionego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 7 200 z} ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — lgcznie zatem 28 248 zl, za$ 52,7% z tej kwoty to 14 886,70 zl. Na koszty poniesione
przez powodowe (...) W. w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl
ustalone zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie... Iloczyn kwoty 5 400 z} oraz 47,3% wynosi 2 554,20 zt. R6znica pomiedzy kosztami naleznymi
pozwanemu (14 886,70 zl) a kosztami naleznymi powodowi (2 554,20 zl) w zakresie postepowania apelacyjnego
wyniosta zatem 12 332,50 zl na rzecz pozwanego. Tak tez rozstrzygnieto w punkcie 3) wyroku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



