Sygn. akt I ACa 1262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska ( spr.)
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Malgorzata Stawinska

Protokolant:st. sekr. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

oraz z powbddztwa Banku (...) S A. wW.

przeciwko A. K.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji Banku (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt XVI GC 245/09

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 1262/14

UZASADNIENIE

Powo6d — A. K. wnidst o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. (dalej takze jako: Bank) kwoty 1.248.649,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2009 do dnia zaplaty. Podal, ze na sume dochodzona pozwem skladaja
sie kwoty: 1.159.559,48 z - wplaty dokonane na depozyt, 29.580 zt. i 74.460 zl - wplaty r6znic kursowych wplaconych
przez powoda na rzecz Banku pomniejszone o kwoty 10.880,- zl. i 4.070,- z} z tytulu réznic kursowych wyplaconych
przez Bank na rzecz powoda. Na uzasadnienie roszczenia powdd wskazal, ze w trakcie zawarcia transakeji nie byt w
stanie zorientowac sie w mechanizmie jej funkcjonowania, dlatego tez zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od niej z
powodu bledu, ktory zostal wywolany podstepnie przez pracownikoéw Banku.



Pozwany Bank (...) S.A. wniosl o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania. Sam natomiast pozwem z dnia 4 maja 2009 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty
1.493.569,91 zl. wraz z odsetkami ustawowymi oraz o ustalenie, ze Bank (...) S.A. nie jest zobowigzany do zwrotu na
rzecz pozwanego kwot: 99.702,30 zt i 631.856,15 zl, wyegzekwowanych od niego przez Bank na podstawie bankowych
tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. obie sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie z pozwu A. K. zasqdzil od Banku (...)
S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 1.246.432,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11
marca 2009 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, ustalil, ze pozwany
Bank (...) S.A. w W. zobowiqzany jest o zwrotu calosci kosztow powodowi, szczegolowe wyliczenie
pozostawiajqc referendarzowi saqdowemu oraz oddalil w calosci powodztwo Banku (...) i ustalil, ze
Bank zobowiqzany jest do zwrotu calosci kosztow A. K., szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajqgce
referendarzowi saqdowemu.

Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

A. K., prowadzacy dzialalno$é pod firma (...), jest sprzedawca i eksporterem mebli pokojowych, prowadzi wymiane
handlowg z zagranica, z czym wigze sie ryzyko kursowe i transakcyjne. Obroty firmy prowadzil przez rachunek
bankowy w (...) Bank S.A. Pod koniec 2007 r. odwiedzili go przedstawiciele pozwanego Banku (...) S.A., namawiajac
na otwarcie w nim rachunku firmy. Powdd poczatkowo nie wyrazil zadnego zainteresowania ustugami tego Banku,
na co jego przedstawiciele argumentowali, ze moga daé jego firmie lepszy serwis i lepsze warunki niz w DZ Banku.
Wypytywali go o obroty, forme sprzedazy i sposob rozliczen, prosili o jego dane finansowe. Do siedziby firmy
powoda zglosila sie pracownica pozwanego Banku (...), proponujac udzielenie kredytu w wysokosci 3 mln zk. Powod
jednak nie potrzebowal kredytu, gdyz dysponowal znacznymi zasobami pienieznymi. Nastepnie przedstawiciele
Banku zaproponowali mu akcje walutowe ,bez zadnych zabezpieczen", wskazujac przy tym na bardzo dobra kondycje
finansow3a jego firmy. W rozmowie z 4 stycznia 2008 r. A. O. (1) wyraZnie naciskala, by zrobi¢ jaka$ transakcje
zabezpieczajaca. Na uwage powoda, ze moment na takie transakcje nie jest dobry, odpowiedziala, ze wprawdzie
nie ma zobowiazania, zeby robili transakcje teraz, ale informuje, ze zostal przyznany limit skarbowy na milion zl,
ktory pozwoli robié¢ na forwardach i opcjach do kwoty 6 mln zl. Ponadto zachecala do podpisania umowy, ktéra nie
zobowiazuje do zawierania zadnej transakcji, nie wigze sie z zadnymi prowizjami, z zadnymi oplatami. W dniu 10
marca 2008 r. powdd podpisal umowe na prowadzenie rachunku bankowego w pozwanym Banku. Nastepnie 30
kwietnia 2008 r. strony zawarly umowy: ramowa, dodatkowa i zabezpieczajaca. Wowczas nie dostarczono powodowi
regulaminu opcji walutowych. Sporzadzono test ogbdlnej adekwatnosci, sprawdzajacy ryzyko inwestycyjne w stosunku
do deklarowanej wiedzy (test (...)), ktéry dla powoda wypadl negatywnie. Po kilku dniach przedstawiciel Banku
zadzwonil do powoda z informacja, ze wystapily jakie$ bledy formalne i umowy musza by¢ ponownie podpisane,
dotyczylo to m.in. testu (...). Poniewaz ocena zawarta w pierwotnie wykonanym tescie byla negatywna, Bank uznal,
ze transakcja jest nieadekwatna do wiedzy powoda i niesie dla niego zbyt duze ryzyko. Powdd jeszcze raz podpisal
wszystkie umowy, jednak nie otrzymal swojego egzemplarza, poniewaz umowy wymagaly podpisu przedstawicieli
Banku. W pdzniejszym czasie wielokrotnie zwracal sie do Banku o wydanie mu umoéw, az do 28 pazdziernika 2008 r.
Nie jest znana dokladna data podpisania uméw przez pozwany Bank.

Na podstawie umowy ramowej strony uprawnione byly do zawierania transakcji okreslonych w opisach transakcji
stanowigcych integralng cze$¢ umowy ramowej. Opisy transakcji zostaly doreczone powodowi przy podpisywaniu
umowy ramowej, tj. 30 kwietnia 2008 r. Pracownicy Banku telefonicznie kontaktowali sie z powodem i proponowali
zawarcie transakeji walutowych, przekonujac go, ze sa niezwykle korzystne ku temu kursy walut. W rozmowie z dnia
3 lipca 2008 r. W. Z. (1) na stwierdzenie powoda, ze zlotéwka sie ostabi — odpowiedzial: ,ostabi, no w wakacyjnym
okresie tak, bedzie jakie§ delikatne oslabienie, ale to nie beda duze wzrosty, to bedzie raczej wynikalo z tego, ze
bedzie niska plynnosé¢, to nie bedzie zmiana tendencji, pewnie bedzie tez przewaga kupujacych nad sprzedajacymi,



rzeczywiscie tu sie moge z panem zgodzié, ze delikatnie zlotéwka sie oslabi, ale z drugiej strony my tez taka strukture
zawieramy, znaczy proponujemy panu na takich dobrych warunkach”.

Powdd zostal poinformowany o zasadniczych cechach struktur zero-kosztowych w dniu 5 maja 2008 r., podczas
spotkania z doradca produktowym K. S. (1). Wtedy tez zostaly mu przedstawione zasady funkcjonowania limitu
skarbowego z kwota progowa oraz przeprowadzono prezentacje P. (...) z opisem struktury zero-kosztowej, dotyczaca
funkcjonowania struktury opcyjnej typu T. F.. Powod dysponowal swoja wersjg prezentacji produktu, w zakresie ktorej
zadawal pytania. W spotkaniu uczestniczyla takze doradca bankowy J. C. (1). Prezentowana struktura réznila sie od
struktury zawartej przez powoda w dniu 15 lipca 2008 r. czasem trwania - byla to struktura 1-roczna, podczas, gdy
w dniu 15 lipca 2008 r. powdd zawarl transakcje z ewentualnym obowigzkiem przedluzenia na kolejne 12 miesiecy.
W dniu 11 czerwca 2008 r. mialo miejsce kolejne spotkanie powoda z doradca K. S. (1), na ktérym ponownie zostal
wypelniony wynik testu Ogélnej Adekwatnoéci Swiadczonych Ustug. Powod zlozyl oéwiadezenie, iz przyjmuje do
wiadomosci ostrzezenie Banku o ryzyku inwestycyjnym i finansowym zwiazanym z nieadekwatnoscia ustug do wiedzy
i doSwiadczenia R..

W lipcu 2008 r. powodd przebywal z synem R. K. w Bulgarii, gdzie 15 lipca 2008 r. zadzwonil do niego pracownik
Banku (...) z informacja, Ze jest dobry moment do zawarcia transakcji, na jakie zdecydowali sie juz inni klienci. Powo6d
wyrazil zgode na zawarcie transakeji. W oparciu o rozmowe telefoniczna powoda z W. Z. (2) w dniu 15 lipca 2008 T.
pozwany przyjal, ze zostaly zawarte opcje, nazywane przez Bank struktura typu E. T. F. na podstawie ktérych A. K.:

1/ kupil serie 12 opcji EUR put PLN call o nominale 100.000 EUR na 12 dat wygas$niecia opcji poczawszy od
14.08.2008 r. wlacznie do 15.07.2009 r. Kursy wykonania opcji ksztaltowaly sie na poziomie od 3.4225 (dla daty
wykonania opcji 14.08.2008 r.) do 3.2025 (dla daty wykonania opcji 15.07.2009 r.), malejac o 2 grosze miesiecznie,

2/ wystawit serie 12 opcji EUR call PLN put o nominale 200.000 EUR na 12 dat wyga$niecia opcji od 14.08.2008 r.
wlacznie do 15.07.2009 r. wlacznie, przy takim jak wyzej ksztaltowaniu sie kurséw wykonania opcji,

3/ kupit serie 12 opcji EUR put PLN call o nominale 100.000 EUR na 12 dat wygasniecia opcji od 14.08.2009 r.
wlacznie do 15.07. 2010 r. wlacznie, ze stalym kursem wykonania opcji na poziomie 3.4225. Opcje mialy bariere
europejska Up & in na poziomie 3.4225 wazna w dniu 15.07.2009 1.,

4/ wystawil serie 12 opcji EUR call PLN put o nominale 200.000 EUR na 12 dat wygasniecia opcji od 14.08.2009
r. wlacznie do 15.07.2010 r. wlgcznie, ze stalym kursem wykonania opcji na poziomie 3.4225. Opcje mialy bariere
europejska up & in na poziomie 3.4225 wazng w dniu 15.07.2009 .,

5/ warunek dodatkowy: struktura wylacza sie po osiggnieciu przez R. skumulowanego zysku na poziomie 30 groszy
(naliczane od nominatu 100.000 EUR),

6/ warunek dodatkowy dotyczyl wylacznie pierwszego roku trwania struktury. W przypadku, gdy w dacie 15.07.2009
r. fixing NBP bylby wyzszy lub réwny 3.4225, transakcja zostalaby automatycznie przedluzona na kolejne 12 miesiecy
w formie asymetrycznych forwardéw o nominale 100.000 EUR/200.000 EUR miesiecznie, ze stalym kursem 3.4225.

Premia za opcje put, jak i opcje call nie zostala ustalona. Szacuje sie, ze premia dla opcji put (wystawionej przez Bank
(...) ) wynositaby 172.317,18 zl., za$ premia dla opcji call (wystawionej przez A. K.) wynosilaby 737.482,80 zl. Tak wiec
réznica pomiedzy tymi dwiema premiami wynosi 565.165,62 zl. Szacuje sie takze, ze premia dla opcji put (wystawionej
przez Bank) na dzien zamkniecia struktury, tj. 18 grudnia 2008 r. wynosilaby 6.907,89 zl., zas premia dla opcji call
(wystawionej przez A. K. ) na ten dzieni wynosilaby 2.768.378,45 zl, a zatem réznica pomiedzy tymi dwiema premiami
wynosi 2.761.470,56 zl.

W ramach struktury E. T. F. z 15 lipca 2008 r. zostaly przez Bank rozliczone opcje nr: (...), (...), (...), (...), (...):



1. opcja EUR put PLN call z datg wygas$niecia 14.08.2008 r. (nominal 100 000 eur, kurs wykonania 3,4225 ); powod
otrzymal w wyniku rozliczenia transakcji 10.880 zl,

2. opcja EUR put PLN call z datg wygas$niecia 15.09.2008 r. ( nominal 100 000 eur, kurs wykonania 3,4025 ); powod
otrzymal w wyniku rozliczenia transakcji 7.070 zl,

3. opcja EUR call PLN put z data wygasniecia 15.10.2008 r. ( nominat 200 000 eur, kurs wykonania 3,3825); powod
w wyniku rozliczenia transakeji wplacil na rzecz Banku nalezna kwote 29.580 zl,

4. opcja EUR call PLN put z datg wygasniecia 14.11.2008 r. ( nominal 200 000 eur, kurs wykonania 3,3625); powdd
w wyniku rozliczenia transakeji wplacil na rzecz Banku nalezng kwote 74.460 zl,

5. opcja EUR call PLN put z data wyga$niecia 15.12.2008 r. ( nominal 200 000 eur, kurs wykonania 3,3425 ); powod
w wyniku rozliczenia transakcji mial obowigzek wplaci¢ na rzecz Banku 127.590 zl, czego nie uczynil.

W zwigzku z oslabieniem warto$ci zlotego wobec euro w trzecim kwartale 2008 roku, wycena transakeji E. T. F. z 15
lipca 2008 r. w stosunku do kursu rynkowego byla ujemna. Pozwany uznal, ze po stronie powoda powstal obowigzek
dokonania doptat do depozytu wymaganego. Zgodnie bowiem z pkt 5.6. umowy zabezpieczajacej, w przypadku, gdy na
dany dzien wyceny warto$¢ depozytu wymaganego przekracza warto$¢ depozytu otrzymanego, strona zabezpieczajgca
(powod) zobowiazany byt na zadanie Banku do dokonania transferu kwoty wplaty. Depozyt wymagany stanowi
warto$¢ zabezpieczenia zmiennego, jakie powinno by¢ ustanowione przez strone zabezpieczajaca przy uwzglednieniu
m.in. ekspozycji. Ekspozycja natomiast stanowi potencjalng kwote rozliczenia, do jakiej Bank bylby uprawniony w
razie wecze$niejszego rozwigzania umowy ramowej. Wedlug wyceny dokonanej przez Bank w dniu 8 pazdziernika 2008
r. powstal obowiazek powoda do dokonania wplaty tytutem uzupelnienia depozytu wymaganego. Bank wielokrotnie
wzywal go do uzupehienia depozytu przez dokonanie transferu kwoty wplaty. Powdd dokonywal wplat nieterminowo
i nie w pelnej wysokosci. Jako zabezpieczenie transakeji opcji powod proponowal m.in. ustanowienie hipoteki na
nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé. Negocjacje nie doprowadzily do ustalenia wspo6lnego stanowiska stron ani
do dokonania zmiany laczacych strony umow.

W dniu 11 grudnia 2008 r. powdd zlozyt Bankowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli
zlozonych przy zawieraniu umoéw oraz transakcji opcji jako zawartych pod wplywem bledu. W ocenie Banku powyzsze
stanowilo przypadek naruszenia w rozumieniu umowy ramowej i pismem z dnia 16 grudnia 2008 r., zawiadomit
powoda o zlozeniu o$wiadczenia o wezedniejszym rozwigzaniu umow oraz transakeji opcji zawartych na podstawie
umowy ramowej. Podstawe prawna o§wiadczenia Banku stanowil § 26 pkt. 1 w zw. z § 24 umowy ramowej w zw. z
pkt 9 umowy zabezpieczajacej, zgodnie z ktérym Bank jest uprawniony do zlozenia oSwiadczenia o wczeSniejszym
rozwigzaniu umowy ramowej i rozliczeniu wszystkich zawartych na jej podstawie transakcji, jezeli wystapi jeden z
przypadkéw naruszenia. Zdaniem Banku przypadek taki stanowilo niewplacenie przez powoda kwoty na depozyt
wymagany tytulem zabezpieczenia.

Nastepnie, pismem z dnia 18 grudnia 2008 r., przeslanym powodowi faksem, Bank wezwal go do zaplaty
skalkulowanej kwoty rozliczenia, pomniejszonej o kwote depozytu otrzymanego, w wysokosci 1.929.331,80 PLN,
zgodnie z § 29 umowy ramowej. W dniu 28 stycznia 2009 r. Bank wystawil na podstawie art. 96 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (,,(...)"), ktéry obejmowal naleznoéc
gléwna w kwocie 731.125 zk. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie nadal mu klauzule
wykonalno$ci i zasadzil od R. na rzecz Banku kwote 104,40 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W dniu 4 sierpnia
2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w wyniku rozpoznania zazalenia powoda, uchylil powyzsze postanowienie. Do
dnia 7 pazdziernika 2009 r., tj. do dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie wyegzekwowal od R. kwote 99.702,30 zl. W dniu 15 grudnia 2009 r. Bank wystawil
kolejny tytut egzekucyjny nr (...) (,,(...)"), ktoéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 29 grudnia 2009 r. Pismem z 7 stycznia 2010 r. powdd zazadat zwrotu kwoty
657.463,61 zl pobranej przez komornika z konta pozwanego w dniu 6 stycznia 2010 r. Na podstawie(...)Bank w dniu



18 stycznia 2010 r. uzyskal kwote 631.422,70 zl tytulem splaty naleznoéci gldwnej oraz kwote 433,45 zl tytulem zwrotu
kosztow.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych okolicznoéci faktycznych wskazal Sad, ze Bank (...) S.A. wywodzi swoje
roszczenia ze struktury transakeji opcji walutowych typu E. T. F.. Jednakze na mocy umowy ramowej, strony mogly
zawiera¢ miedzy soba transakcje okreslone w opisach transakcji bedacych zalacznikiem do umowy ramowej i jej
integralng czeécig ( § 11 pkt. 1-2 umowy ramowej), za$ opisy transakcji definiuja tylko transakcje opcji walutowej
— nie przewiduja zadnej struktury zlozonej z opcji walutowej. Wedle opisu opcji walutowej charakteryzuja ja takie
pojecia jak: wystawienie opcji, wykonanie opcji, nabywca opcji, wystawca opcji, premia, data waznoéci opcji, dzien
platnosci opcji. Wedle twierdzen Banku strony zawarly umowe struktury zero-kosztowej, w sklad ktorej wchodzily
dwie przeciwstawne umowy opcji, tj. umowa opcji call i umowa opcji put o analogicznych premiach. Poniewaz strony
zawieranej struktury byly jednocze$nie nabywcami i wystawcami opcji — premie zrownowazyly sie i dzieki temu
struktura stala sie zero-kosztowa w tym sensie, ze w chwili zawarcia umowy opcji nie powstal obowiazek zaplaty
premii. Strony w ogdle tych premii nie ustalily, a przyjely za Bankiem, Ze opcje call i put sie rownowaza. W niniejszej
sprawie wazne jest to, Ze z uwagi na brak premii w strukturze opcji oraz zlozeniu opcji w jedna strukture, wystepuje
nie transakcja opcji, a transakcja zupeklie inna. Wedle umowy ramowej uzgodnienia transakcji mialy nastapié¢
telefonicznie, z czym wigzal sie obowigzek przedstawienia sie umocowanych pelnomocnikéw stron, badz samych
stron i nagrywanie elektroniczne rozmowy. Poniewaz strony zastrzegly, ze telefonicznie zawiera¢ moga transakcje
opcji walutowych, za$ uzgodnienia dotyczace struktur E. T. F. takimi nie sg, Sad uznal, ze nie doszlo do zawarcia
tej transakeji. Przedmiotem uzgodnien z dnia z dnia 15 lipca 2008 r. byla struktura skladajgca sie niejako z dwu
opcji, przy czym opcje mialy kursy rozliczenia, ale nie mialy premii za wystawienie opcji. Wobec tego, zdaniem
Sadu, podstawa wigzacych uzgodnien nie moze by¢ umowa ramowa. Dla stwierdzenia, ze nie doszlo do uzgodnien
w formie konkludentnej Sad podniésl, Ze przedstawiciel Banku prowadzacy rozmowe, W. Z. (1), nie dysponowat
pelnomocnictwem do zawierania tego rodzaju transakcji.

Sad za nieskuteczny uznal zarzut powoda uchylenia sie od skutkoéw transakeji z 15 lipca 2008 r. z powodu bledu.
Wskazal, ze zgodnie z art. 84 k.c. skutecznie mozna uchylic¢ sie od o§wiadczenia woli, gdy blad dotyczy tresci czynnosci
prawnej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wchodzi w gre blad co do ryzyka, lub blad co do charakteru struktury
E.T.F., a te nie stanowia bledu uprawniajacego do uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli.
Wskazal tez Sad, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej stron umowy
jest dopuszczalna w ramach swobody kontraktowej, gdyz taka jest wola samych stron umowy. Jednak umowe nalezy
uznaé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy jest obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron, do
uksztaltowania stosunkéw umownych doszlo przy swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone swojej silniejszej pozycji. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze umowa zawarta przez strone
dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie
podjetej przez nig decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. IV CSK 478/ 07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2010 r. IV CSK 555/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r. I CSK 651/12 ).

Zdaniem Sadu uzgodnienia stron dokonane 15 lipca 2008 r. byly natomiast obiektywnie niekorzystne dla powoda, a
tym samym niewazne w oparciu o przepis art. 58 § 2 k.c.

Po pierwsze - $wiadczenia stron mialy nier6wne nominaly. Konstrukcja struktury E. T. F. wyglada bowiem w ten
sposob, ze 0 mozliwo$ci zastosowania jednej z opcji wehodzacych w jej sklad decydowal stosunek kursu referencyjnego
w dniu realizacji opcji do kursu realizacji. Bank kupil od powoda opcje call o0 nominale 200 000 eur (dwukrotnie
wyzszym anizeli opcja put przeciwstawna wystawiona przez Bank) i zyskal tym samym prawo zgdania od powoda
sprzedania 200 000 eur, a wiec kwoty dwukrotnie wyzszej niz powdd mogl kupi¢ od niego. Taki uklad $wiadczen
wskazuje, ze w razie wystapienia okoliczno$ci korzystnej dla ktorejkolwiek stron, osiggniete przez nia zyski nie
moglyby by¢ nawet w przyblizonym stopniu poré6wnywalne. W razie bowiem trendu rynkowego korzystnego dla
Banku (spadek warto$ci PLN wzgledem EUR) uzyskiwalby on zawsze dwukrotnie wyzszy zysk niz w przypadku trendu
odwrotnego (umacnianie sie PLN wzgledem EUR).



Po drugie, wskazal Sad na znaczna rozbiezno$¢ konsekwencji dla stron w zalezno$ci od charakteru zmian warto$ci
waluty, dodatkowo poglebiona przez konstrukcje tzw. wylgcznika, zastrzezonego w umowie na korzy$¢ Banku. Jego
istnienie oznaczalo, iz w razie korzystnego dla powoda trendu kursowego i osiggania przez niego zysku, cala struktura
ulegata rozwigzaniu z chwilg osiagniecia ogblnego zysku w wysokos$ci 30.000 zlotych, niezaleznie od okolicznoSci, ze
czas trwania umowy byl okreSlony. Z drugiej natomiast strony, w razie niekorzystnych dla powoda zmian kursowych
prowadzacych do zyskéw Banku jego kosztem, zywotno$¢ struktury nie byla w zaden sposob uzalezniona od zysku
osiagnietego przez Bank. Tym samym, pozwany w razie osiagania zyskow kosztem powoda nie tylko byl w stanie
osiagac zyski w dwukrotnie wiekszej wysokosci, lecz nadto nie istniato po jego stronie Zadne ograniczenie, co do kwoty
maksymalnej, uzyskanej w czasie trwania struktury.

Po trzecie, zwroécil Sad uwage, ze w efekcie konstrukeji umowy z dnia 15 lipca 2008 r., nie tylko wysoko$¢é mozliwego
do uzyskania przez strony zysku byla rozlozona nierdbwnomiernie ze znacznym przesunieciem na korzy$¢ Banku, lecz
dotyczyto to takze wysokoSci mozliwej do poniesienia straty. Klasyczna umowa opcji ma z natury charakter odplatny,
wystawca opcji uzyskuje prawo do premii traktowanej jako cena, za ktérg zawiera on kontrakt opcyjny. Premia ta
stanowi wynagrodzenie nalezne wystawcy opcji za ryzyko przyjmowane na siebie w zwigzku z mozliwymi zmianami
kursowymi. Zwazywszy na element ryzyka i niepewnosci co do nastapienia zdarzenia skutkujacego realizacja opcji
(poziom kursu walutowego), niekiedy umowy opcyjnie okreSlane sa jako umowy losowe, a nawet ujmowane w
kategoriach gry i zakladu. Umowa zawarta w przedmiotowej sprawie, w miejsce premii na rzecz wystawcy opcji
put zawierala symetryczna opcje call wystawiona przez druga strone w miejsce premii. Kurs walut okreslony
przez strony stanowil rownocze$nie w istocie granice wyznaczajacg, ktéra z wystawionych opcji bedzie zyskowna
dla jej nabywcy. Uzyskanie przy tym zysku przez jedna ze stron umowy oznaczalo zatem poniesienie straty w
analogicznej wysokoSci przez druga strone, ktéra zmuszona byta do nabycia waluty po kursie niekorzystnym dla niej
wzgledem kursu rynkowego. Tym samym, wczeSniej scharakteryzowane cechy calej struktury w postaci wysokoSci
maksymalnej wymiany waluty przez kazda ze stron oraz istnienia tzw. kursu bariery zastrzezonego na rzecz Banku,
powodujacego wylaczenie sie struktury w przypadku osiagniecia przez powoda skumulowanego zysku w wysoko$ci
30.000 zl, mialy wplyw takze na zakres poniesienia straty przez strony. Elementy te prowadzily po stronie Banku,
po pierwsze, do ograniczenia maksymalnej straty wynikajacej z realizacji opcji put przez powoda, a dodatkowo
ograniczenia maksymalnej ogoblnej straty wynikajacej z wzrostu wartosci zlotego wzgledem euro. Skutek taki mialo
zastrzezenie na rzecz Banku tzw. wylacznika opcji majacego zastosowanie w przypadku osiagniecia okre$lonego
kursu wymiany, czemu odpowiadata okreslona kwota skumulowanego zysku. Analogiczna bariera ograniczajaca
ryzyko wystawcy opcji nie zostala natomiast przewidziana w stosunku do opcji call. W efekcie, odmiennie niz Bank,
ponosil on nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci euro wzgledem zlotego powyzej ustalonych w umowie kwot
realizacji. W praktyce zalezno$¢ ta i wynikajaca z niej razaca dysproporcja Swiadczen uwidoczniona zostala w wycenie
potencjalnych premii za sprzedaz pojedynczych opcji wchodzacych w sklad struktury bedacej przedmiotem umowy z
dnia 15 lipca 2008 roku, a wyliczonej przez bieglego sadowego.

Ponadto, zdaniem Sadu, uzgodnienia stron dokonane 15 lipca 2008 r. odbyly sie pod presja faktycznej przewagi
Banku w stosunku do powoda. W warunkach gospodarki rynkowej, istota zawieranych transakcji jest osiagniecie
przez uczestnikdéw obrotu zysku, ktory czestokro¢ wiaze sie ze strata po stronie innych podmiotéw. Rola zatem
stron umowy jest zadbanie o ochrone wlasnego interesu ekonomicznego przed strata wynikajaca z niefrasobliwie
dokonywanych transakcji, ktore nie zostaly poprzedzone dokladnym rozeznaniem co do ich charakteru. Z drugiej
za$ strony pozostali uczestnicy obrotu dysponujgc — przynajmniej nominalnie — takimi samymi warunkami, co do
zasady nie sg zobligowani do szczegblnych obowigzkéw informacyjnych, co do ryzyka transakcyjnego i szczegolnej
dbaloéci o wyjadnienie go kontrahentowi. Inaczej jednak wyglada, w ocenie Sadu, zakres staranno$ci zawodowej
w sytuacji, gdy jedna ze stron zawieranej umowy obejmujacej instrument finansowy jest bank w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012r. poz. 1376 j.t.). W tym zakresie Sad przychylil
sie do sformulowanej w orzecznictwie i bedacej skutkiem przeprowadzonej wykladni systemowej koncepcji banku
jako instytucji zaufania publicznego, a wiec dysponujacej szerszymi obowigzkami w zakresie zawieranych kontraktow
(wyroki SN z dnia: 25 listopada 2005 roku sygn. akt V CSK 396/05, 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt 236/10, 14
kwietnia 2003 roku sygn. akt I CKN 308/01, wyrok SA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2009 roku sygn. akt VI ACa



1071/07). Obowiazki te obejmuja w szczegdlnosci rzetelne zapoznanie kontrahenta z oferowanym produktem wraz z
przedstawieniem mu zasad jego funkcjonowania, a takze dokladnej informacji o ryzyku zwigzanym z postugiwaniem
sie konkretnym produktem. Ocena specjalnego charakteru banku jako uczestnika obrotu gospodarczego, ktoéry
powinien wykazywaé szczegdlna starannoéc, obejmujaca takze dbalo$¢ o wlasciwa orientacje po stronie podmiotow
korzystajacych z jego ushug, wynika przy tym z szeregu norm wynikajacych z ustawodawstwa krajowego, jak i
obowigzujacego w Polsce prawodawstwa Unii Europejskiej. W zakresie prawa Unijnego dla oceny szczegdlnego
charakteru bankéw jako instytucji zaufania publicznego, a wiec obciazonych wyzszymi niz pozostali uczestnicy obrotu
handlowego standardami w zakresie oferowanych przez siebie produktéw, podstawowe znaczenie ma Dyrektywa
Komisji nr 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca Srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnoSci
przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojeé zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (dalej (...)), a dokladnie
jej art. 19 ust. 1. Panstwa czlonkowskie wymagaja od przedsiebiorstw inwestycyjnych, by informacje, ktore kieruja
do klientéw detalicznych lub potencjalnych klientéw detalicznych albo rozpowszechniaja w sposéb umozliwiajacy
takim klientom dotarcie do tych informacji, w tym publikacje handlowe, spelnialy warunki okreslone w ust. 2-8.
Ust. 2 stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 1, s3 dokladne, a przede wszystkim nie podkreslaja zadnych
potencjalnych korzysci pltynacych z ustugi inwestycyjnej lub instrumentu finansowego, o ile jednocze$nie w sposéb
uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie sie z tym wiaza. Sa przedstawione w sposob, ktéry jest
odpowiedni i zrozumialy dla przecietnego przedstawiciela grupy, do ktérej sg skierowane, lub do ktérej moga dotrze¢.
Nie ukrywa sie w nich, nie umniejsza ani nie przedstawia w sposob niejasny istotnych elementow, stwierdzen
lub ostrzezen. Wspomniana dyrektywa ( (...)) nie zostala co prawda w powolanym zakresie implementowana do
krajowego porzadku prawnego i nie posiada waloru horyzontalnego skutku bezposredniego, lecz nie oznacza to, iz
norm starannoSci kontraktowej z niej wyplywajacych dotyczacych zachowania podmiotéw oferujacych instrumenty
finansowe nie mozna zastosowaé¢ w ramach stosunkéw prawnych majacych miejsce w panstwach czlonkowskich. W
tym zakresie obowigzuje bowiem niekwestionowana w prawie Unii Europejskiej zasada prowspolnotowej interpretacji
prawa unijnego wyrazona przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (wtedy ETS) w orzeczeniu nr 14/83 z
dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie ,,V. K. and K. v (...).

W Swietle za$ art. 19 ust. 2 dyrektywy (...) Sad uznal, ze po stronie przedsiebiorstwa inwestycyjnego, a w tym
takze banku, ustanowiony zostal szczegbdlny obowigzek dbania o interes kontrahenta, co wyraza sie w rzetelnym
informowaniu réwniez o negatywnych konsekwencjach grozacych mu w zwigzku z zawierang transakcjg. Wnioski co
do sposobu postepowania w ramach zawierania przez podmiot bedacy bankiem uméw obejmujacych instrumenty
finansowe, w tym zawierajace opcje walutowe, muszg zatem by¢ uwzglednione przy ocenie charakteru banku jako
uczestnika obrotu gospodarczego, dokonywanej na skutek wykladni art. 2 ustawy Prawo Bankowe. Prowadza one
tym samym do przyjecia koncepcji wiekszego obcigzenia banku wzgledem innych uczestnikow obrotu, obowigzkiem
zadbania o takie ulozenie stosunku prawnego, aby nie byt on obarczony wadami, w tym ktérakolwiek wadg prowadzaca
do niewaznoé$ci na podstawie z art. 58 § 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu, zachowanie pozwanego Banku w przedmiotowej sprawie nakazuje przyjaé, ze nie zostaly z jego
strony dochowane standardy obowigzujace przy oferowaniu produktéw w postaci instrumentéw finansowych.
Podczas rozmowy telefonicznej z dnia 15 lipca 2008 roku, w trakcie ktérej doszlo do akceptacji przez powoda
zaproponowanej struktury, przedstawiciel pozwanego skupil sie jedynie na wskazywaniu potencjalnych korzysci
plynacych z zawarcia umowy w razie korzystnego dla powoda obrotu spraw na rynku walutowym w zakresie kursu
PLN/EUR, dokonujac nawet probnych wyliczen zyskdw w oparciu o przewidywane przez siebie kursy. Przedstawiciel
Banku nie poinformowal powoda o praktycznych skutkach niesymetrycznosci oferowanej struktury opcyjnej, nie
wskazujgc przy tym na mozliwo$é znacznego poglebienia sie strat na skutek niekorzystnego obrotu kursowego
wynikajacych z obowiazku sprzedazy przez powoda waluty w wysokoéci dwukrotnie wiekszej na rzecz pozwanego.
Nie spelnia bowiem w ocenie Sadu takiego obowiazku jedynie zdawkowe poinformowanie powoda o niekorzystnych
skutkach w razie negatywnego trendu kursowego przy rownoczesnym szczegbétowym przedstawianiu potencjalnych
zyskow. W ocenie Sadu nalezalo takie uwzgledni¢, ze Bank od dluzszego czasu dazyt do przekonania powoda o
atrakeyjnoéci proponowanej konstrukeji. W rozmowach z powodem zupelnie pomijano taki rozwoj sytuacji, w ktorej



to zloty bedzie sie znacznie umacnial wobec euro. To Bank dysponowal nieproporcjonalnie wieksza wiedza na temat
ryzyka wahan kursowych walut. Ocene zachowania Banku pogarsza fakt, iz przeprowadzil test wedle procedury (...) i
dowiedzial sie, ze proponowana powodowi transakcja nie jest przeznaczona dla niego. P6Zniejsza poprawa tego testu
pokazuje determinacje Banku w doprowadzeniu do zawarcia transakcji.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, uzgodnienia transakcji z dnia 15 lipca 2008 r. naruszaly zasady wspdlzycia
spolecznego, a co za tym idzie sa niewazne. W konsekwencji tego, o roszczeniach A. K. wobec Banku (...) S.A. orzekl
Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Skutkiem bowiem uznania za niewazng transakcje z dnia 15 lipca
2008 roku, bylo uznanie za nienalezne $wiadczenia w postaci: przejecia kwoty 1.246.432,06 zl — stanowiacej depozyt
w wysokosci 1.157.342,06 zl oraz wplaty na konto Banku tytulem ré6znic kursowych w wysokosci 89.090 zl. Odsetki
naliczone przez Bank od kwoty zdeponowanej nie podlegaja wydaniu na rzecz powoda w ramach dyspozycji art. 410
k.c. Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda sporna kwote 1.246.432,06 zlotych.

Wobec niewazno$ci uzgodnien transakcji z dnia 15 lipca 2008 r. powodztwo Banku (...) S.A. wobec A. K. o zaplate
oraz o ustalenie, Sad oddalil w calo$ci jako niezasadne. Wskazal, ze aby uzna¢, iz Bank nie jest zobowigzany do zwrotu
na rzecz A. K. wyegzekwowanych przez Bank na podstawie bankowych tytulow egzekucyjnego kwot, konieczne jest
ustalenie, iz kwoty te w §wietle obowigzujacego prawa materialnego naleza sie Bankowi. Skoro za$ transakcje z dnia
15 lipca 2008 r. Sad uznal za niewazng, upadla podstawa prawna lezaca u podstaw egzekucji tych kwot. Stad tez
powbdztwo Banku podlegalo oddaleniu.

Apelacgje od powyziszego wyroku, skarzqc go w calosci, wniést Bank (...) S.A., zarzucajqc
naruszenie:

1. prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to:

a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., wzglednie art. 286 k.p.c., w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o powolanie kolejnego bieglego,

b/ art. 227k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o powotanie §wiadka J. T.,

c/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie sprzecznych i wykluczajgcych sie ustalen faktycznych w
kwestii zawarcia transakcji E. T. F., ktora to sprzecznos$¢ polega na stwierdzeniu z jednej strony, ze miedzy stronami nie
doszto w ogble do zawarcia w dniu 15.07.2008 r. transakcji E. T. F., za$ z drugiej strony na stwierdzeniu, ze uzgodnienia
stron dokonane 15.07.2008 r. byly niekorzystne dla powoda, a tym samym niewazne w oparciu o przepis art. 58 §
2 k..,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowoddw oraz poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych,
polegajacych na uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo w ogble do zawarcia w dniu 15.07.2008r. transakcji E. T. F.,

2. prawa materialnego, a to:

a/ art. 353" k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze asymetria nominaléw opcji put i call struktury
transakcji z 15.07.2008 r. $§wiadczy o nieekwiwalentno$ci §wiadczen stron, oraz ze zastrzezenie na rzecz Banku
jednostronnego wylacznika struktury transakeji w przypadku osiagniecia przez powoda okreslonej przez strony kwoty
skumulowanego zysku, §wiadczy o nieekwiwalentnos$ci §wiadczen stron struktury transakeji z 15.07.2008r.

b/ art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze struktura transakeji opcji
7 15.07.2008 r. jest niewazna wskutek nieekwiwalentnoSci $wiadczen obu stron oraz przy rownoczesnym naruszeniu
przez Bank zasady lojalnosci kontraktowej,

¢/ art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z 29.08.1997 - Prawo bankowe w zw. z art. 19 Dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 04 2004 w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych ( (...)), przez ich



bledna rozszerzajaca, prowspolnotowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ze statusu banku jako instytucji zaufania
publicznego wynikaja zblizone lub podobne do przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorstw
inwestycyjnych okre$lonych w (...), obowiazki informacyjne banku w zakresie ryzyka transakcyjnego instrumentow
finansowych oraz, ze normy starannoéci kontraktowej, odnoszace sie do standardéw postepowania podmiotéw
oferujacych instrumenty finansowe, konstruowane w oparciu o przepisy (...), znajdujg zastosowanie w drodze
prowspolnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego do opartego na zawartych 30.04.2008 r. umowach oraz
struktury transakcji z 15.07.2008r.,

d/ art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 19 (...) przez jego bledna wykladnie prowadzaca do nalozenia na Bank okre$lonego
przedkontraktowego standardu informacyjnego i przedkontraktowej szczegblnej starannosci przy wykonaniu umowy,

e/ art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze okoliczno$ci zwigzane z procesem zawarcia struktury transakcji z 15.07.2008 r.
maja zwiazek z jej trescig, a przez to moga kwalifikowa¢ sie jako naruszenia tego przepisu.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa powoda w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz Banku kosztéw procesu obu instancji, uwzglednienie w calo$ci powddztwa Banku, z zasgdzeniem na jego rzecz
zwrot kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu obu instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Dwa pierwsze z nich dotycza oddalenia
wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz dowodu z zeznan $wiadka
J. T.. Blednie zarzucaja one naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. (wzglednie art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c.) oraz art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Pierwszy z przepisbw — art. 227 k.p.c. ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11). Calkiem niezrozumiale jest powigzanie w apelacji powyzszego
przepisu z art. 233 § 1 k.p.c., ktory wszak nie reguluje zasad postepowania dowodowego, a zatem nie moze zostaé
naruszony w wyniku niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych. Przepis ten dotyczy tylko oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej zgromadzonych juz w sprawie dowodéw. Uchybienia jakie sad moze popelic¢ wadliwie rozpoznajac
wniosek dowodowy ( oddalajac go) stanowig natomiast naruszenie niepowolanego w apelacji art. 217 § 211 3 k.p.c.,
ktéry wymienia w jakich sytuacjach sad pomija twierdzenia i dowody zglaszane przez strony ( gdy sa spdZnione,
jezeli sa powolywane dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione). Oddalenie wniosku o
powolanie kolejnego bieglego moze stanowié takze naruszenie art. 286 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji, ze oddalenie wniosku pozwanego o powolanie innego bieglego oraz
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. T. narusza wymienione przepisy.

Gdy chodzi o opinie bieglego W. D. wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wykorzystal ja w niewielkim tylko
zakresie, a mianowicie dla zobrazowania szacunkowych réznic premii za opcje put i call wystawionych przez obie
strony zgodnie z umowa, ustalajac, ze w przypadku opcji put wystawionej przez Bank premia wynosilaby 172.317,18
z}, za$ premia dla wystawionej przez powoda — opcji call - 737.482,80 zl, a na dzien zamkniecia struktury — 18 grudnia



2008 r. wielko$ci te wynosilyby odpowiednio: 6.907,89 zl i 2.768.378,45 zl. Bylo to ustalenie jedynie hipotetyczne i
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strony nie umowily sie na premie prowizyjna, jako ze zawarly umowe
opcji bedacej struktura zero — kosztowa. Ewentualne zatem roznice premii jakie moglyby wchodzié¢ w gre, nie mialy
w sprawie znaczenia, w tym takze dla oceny przestanek istotnych z punktu widzenia wazno$ci umowy. Skoro bowiem
mowa jest o postanowieniu umownym, ktérego oceniana umowa nie zawiera, to nie sposéb na jego podstawie
dokonywac jej analizy, w jakimkolwiek aspekcie, w tym takze naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.

W apelacji pozwany danych dotyczacych réznicy hipotetycznych premii nie kwestionowal. Z uwagi na przyjecie
niewaznoS$ci umowy stron z 15 lipca 2008 r., nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie
jak i weryfikacja dokonanych przez pozwanego kalkulacji kwoty zamkniecia i depozytu wymaganego, ktérych to
okoliczno$ci dotyczyt oddalony przez Sad pierwszej instancji wniosek o powolanie kolejnego bieglego. Opinia bieglego
we wskazanym w apelacji zakresie mialaby znaczenie w przypadku shusznos$ci stanowiska Banku co do zasady i
potrzeby ustalenia kwoty rozliczenia transakcji z dnia 15 lipca 2008 r. Sad wszak nie oddalil pow6dztwo Banku nie
z tej przyczyny, ze nie zostala wykazana jego wysoko$¢ (do czego mial stuzy¢ dowdd z opinii bieglego), a dlatego, ze
uznal sporng umowe stron, z ktérej Bank wywodzit swe roszczenie, za niewazna.

Prawidlowym bylo takze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka J. T., zgloszonego na okolicznos$ci praktyki rynkowej w zakresie zawierania opcji walutowych, w szczegolnosci
sposobow zabezpieczenia ryzyka walutowego za pomoca instrumentéw opcyjnych, doboru strategii zabezpieczenia
przed ryzykiem walutowym, zastosowania asymetrycznych zerokosztowych struktur opcyjnych w celu zabezpieczenia
przedsiebiorcow przed ryzykiem walutowym, stosowania w asymetrycznych strukturach dodatkowych warunkow (w
szczegblno$ci automatycznego przedluzenia trwania struktury oraz automatycznego wylaczenia struktury), sposobu
stosowania przez powoda asymetrycznych strategii opcyjnych na podstawie Umowy Ramowej, metod wyceny wartoSci
transakcji, stosowanych przez banki (w szczegélnosci przez Bank (...) S.A.). Do odpowiedzi na pozew pozwany Bank
zalaczyt opinie $wiadka dotyczaca powyzszych zagadnien i wni6st o dopuszczenie z niej dowodu.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoS$ci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub
kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, zZe sad jest
obowiazany wezwaé bieglego, jezeli ma oceniaé¢ okoliczno$ci, ktorych poznanie wymaga - w $wietle obiektywnych
kryteriow, uwarunkowanych przecietnym poziomem wiedzy w danym spoleczenstwie - posiadania wiadomosci
specjalnych, nawet jezeli sam taka specjalng wiedzg dysponowal. O tym, czy do rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy niezbedne sg wiadomoé$ci specjalne, decyduje sad orzekajacy (z urzedu lub na wniosek stron), ktéry
pojecie to definiuje w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
wymagajacych wiadomoéci specjalnych, sad powinien dopuéci¢ dowod z opinii bieglego na podstawie wlasciwych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00,
LEX nr 53932, z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX
nr 8940). Jest to jedyna droga ich pozyskania. Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inng czynnoécia
dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka lub eksperymentem sadowym bez udziatu biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 388/09, Lex nr 1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1.,
sygn. akt IT UK 339/10, Lex nr 898704). Utrwalony i niekwestionowany jest poglad stwierdzajacy, ze w rozumieniu
art. 278 k.p.c. opinig bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad, ktory uprzednio wydatl
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczonemu bieglemu zakreslit przedmiot i granice,
w jakich biegly ma sie wypowiedzie¢. Okreslane jako prywatne opinie opracowane na zlecenie stron - niezaleznie
od toku postepowania - traktowane sa w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyrazajace, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska stron. Do tzw. prywatnej opinii, przedstawionej przez strone w toku sprawy,
stosuje sie art. 253 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10, OSNC-ZD 2011/4/86).
W sprawie niniejszej powdd nie mial watpliwosci, ze wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych charakteru opcji
walutowych stosowanych w jego Banku wymaga wiadomo$ci specjalnych, skoro o ich przedstawienie zwrdcil sie do
specjalisty w dziedzinie prawa finansowego Opinia ta, z wymienionych wyzej wzgledow mogta byé potraktowana tylko
jako stanowisko strony, a poniewaz dotyczy wiadomoS$ci specjalnych, ktore winny by¢ objasniane opinia bieglego



sadowego, zeznania autora opinii prywatnej nie bylyby przydatne dla ustalenia wskazanych w tezie dowodowej
okoliczno$ci.

Nie naruszyt tez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w
wewnetrznie spotecznych ustaleniach w zakresie zawarcia spornych transakcji. Sad pierwszej instancji istotnie popadt
w pewna sprzeczno$é przy ocenie charakteru zawartych przez strony transakcji ( o czym nizej), jednak uczynil to nie w
ramach oceny dowodéw, co sugeruje apelacja, zarzucajgc w tym zakresie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ani w ramach
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz w ramach oceny prawnej roszczenia. W ustaleniach Sad opisal o jakiej tresci
strony zawarly umowe i tego apelacja nie kwestionuje, natomiast zakwalifikowanie jej do jednej z uméw jakie mogly
by¢ zawarte w granicach umowy ramowej i opisu transakcji, stanowilo juz subsumcje i nie mialo nic wspo6lnego z
wiarygodno$cia czy moca dowodowa zgromadzonych w sprawie dowodow.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do kolejnego zarzutu zwigzanego z powyzszym, a dotyczacego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., wskutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonania sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowoddéw i poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych, polegajacych
na uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo w ogole do zawarcia w dniu 15.07.2008 r. transakcji E. T. F.. Jak
wyzej podniesiono kwestia kwalifikacji umowy stron nalezy do oceny prawnej, a nie faktycznej zadania. Swiadczy
o ty chociazby uzasadnienie tego zarzutu. Jest ono obszerna analiza prawng umowy z dnia 15 lipca 2008 r. jako
struktury zerokosztowej takze w jej aspekcie zwiazanej z tzw. ,wylacznikiem” oraz ryzkiem ponoszonym przez strony
umowy. Takze w ramach tego zarzutu apelacja przytacza teoretyczne wywody, wbrew tresci zarzutu, na temat braku
sprzecznosci zerokosztowych struktur z naturg transakeji opcji walutowych.

Nie naruszyt tez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w
wewnetrznie spotecznych ustaleniach w zakresie zawarcia spornych transakcji. Sad pierwszej instancji istotnie popadt
w pewna sprzeczno$¢ przy ocenie charakteru zawartych przez strony transakeji (o czym mowa nizej), jednak uczynit
to nie w ramach oceny dowodow, co sugeruje apelacja, zarzucajac w tym zakresie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ani w
ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz w ramach oceny prawnej roszczenia. W ustaleniach faktycznych Sad
opisal jakiej treSci umowe strony zawarly i tego apelacja nie kwestionuje. Natomiast zakwalifikowanie jej do jednej z
umo6w jakie mogly byé zawarte w granicach umowy ramowej i opisu transakeji, stanowilo juz subsumcje i nie miato
nic wspolnego z wiarygodno$cia czy moca dowodowa zgromadzonych w sprawie dowodéow.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do kolejnego zarzutu zwigzanego z powyzszym, a dotyczacego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., wskutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonania sprzecznej z
zasadami logiki i do$wiadczenia oceny dowodéw i poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych, polegajacych na
uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo w ogoéle do zawarcia w dniu 15 lipca 2008 r. transakcji E. T. F.. Jak
wyzej podniesiono kwestia kwalifikacji umowy stron nalezy do oceny prawnej, a nie faktycznej zadania. Swiadczy
o tym chociazby uzasadnienie tego zarzutu. Jest ono obszerna analiza prawna umowy z dnia 15 lipca 2008 r., jako
struktury zerokosztowej takze w jej aspekcie zwiazanej z tzw. ,wylacznikiem” oraz ryzkiem ponoszonym przez strony
umowy. Takze w ramach tego zarzutu apelacja przytacza teoretyczne wywody, wbrew treéci zarzutu, na temat braku
sprzecznosci zerokosztowych struktur z naturg transakeji opcji walutowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany przez skarzacego jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie
oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodnos$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie
ich uporzadkowanie i powiazanie w spdjna i logiczna calo$é. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad,
ze do naruszenia tego przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego i innym Zrédlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu
kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia



2002T., I CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
przy tym wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny zostaly
naruszone, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie mogto mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Wymagan powyzszych apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie spelnia. W omawianym w tym miejscu zarzucie
apelacji, nie wskazuje nawet jakie dowody Sad pierwszej ocenil blednie i dlaczego. Apelacja w tym miejscu ogranicza
sie do przytoczenia rozwazan teoretycznych dotyczacych transakcji jakie zawarly strony, bez wskazania nawet
dowodow w jakich maja one oparcie. Jest to zatem zarzut oczywiscie bezzasadny.

W ramach tego zarzutu zakwestionowal skarzacy takze ocene Sadu pierwszej instancji, ze nie zostalo wykazane, aby
W. Z. (1) dysponowat pelnomocnictwem do zawierania umowy w formie konkludentnej. Teza Sadu jest prawdziwa,
rzecz jednak w tym, ze zgodzié sie nalezy z apelacja, iz sporne transakcje nie zostaly zawarte w takiej wlaénie formie.

Kolejny zarzut takze dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia oceny dowodéw, a mianowicie pominiecia
treéci rozmoéw w kwestii ,wylacznika”, treéci prezentacji oraz zeznan powoda i A. O. (1) tez w tej samej kwestii oraz
tresci prezentacji w kwestii informowania powoda o ryzyku zwigzanym z zawarciem spornych transakgji.

I ten zarzut, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest niezasadny. Wbrew wskazanym wyzej zasadom podwazania oceny
dowodobw, skarzacy ogranicza sie do przytoczenia wybranych fragmentéw zeznan powoda i §wiadkéw oraz nagran
rozmoéw, jakie z powodem przeprowadzali pracownicy pozwanego Banku, bez ich caloSciowej analizy. Tymczasem
wlasnie wszechstronne rozwazenie wszystkich dowodéw nie uprawnia do tez stawianych w apelacji.

Odnoénie do rozméw W. Z. (1) z powodem w dniu 15 lipca 2008 r., ustalié nalezalo, ze przedstawiciel Banku proponuje
powodowi inny niz poprzednio ,wylacznik” powodujacy wygasniecie transakeji (po dojéciu do trzech pozytywnych
rozliczen), a mianowicie osiggniecie konkretnego zysku - 30 groszy. Nazywa tez transakcje jako extendible tarn
forward. Nastepnie wyjasnia, ze jezeli dojdzie do czego$ takiego, ze ciagu 12 miesiecy powdd nie uzbiera 30 groszy
skumulowanego zysku, to jezeli w dwunastg date jest pozytywne rozliczenie polegajace na tym, ze fixing nbp jest dla
powoda gorszy niz kurs catej struktury opcyjnej, wtedy i struktura sie wylacza, ale w odwrotnym przypadku, kiedy w
12 — tej dacie fixing nbp jest dla powoda lepszy niz kurs zawarty w opcji, wtedy struktura przedluza sie na kolejny rok.
Dalej wyjas$nia, ze jezeli fixing nbp w 12 — tej dacie bedzie nizszy niz 3,4225 struktura sie wylgcza, a jezeli wyzszy to
wydluza sie na kolejne 12 miesiecy.

Powyzsze wyjasnienia §wiadka przekazane powodowi w dniu 15 lipca 2008 r. s3 w istocie jedynymi dotyczacymi
dzialania wylgcznika i ryzyka proponowanej transakcji. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, pozostale dowody
powolane w apelacji nie pozwalaja na ustalenie o prawidlowym objasnieniu powoda i zaprezentowaniu mu charakteru
przedmiotowych transakcji.

Na podstawie tych dowodéw sposéb przyjaé, aby powodowi wczeéniej zaprezentowano transakcje, ktére byly
przedmiotem umowy z 15 lipca 2008 r. Bezsporne jest, ze jakg$ prezentacje otrzymal on od $§wiadka P. mailem
w listopadzie 2007 r., a wiec na po6l roku przed zawarciem umowy ramowej, z tym, ze nie wiadomo jakiego
produktu prezentacja ta dotyczyta. Swiadek K. S., inny pracownik pozwanego, odnoénie do przedstawienia powodowi
prezentacji transakeji zeznawal dwukrotnie. Wezesniej (28 wrzeénia 2010 r.) zeznajac w sprawie z powodztwa A. K.
twierdzil, ze na spotkaniu w dniu 5 maja 2008 r. mial ze soba prezentacje, ale juz nie pamieta jakiego produktu, na
wypadek, gdyby klient chciatl wyjasnienia. Nie twierdzil jednak, aby prezentacje te przedstawial, zeznal, ze powdd
mial jaka$ swoja prezentacje, ale nie wiedzial jaka. Przyznal jednak, Ze na spotkaniu tym nie wyjaénial mechanizmu
dzialania transakcji. Nie wiedzial jakie produkty zostaly wcze$niej powodowi zaproponowane. Skladajac za$ zeznania
pozniej, w dniu 7 czerwca 2011 r., w sprawie z powddztwa Banku (...) twierdzil, Ze na spotkaniu przekazal A. K.
prezentacje w formie wydruku, przy czym wedlug niego wezeéniej powdd prezentacji nie otrzymal. Sprzecznoéci w tych
zeznaniach nie pozwalaja na ustalenie, ze powdd otrzymal przed 15 lipca 2008 r. prezentacje opcji walutowych jaka



byla przedmiotem umowy zawartej w tej dacie. Dokonania prezentacji nie pamieta takze Swiadek J. C. uczestniczaca
w spotkaniu z powodem w dniu 5 maja 2008 .

Reasumujgc, wbrew twierdzeniu skarzacego brak jest - wobec sprzecznych zeznan $wiadka K. S. - podstaw do
ustalenia, aby powdd w dniu 5 maja 2008 r. otrzymatl prezentacje transakeji zawartych w tej dacie i aby byla ona
mu przedstawiana, tj. wyjasniana. Prezentacje taka otrzymat dopiero 28 sierpnia 2008 r., a zatem juz po zawarciu
przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym nie mogla ona by¢ instruktazem po transakcjach, z ktorym mog} sie zapoznaé
przed podjeciem decyzji, co do zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym odmiennych ustalenn Sadu pierwszej instancji, a mianowicie, ze na spotkaniu
w dniu 5 maja 2008 r. zostala przeprowadzona prezentacja P. (...) z opisem struktury zerokosztowej dotyczaca
funkcjonowania struktury opcyjnej typu tarn forward, ktéra byla zblizona do transakeji opcji, a od umowy z 15 lipca
2008 r. roznila sie jedynie czasem trwania. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Okregowego fakty takie nie wynikaja z
zeznan wskazanych przez niego $wiadkow K. S. (1), J. C. (3) i A. O. (1) ( ta ostatnia nie uczestniczyla w spotkaniu w
dniu 5 maja 2008 r,). Brak tez byto podstaw do przyjecia, ze ztozona do akt prezentacja struktury typu tarn forward
stosowana w Banku w maju 2008 r. byla na spotkaniu z powodem omawiana. Nie potwierdzaja tej tezy wyzej wskazane
zeznania Swiadka K. S.iJ. C..

Nikt z zeznajacych w sprawie pracownikow pozwanego Banku nie przyznal, aby wreczal powodowi prezentacje zlozona
do akt jako zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew lub, aby omawial z nim ten rodzaj transakcji. Prezentacja ta
dotyczyla transakcji T. F., jednak brak w niej wyspecyfikowania jej r6znych odmian, o ktérych zeznawali §wiadkowie.
Podnies¢ nalezy, ze uzywali oni r6znego oznaczenia transakgeji: tarn forward, extendible tarn forward, extendible count
forward, przy czym nawet §wiadek W. Z., ktéry byt doradca powoda, asystentem w departamencie skarbu pozwanego
Banku nie byl w stanie wyjasni¢ réznicy miedzy tak okreSlonymi produktami. Wedlug powoda w listopadzie 2007 r.
otrzymal on prezentacje tarn forward, a w mailu z 10 marca 2008 r. W. Z. opisywal ja jako extendible tarn forward,
aw lipcu 2008 r. przedstawiat ja jako count forward (k. 745).

Swiadek I. P. byla na jednym szkoleniu na temat transakeji walutowych i w ogdle nie pamietala rozméw z powodem,
podobnie jaki §wiadek J. C., w przypadku ktorej jest to tym bardziej niezrozumiale, ze byla z ramienia Banku
opiekunem powoda, ktory byl wowczas jej jedynym klientem. Co wiecej, z zeznan §wiadkdéw w ogdle nie wynika, aby na
spotkaniach zwigzanych z zawarciem umowy byly wyjasniane i proponowane powodowi jakie$ okre$lone transakcje.
Nie sposob przyja¢, ze wystarczajacy byt opis transakeji z maila W. Z. z 10 marca 2008 r., skoro w rozmowach z
powodem z dnia 15 lipca 2008 r. sam przedstawial swa propozycje jako catkiem nowy produkt.

Wedlug $wiadka J. C. (k.790) powdd byl zainteresowany instrumentami zabezpieczajacymi ryzyko kursowe w zwiazku
z dzialalnoécig eksportowa. Byl ostroznym klientem w podejmowaniu ryzyka, jeszcze w rozmowie z W. Z. w dniu
10 lipca 2008 r. wskazywal, ze boi sie, iz utraci plynnosé¢ finansowa w swojej dzialalnoSci gospodarczej, z rozmowy
tej widaé, ze ma zaufanie do doradcy Banku (k. 663). Z zeznan §wiadkoéw wynika nadto, ze pracownicy Banku mieli
niewielka wiedze na temat proponowanych powodowi produktéw. Gdy zeznawali nikt nie pamietal szczegotow, a
jedynie - co z kolei wszyscy doskonale zapamietali - ze to powdd byt dobrze zorientowany w transakcjach walutowych,
mimo, Ze bezsporne jest, iz wczesniej takich produktéw, jak proponowal mu pozwany, nie nabywal. Co wiecej
powodowi dopiero w pazdzierniku 2008 r. na jego kolejne ponaglenie przekazano umowe ramowa, dodatkowa i
zabezpieczajacg. Nie doreczono mu regulaminu transakeji opcyjnych ani opisu ryzyk. Dopiero tez w dniu 26 sierpnia
2008 r. A. O. przesyla powodowi prezentacje transakeji extendible forward i krotko wyjasénila jak dziala, przy czym
nie ma w niej mowy o tzw. wylacznikach (,W transakcje nie ma wbudowanego warunku wezeéniejszego wylaczenia” —
k. 162). Tu tez dopiero jest mowa o strukturze zerokosztowej (k. 163 — 181). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wezeéniej,
w szczeg6lnosci przed zawarciem umoéw transakeji walutowych w dniu 15 lipca 2008 r., takiej prezentacji powodowi
nie przedstawiono.

Nie sposob zgodzié sie takze z twierdzeniami skarzacego, iz zeznania Swiadkéw oraz nagrane rozmowy powoda
z pracownikami pozwanego Banku pozwalaja na ustalenie, ze powo6d zostal poinformowany, Ze wylacznik



skumulowanego zysku bedzie dzialal tylko w jedna strone, tj. gdy to on uzyska wskazany zysk (30.000 zl). Faktem
jest, iz byla o tym mowa w czasie rozmowy powoda z W. Z. w dniu 3 lipca 2008 r., ktéry thumaczyl, ze brak takiego
wylgcznika ,na dole” bytoby niekorzystne dla powoda tylko w przypadku jakiego$ kataklizmu. Podnie$¢ jednak nalezy,
ze w dniu 15 lipca 2008 r. W. Z. zaproponowal powodowi ,,inng propozycje niz zwykle”, wskazujac na jej atrakeyjnoéé
ina to, ze wielu klientow juz ja przyjelo. Wowcezas tez méwi o wylaczniku w postaci uzyskania zysku w kwocie 30.000
z}. Nie wspomina jednak, ze bedzie on dzialal tylko na korzy$¢ Banku. Mozliwo$é¢ za$ zysku dla drugiej strony miala
byé nieograniczona. Z zeznan $wiadka W. Z. wynika, ze w ogole nie bral pod uwage ryzyka zwigzanego z transakcjami
tarn forward i nie zastanawiat sie nad tym (k. 905). Jak zatem mogt o ryzyku informowaé powoda?

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, z omoéwiona wyzej odmiennie ustalong okolicznoécia dotyczaca prezentacji przedmiotowych opcji
walutowych oraz uzupelieniem odno$nie do tego czy powodd byt informowany, iz wylacznik dziala tylko w jedna
strone.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Oceniajac okolicznoéci faktyczne i prawne, w
jakich doszlo do zawarcia w dniu 15 lipca 2008 r. spornej umowy, majace znaczenia dla oceny jej wazno$ci, wskazaé
nalezy, co nastepuje.

1/ Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odnos$nie do obowiazywania podwyzszonych
standardow, gdy chodzi o obowigzek banku rzetelnego informowania klienta o strukturze oferowanego produktu,
tj. mozliwoSciach uzyskania korzySci oraz kosztach i ryzykach zwiazanych z produktem. Obowigzek takiego
informowania naklada na banki przede wszystkim Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)
opracowany przez (...) Bankéw (...) i nie chodzi tu tylko o zasady skodyfikowane, ale o powszechnie przyjete,
ogolne reguly rzetelnego obrotu kontraktowego, uwzgledniajace charakter zawieranego kontraktu ( art. 58 § 2 k.c.).
Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami
powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta.
Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ustugg, klient nie bedacy profesjonalistg w dziedzinie
finanséw i bankowo$ci, nie ma mozliwo$ci dokonania wlaéciwej analizy ryzyka, jakie zwiazane jest zdanym produktem
bankowym i dokonania wla$ciwego (Swiadomego) wyboru ustugi (produktu bankowego). Obowiazki informacyjne
banku oferujacego opcje walutowe wynikaja ze standardu, jaki instytucje finansowe sa obowigzane stosowac¢ w
zakresie terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Ich przestrzeganie wchodzi w zakres obowiazkow instytucji
finansowej zawierajacej umowe nienazwang opcji walutowej, jako nalezacych do natury prawnej takiej umowy. W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 ., P 10/04 (OTK-A Zb. Urz. 2005, nr 1, poz. 7) stwierdzono
obowiazek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji stuzacej zachowaniu rownowagi w relacjach klienta z
bankiem, ktory to obowiazek wynika takze z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiazywania stosunku kontraktowego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 16 lutego 2012 r. IV CSK 225/11 oraz z
dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 651/12, w zakresie terminowych operacji finansowych, polegajacych na zawieraniu
przez banki z kontrahentami terminowych uméw opcyjnych, nalezy stosowac zblizony lub podobny przedkontraktowy
standard informacyjny wynikajacy z postanowien dyrektywy 2004,/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych ( (...)), nawet jezeli w chwili zawarcia umowy z bankiem
dyrektywa ta nie byla jeszcze implementowana do polskiego porzadku prawnego. Sad Apelacyjny powyzszy poglad
podziela i nie uznaje za trafne odmienne stanowisko skarzacego. Wbrew obszernym wywodom apelacji, Sad pierwszej
instancji powolujac sie na normy unijne, nie implementowane jeszcze w dacie zawarcia spornej umowy, nie wykreowat
nowego obowigzku Banku, nie unormowanego w prawie wowczas w Polsce obowigzujacym. Jak wyzej wskazano,
takze z zasad ogblnych obowigzujacych w stosunkach obligacyjnych, z uwzglednieniem szczegblnego (z uwagi na
nieréwnos¢ stron) charakteru umoéw zawieranych miedzy bankiem a klientem nie bedacym profesjonalista w obrocie
bankowym, wywieZ¢ nalezy podwyzszone wymagania w stosunku do bankéw, gdy chodzi o obowiazek wlasciwego
informowania takiego klienta o proponowanej mu ustudze bankowej. Powolane przez Sad pierwszej instancji regulacje



unijne, przyjete p6zniej w polskim prawodawstwie, jedynie utwierdzajag w przekonaniu o poprawnosci takiego
wlasnie kierunku wykladni zasad, jakie winny obowigzywaé w obrocie bankowym, w aspekcie obowiazkéw instytucji
bankowych. W okresie poprzedzajacym implementacje norm unijnych, co najmniej w kategoriach zwigzanych z zasada
uczciwosci i lojalnoSci bankéw wobec klientéw nalezalo rozumie¢ oraz stosowaé informacyjne obowiagzki bankow w
stosunku do klientéw, w tym takie kierowanie do kontrahentéw informacji, ktére mozna uznaé za jasne, rzetelne,
niewprowadzajace w blad, zwlaszcza co do tredci czynno$ci i zwigzanego z nimi ryzyka. Przekazanie wszystkich danych
stanowi bowiem konieczny warunek podjecia przez klienta Swiadomej decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 651/12,
oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 12 wrze$nia 2013 r., I ACa 1375/12 oraz z dnia 5 grudnia 2014
r.,1 ACas79/14).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty apelacji naruszenia art. art. 355 § 2 k.c. wzw. z
art. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 19 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych ( (...)).

2/ Kazda umowa opcji niesie ryzyko uzyskania przez strony korzy$ci albo poniesienia strat, zaleznie od wahan
warto$ci walut na rynku, a wiec okoliczno$ci niezaleznych od stron. Natura prawna umowy opcji walutowej wymaga,
aby strony mialy $wiadomo$¢ mozliwosci odniesienia korzy$ci oraz poniesienia strat i ich rozmiaru. W sprawie
niniejszej ta $wiadomo$¢ nie byla jednakowa, gdyz powod nie mial jednakowego rozeznania, co do stopnia ryzyka
ponoszonego $wiadczenia oraz obiektywnie nieekwiwalentnych wzajemnie §wiadczen stron. Bank zaproponowal
powodowi umowe o treéci jedynie akceptowanej przez powoda i wistocie tylko bank mébgt oceni¢ rzeczywiste znaczenie
skladanej propozycji, gdyz zakres przygotowania merytorycznego odnosnie tresci i skutkéw umowy opcji walutowej po
stronie powoda zdecydowanie odbiegal od przygotowania pozwanego. Tymczasem oferowany produkt byt ztozonym
instrumentem finansowym i powinien by¢ oferowany jedynie klientom u§wiadomionym w przedmiocie wiazgcego sie
z nim ryzyka i zamierzajacym $wiadomie podejmowac¢ takie ryzyko. Bezsporne bylo, ze powo6d do takich klientéw nie
nalezal, nie zawieral wcze$niej tego rodzaju umoéw o czym pracownicy pozwanego wiedzieli, a to z kolei pozwala na
ocene, ze Bank dzialal jedynie we wlasnym interesie, wykorzystujac swoj profesjonalizm i naruszajac interes klienta.

Bank nie upewnil sie, czy klient rozumie istote transakcji i czy liczy sie ze znacznymi stratami w przypadku
niekorzystnych zmian kursu, nie przedstawil powodowi rzetelnej informacji o produkcie, co ma tym wieksze
znaczenie, ze bezspornym bylo, iz celem dzialania powoda znanym Bankowi bylo zabezpieczenie przed negatywnymi
nastepstwami potencjalnego spadku warto$ci euro wobec zlotego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie upatrywal przyczyny niewazno$ci spornych transakeji
w ich sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a mianowicie z zasada zaufania klientow do bankéw jako
instytucji zaufania publicznego, jak tez zasada lojalnoSci banku wobec klientéw i rzetelnego ich informowania o
rodzaju, treéci, a zwlaszcza skutkach zawarcia oraz nalezytego wykonywania transakeji oferowanych w ramach tzw.
opcji walutowych. Jak wyzej podniesiono, w ich istote wpisane jest znaczne ryzyko zmiany kurséw walut oraz ich
konsekwencji dla klienta mniej zorientowanego w tym zakresie, w tym przedsiebiorcy nie zajmujacego sie w ramach
swojej podstawowej dzialalnosci instrumentami finansowymi. Oceny uméw przez nich zawartych nie mozna jednak
sprowadzi¢ do zasady volenti non fit iniuria ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia g listopada 2012 r., V CSK 284/12,
z dnia 31 styczna 2013 r., II CSK 330/12, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 651/12). Przy zawarciu spornych transakcji
nie mozna bylo wymagac od powoda zachowania staranno$ci na poziomie obowigzujacym osoby i podmioty zawodowo
zajmujgce sie oferowaniem lub korzystaniem z transakcji walutowych, w tym z opcji terminowych. Prowadzenie przez
powoda j dzialalno$ci zawodowej w branzy handlowej nie zwalnialo zatem pozwanego z obowigzkéw udzielenia mu
wlasciwych informacji, co od rzeczywistych skutkéw prawdopodobnych warunkéw wykonywania zawartych umow
oraz znaczenia poszczeg6lnych instrumentéw, ktére mogly mie¢ wplyw na poziom zabezpieczenie intereséw powoda
zwiazanych z mozliwymi zmianami kursu euro wobec zlotego.

Whbrew zatem stanowisku pozwanego nie moze ulega¢ watpliwoSci , Ze w okresie zawarcia spornych transakeji
pozwany byl zobowigzany w stosunku do powoda do udzielania informacji o tych transakcjach z zachowaniem



powyzszych standardéw, jak tez, ze co najmniej w kategoriach naruszenia przez pozwanego zasad rzetelnego i
uczciwego dzialania wobec powoda, nalezy oceni¢ naruszenie tego obowiazku przez nieudzielenie mu wymaganych
informacji. W $wietle art. 58 § 2 k.c. wskazane zaniechanie stanowilo przyczyne niewazno$ci umoéw zawartych z
powodem, co prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji.

Oceniajac sposéb wywiazania sie przez pozwanego z obowiazku udzielenia powodowi wszystkich wymaganych
informacji, nalezy wskaza¢, ze nie byly one zamieszczone ani w umowie ramowej z dnia 30 kwietnia 2008 r. (cho¢ w
rzeczywisto$ci nie wiadomo kiedy zawartej, gdyz nie wiadomo kiedy umowe podpisal pozwany, a pow6d dopiero w
pazdzierniku 2008 r. otrzymal swdj egzemplarz), ani dodatkowej ani tez w opisie transakeji, stanowiacym zalgcznik.
Transakcje tarn oraz extendible tarn nie zostaly w tych umowach w ogole opisane, nie byly przedmiotem wyjasnien,
prezentacji, nie zostaly przede wszystkim podane szczegbélowe parametry wyznaczajace poziom zabezpieczenia, ktore
mialo zosta¢ udzielone powodowi. Brak bowiem dowodu, aby takie informacje zostaly podane powodowi, czy to
przy podpisywaniu przez niego umowy w dniu 30 kwietnia 2008 r. czy tez przy powtérnym jej podpisaniu w
dniu 5 maja 2008 r. Z zeznan pracownikow pozwanego nie wynikalo natomiast, aby omawiali oni z powodem
znaczenie wprowadzenia do umowy bariery wylaczajacej na poziomie 30.000 zl, dopuszczalnego zysku powoda oraz
by ttumaczyli wplyw tego instrumentu na realny poziom zabezpieczenia niekorzystnego dla powoda spadku wartos$ci
euro wobec zlotego. Wylacznym zrédlem informacji o zaoferowaniu przez pozwanego konkretnych parametrow, w
tym kursu umownego, asymetrycznego nominalu dwustronnych opcji oraz wartosci bariery wylaczajacej, byly tylko
telefoniczne rozmowy przeprowadzone przez powoda gléwnie z W. Z.. Weczeéniej powdd co prawda zawarl trzy
umowy na piSmie, kazda po kilkadziesiat stron, w kazdej znajdowal sie obszerny stowniczek pojec¢, terminow, lecz
zadna z nich nie wyjasniala istoty transakcji, jakie zaproponowano mu w lipcu 2008 r., nawet nie zawieraly takich
poje¢, jak: tarn forward, extendible tarn forward, extendible count forward, czy chociazby zlozone opcje walutowe.
Wylgeznym Zrédlem informacji o zaoferowanych przez pozwanego konkretnych parametréow (kursu umownego,
asymetrycznego nominalu dwustronnych opcji oraz wartoéci bariery wylaczjacej), a wiec o tym co najistotniejsze,
byly rozmowy telefoniczne. Ich treé¢, a takze zeznania §wiadkdéw — pracownikdéw pozwanego Banku, nie pozwala na
przyjecie, ze powod zostal wyczerpujaco i jasno poinformowany o zaletach i wadach proponowanych transakcji. Z
zeznan pracownikéw Banku wynika, ze mieli oni niewielka wiedze na temat proponowanego powodowi produktu i
sami nie odro6zniali ré6znych rodzajow zlozonych opcji walutowych jakie byly powodowi oferowane. Nie potrafil tego
uczynié¢ takze W. Z., ktory byt doradca powoda i to on przedstawial mu rézne wersje opcji. Zadnej wiedzy w zakresie
instrumentu w postaci extendible tarn forward nie posiadala J.C. — bezposredni opiekun powoda, ktory byl dla niej
jedynym klientem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kontakty powoda z pracownikami pozwanego Banku, tre$¢ umowy ramowej nie
pozwalaly na uznanie wlasciwego wywiagzania sie przez pozwanego z obowigzkow udzielenia powodowi rzetelnych,
kompletnych informacji, umozliwiajacych mu podjecie decyzji opartych na pelnej znajomosci transakeji, poziomu
ryzyka, a przede wszystkim stopnia mozliwego zrealizowania zasadniczego celu umoéw poprzez uzyskanie realnego
zabezpieczenia przed negatywnymi nastepstwami potencjalnego spadku wartoéci euro wobec zlotego. W powolanych
rozmowach zostala wprawdzie podana kwota bariery wylaczajacej, zostal krotko oméwiony jej mechanizm, jednak nie
mozna tych informacji uznaé za prawidlowe udzielenie przez bank wyczerpujgcych danych o tresci i skutkach realizacji
umowy, majacej na celu zabezpieczenie spadku warto$ci euro wobec zlotego. Pomijajgc niedogodnos$ci zwigzane z
telefoniczng tylko forma kontaktu, wskazaé¢ nalezy, ze w rozmowie przedstawiciela Banku z powodem mowa jest
wylacznie o zysku powoda, nie za$ o poziomie udzielanego realnie zabezpieczenia. Podane zostalo jedynie, ze chodzi o
30 gr zysku na jednym euro, lecz wielko§¢ ta nie zostala odniesiona do poziomu zmiany kursu, przekroczenie ktoérego
uruchamialo bariere wylaczajaca, nie zostalo tym bardziej wyjasnione, jakiej wielkoéci zmiana kursu rynkowego,
wyznaczanego przez fixing nbp, mogla ten skutek wywolaé. Wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan W. Z. w trakcie
rozmowy z powodem w dniu 15 lipca 2008 r. w ogole nie bral on pod uwage ryzyka zwigzanego z transakcjami tarn
forward i nie zastanawial sie nad tym ( k. 905).

Powyzsze Swiadczy o niewla$ciwym wykonaniu obowiazku udzielenia powodowi kompetentnej informacji o
warunkach transakcji z 15 lipca 2008 r., zwlaszcza o stopniu zabezpieczenia interesow powoda, ktérego w istocie



nie bylo. Po stronie powoda wystapil natomiast skutek nadmiernego zaufania do instytucji zaufania publicznego, w
ktorej spekulacyjnym interesie bylo doprowadzenie do zawarcia transakeji tak niekorzystnej dla powoda. Swiadczy o
tym chociazby rozmowa z dnia 10 lipca 2008 1., w czasie ktérej powdd pytal W. Z. proponujacego mu zakup opcji,
0 jego prywatna opinie, prosil o rade. Wida¢, ze mial do niego zaufanie, a jednoczes$nie, ze byl klientem ostroznym
w podejmowaniu ryzyka, bojacym sie utraci¢ pltynnoé¢ finansowg firmy, co doradca musial dostrzec. Wiadomym
tez pracownikom pozwanego bylo, ze powdd wezedniej tego typu transakcji nie dokonywal, a zatem nie mial w ich
zakresie zadnego do$wiadczenia. Prawidlowe wywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku udzielenia powodowi
fachowej informacji powinno zatem polegaé na przekazaniu wszystkich tych danych w mozliwych do przewidzenia
wariantach kursowych realizacji umowy, ktére byly potrzebne do u§wiadomienia sobie przez powoda rzeczywistego
charakteru transakcji zaoferowanych przez Bank, zwlaszcza w zakresie poziomu zabezpieczenia spadku euro wobec
zlotego, na ktéry pow6d mogt liczyé przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Nawet jezeli pozwany nie byl sklonny
do ograniczenia swoich potencjalnych zyskéw do zwielokrotnionej do rozsadnego poziomu bariery wylaczajacej na
korzyé¢ powoda, tym bardziej nalezalo poinformowac o skutkach tak nieréwnego rozlozenia ryzyka miedzy stronami
i mozliwych do przewidzenia konsekwencjach zaakceptowania przez powoda zaoferowanych warunkéw transakeji.
Niedopekienie tych obowigzkéw ze strony pozwanego uzasadnialo uznanie, ze zawarcie spornych transakeji byto
wynikiem wykorzystania przez niego swej silniejszej pozycji wobec powoda, ktory zawarl umowy pod presja
faktycznej przewagi po stronie Banku, na ktora wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia
2013 r., I CSK 651/12, traktujac taka postawe banku za argument przesadzajacy o niewaznoSci podobnej umowy
opcji walutowych. Zastosowanie telefonicznej formy przekazania bardzo skréconych informacji, nie pozwalaly, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, na to, aby powdd rozpoznat spekulacyjny charakter spornej transakeji oraz by mégt sie
zorientowaé, ze wpisany w tre$¢ tych umow poziom jego zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami umocnienia
kursu zlotego byl na tyle nikly, ze nie byl wart zainteresowana, a tym bardziej obciazenia go wiekszym ryzykiem.

Zaniechanie udzielenia przez przedstawicieli pozwanej pelnych informacji o warunkach i skutkach oferowanej
transakcji stanowilo zatem osobna przyczyne jej niewaznoSci, sposob jej zawarcia naruszal bowiem zasade rzetelnego
i uczciwego traktowania powoda przez pozwany Bank. Umowa byla wiec bezwzglednie niewazna na podstawie art.
58 § 2 k.c., a przysporzenie uzyskane przez pozwanego na jej podstawie bylo nienalezne i podlegalo zasadzeniu na
rzecz powoda.

3/ Niezasadne takze byly zarzuty apelacji naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., wskutek przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze umowa stron jest niewazna, gdyz zawiera nieekwiwalentne Swiadczenia stron, do
ustalenia ktoérych doszlo przy wykorzystaniu silniejszej pozycji pozwanego Banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nieekwiwalentno§¢ oméwiona przez Sad pierwszej instancji stanowi nie tylko o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego, ale nadto sprzeczna jest z natura stosunku zobowigzaniowego jaki strony zawarly, a ktérego zasadniczym
celem dla powoda bylo zabezpieczenie przed skutkami spadku kursu euro wobec zlotego.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz nie ma znaczenia okoliczno$é, ze wedlug Sadu Okregowego
strony nie mogly zawrzeé transakcji opcji walutowych typu extendible tarn forward, gdyz nie byly one wymienione
ani w umowie ramowej ani w opisie transakcji stanowiacej zalacznik do niej. Istotnie, jak wyzej wskazano, w
zadnej umowie czy zalaczniku taka nazwa transakcji nie wystepuje. W sprawie nie bylo jednak sporne, ze okresla
ona zlozong strukture opcyjna, skladajaca sie, z — jak to okreéla pozwany — ,wigzki” umoéow. Kwestia jednak, czy
zawieranie tego rodzaju transakcji bylo na podstawie umowy ramowej dopuszczalne, nie byla przedmiotem sporu,
a i Sad pierwszej instancji nie uznal przedmiotowej transakeji za niewazna z tej przyczyny, ze wykraczala ona poza
ustalenia tej umowy. Sad ten wszak, uznajac, ze strony zawarly inna nienazwang transakcje, dokonat jej analizy, przy
uwzglednieniu jej niespornej tredci, w aspekcie okolicznoéci podnoszonych przez obie strony, a zatem rozstrzygnat
o istocie sporu. Uzna¢ jednak nalezalo, ze tre$c¢ tej umowy nie wynikala z umowy ramowej, w ktorej okreslono
tylko ogdblna konstrukcje réznorodnych opcji walutowych, lecz zostala uzgodniona podczas rozmoéw telefonicznych
przeprowadzonych pomiedzy powodem, a pracownikiem pozwanego W. Z..



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz przedmiotowa transakcja byla razaco niekorzystna
dla powoda, obcigzala go nieporéwnywalnie wiekszym ryzykiem, a zatem jaskrawo naruszala zasade réwnosci i
ekwiwalentnoSci, a zastrzezenie bariery wylaczajacej tylko na korzy$¢ pozwanej z samego zalozenia wykluczalo
mozliwo$¢ osiggniecia celu przy$wiecajacego powodowi przy przystepowaniu do spornej transakcji. Miala ona
charakter wysoce spekulacyjny i nie zapewniata powodowi oczekiwanej ochrony, co jest sprzeczne z naturg transakeji
zabezpieczajacych i nie mogla by¢ uznana za wazna, w sytuacji, gdy przy jej zawarciu powd6d nie zostal poinformowany
o rzeczywistym znaczeniu ustalonej bariery wylaczajacej, a zwlaszcza o znaczeniu tego instrumentu dla oznaczenia
poziomu, do jakiego faktycznie mozliwe bylo uzyskanie zabezpieczenia jego interes6w i jego wpltywu na poziom ryzyka,
ktoére wiagzalo sie z realizacja transakcji.

Zgodzié sie nalezy z tezg, ze zasada swobody uméw z art. 353" k.c. nie wyklucza zawierania przez uczestnikéw obrotu
umoé6w spekulacyjnych, w ramach ktérych poziom ryzyka ponoszonego przez ich strony oraz zakres ekwiwalentnoSci
Swiadczen nie musi by¢ zrébwnowazony, jako ze istota tych transakcji opiera sie na ich zréznicowaniu (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10). Okreélenie wiec prawidlowego charakteru prawnego
spornych uméw samo w sobie nie musialo sie wiaza¢ z konieczno$cig uznania ich niewaznosci, jednak przy ocenie
tych okoliczno$ci nie mozna pomijaé, w jakim stopniu sporna umowa mogla doprowadzi¢ do realizacji zgodnie
deklarowanego przez strony celu ich zawarcia, jak rowniez jakie informacje o tresci oraz mozliwych do przewidzenia
skutkach ich zawarcia pozwany udzielil powodowi przed uzgodnieniem warunkéw umowy, od ktérych zalezala
mozliwo$¢é osiagniecia rezultatu, na ktéry powod liczyl na wypadek oslabienia kursu euro wobec zlotego.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad zakladajacy odplatny charakter uméw opcji walutowych
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013r., I CSK 651/12). Nie jest jednak wymagane, aby przy
bardziej zlozonych i opartych na opcjach przyznanych na rzecz obu stron terminowych transakcjach walutowych
prowizja miala charakter kwotowy albo kompensacyjny, moze bowiem zostaé¢ wpisana w sama strukture lgczonych
opcji i pobierana poprzez korzystny finansowo efekt realizacji opcji call przyznanych bankowi jak zasadnie przyjat
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 1375/12. Co wiecej, zwlaszcza
asymetryczna struktura nominalu opcji przyznanych obu stronom na korzy$¢ banku pozwala na uzyskiwanie
przysporzenia pochlaniajacego premie nawet w wypadku braku realizacji opcji put przez klienta banku, czyli w sytuacji
utrwalania sie trendu oslabiania zlotego wobec euro. Nie sposoéb wiec uzna¢, ze zastosowanie tego mechanizmu
uzyskiwania przez bank korzysci z realizacji umowy opcji, bez prowizji pobieranej kwotowo albo kompensacyjnie,
nadaje takiej transakcji charakter nieodplatny. Przeciwnie, uzyskanie wynagrodzenia za uslugi bankowe zostaje
wpisane w ryzyko zmian kursowych, pozwala jednak zazwyczaj na zwiekszenie przychodéw banku z tego tytutu. Taka
wlaénie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Powod popad}l bowiem w ponadmilionowe zadluzenie wobec Banku.

Przy uwzglednieniu dotychczasowego dorobku orzecznictwa, za uprawniong nalezy uznaé teze, zgodnie z ktéra
wprowadzenie do umowy opcji walutowych konstrukcji asymetryczno$ci nominaléw zbywanych przez strony w
ustalonych terminach zmiennych notowan kursowych na korzy$é banku, w szczegdlnosci w stosunku 2/1, jak rowniez
zastosowanie bariery wylaczajacej dopuszczalno$é uzyskania przez klienta zysku przenoszacego poziom okreslony
w umowie, niezaleznie od tego, ze pozwala na ustalenie korzystniejszego kursu realizacji laczonych opcji, moze
narusza¢ zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen obu stron, a tym samym zasade ich réwnoéci kontraktowej. Taka tez
sytuacja niewatpliwie wystapila na tle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, oba wskazane instrumenty zostaly bowiem
zastrzezone na korzy$¢ pozwanego Banku. Odmienne stanowisko pozwanego nie bylo uzasadnione. Nie mozna
bylo wszak uznaé, ze w wypadku oslabienia kursu euro wobec zlotego w okresie realizacji umowy, mozliwe bylo
zabezpieczenie powoda przed negatywnymi skutkami takich notowan. Brak bylo zatem podstawy do przyjecia, ze
umowy byly ekwiwalentne oraz, ze mozliwy do osiggniecia byt cel ich zawarcia przez powoda, jego realizacja nie
dotyczyta bowiem innego trendu kursu, czyli umacniania sie euro wobec zlotego, lecz sytuacji odwrotne;j.

Zasada ekwiwalentnosci $wiadczen przewidzianych w treSci spornej transakeji mogtaby by¢ uznana za zachowana,
w przypadku wystepowania réwnowagi w poziomie ryzyka, ktére ponosza obie strony, czyli gdy klient banku moze
odnosi¢ korzyéci ze zmiany kursu polegajacej na ostabieniu euro wobec zlotego. Wowcezas bowiem realna warto$é



przychodéw uzyskanych w euro w przeliczeniu na zlote pozostaje na zblizonym poziomie, zachowuje wiec na
obszarze polskiego obrotu podobng warto$¢ nabywcza zdolno$¢ do pokrycia kosztéw prowadzenia dzialalno$ci oraz
wypracowania zysku na zblizonym i uzasadnionym poziomie. Ocena umowy zawartej przez strony nie mogla wiec
zosta¢ sprowadzona do ogdlnej tezy, ze pozwany zobowigzal sie do nabywania od powoda ustalonego nominatu opcji
put w wypadku wzrostu kursu zlotego wobec euro i ze udzielal w ten sposdéb zabezpieczenia, na ktoére liczyl powod.
Poziom zabezpieczenia spadku kursu euro w stosunku do zlotego, ktory zaoferowal pozwany byl tak niski, ze nie byto
podstaw do uznania, ze umowa spelniala swoje zadanie. Kurs realizacji umowy z 15 lipca 2008 r. zostal ustalony na
poziomie 3,4225 zt byl przy tym wyzszy o 0,182 z} od fixingu NPB z daty zawarcia umowy, ktéry wynosil 3,2405 zi
i oddawal 6wcezesne rynkowe notowanie zlotego wobec euro. Wskazana réznica stanowila zysk powodki wynikajacy
z potencjalnego zrealizowania opcji put wedlug kursu ustalonego przez strony. Byla to jednak dla powoda jedynie
rzekoma atrakcyjno$¢ warunkéw umowy. Oznaczala ona bowiem, ze w warunkach stalego kursu zlotego wobec euro
juz w trzecim notowaniu cala transakcja zostalaby wylaczona, zysk powddki przeniostby bowiem 30.000 zt Taki
scenariusz potwierdzit sie tylko w pierwszym i w drugim (cho¢ w mniejszym zakresie) notowaniu, gdyz rynkowy kurs
utrzymal sie nieco ponad miesigc i spowodowal, Ze po pierwszym rozliczeniu z dnia 14 sierpnia 2008 r., powo6d uzyskat
zysk w kwocie 10.880 zl, przy drugim w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — w kwocie 7.070 zL. Przy dalszym utrzymaniu
sie kursu musial jednak liczyé sie z wylaczeniem transakcji przy kolejnych dwdch comiesiecznych rozliczeniach.
Tendencja kursowa zostala jednak szybko odwrécona i w dalszym okresie wystepowal efekt ostabiania zlotego w
stosunku do euro. Nie mégl wiec zostaé zrealizowany podstawowy dla powoda cel zawarcia transakcji, ktérym bylo
zabezpieczenie jego interesow przed spadkiem wartosci euro wobec zlotego, nie za$ oslabieniem waluty polskiej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, trafnie zostalo przyjete, ze ustalenie
okoliczno$ci $wiadczacych o niezachowaniu zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen obu stron umowy opcji, w
szczegoOlno$ci wskutek zastosowania asymetrycznych nominaléw opcji put do call w stosunku 2/1 na korzy$c

banku nie musi §wiadczy¢ o jej niewaznosci ze wzgledu na naruszenie zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Jej
zakres, jak zaznaczono, obejmuje bowiem mozliwo$é naruszenia réwnos$ci kontraktowej przy ustaleniu $wiadczen
obcigzajacych strony, podkreslone jednak zostalo, ze granica, ktérej przekroczenie wigze sie z koniecznoS$ci uznania
umowy za niewazna, jest przyjecie w tre$ci umowy takich zapiséw, ktore naruszajg jej nature oraz zasady wspolzycia
spolecznego, ktore nalezy utozsamiac¢ z dobrymi obyczajami i uczciwoscia, ktéra w branzy ustug bankowych powinna
sie przejawia¢ w zaufaniu klientow do takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych
skutkach zawieranych umoéw, ryzyku zwigzanym z ich realizacja, takze w warunkach zmieniajacych sie kurséw walut.

Sprzeczno$¢ umoéw opcji walutowych z wlaéciwosScia, natura tego rodzaju transakcji nie moze wynika¢ z samego
wprowadzenia do ich treSci tych instrumentéw, w ramach ktérych przejawiala sie asymetria nominatéow opcji
zastrzezonych na rzecz obu stron, i samego zastosowania bariery wylaczajacej uzyskanie przez klienta banku zysku
nieproporcjonalnie duzego wobec ryzyka ponoszonego przez bank w wypadku utrzymywania sie trendu kursowego,

ktéry wystepowal przed zawarciem umowy. Zakres swobody uméw, przewidziany art. 353" k.c., nie wyklucza
bowiem uzycia tego rodzaju instrumentow rozlozenia ryzyka stron, moze jednak wynikaé z konkretnych parametrow
ustalonych z inicjatywy banku, czyli przez takie uksztaltowanie wskazanych instrumentoéw, realizacja ktorych niemal
catkowicie wyklucza uzyskanie przez klienta banku zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami oslabienia euro
wobec zlotego.

Uksztaltowanie w spornej umowie $wiadczen stron, nie pozwala na uznanie, ze jej tre$¢ odpowiadala naturze
tego rodzaju transakcji zabezpieczajacych, wykazuja one ponadto, ze sporna umowa miala wysoce spekulacyjny
charakter. Nakladala bowiem na powoda ogromne ryzyko finansowe, ktére nie moglo zostaé w rozsadnej nawet
czedci zrownowazone w wyniku udzielenia mu zabezpieczenia, na ktére pozwany powolywal sie przed Sadem
Okregowym. Zastosowanie wylacznika tylko na korzy$é pozwanego, na tak niskim poziomie zysku powoda, wylaczato
zabezpieczajaca funkcje zawartej przez powoda umowy i przesgdzalo o spekulacyjnym jej charakterze. Po stronie
pozwanego ryzyko straty bylo bowiem znikome oraz calkowicie nieproporcjonalne do wielkosci korzyéci mozliwych
do uzyskania w wypadku zmiany wystepujacego na rynku trendu notowan kursowych zlotego wobec euro. Nawet

wiec wynikajaca z art. 353" k.c. dopuszczalnoéé zawierania uméw spekulacyjnych, opartych na duzym ryzyku



kontraktowym, wynikajacym z niemozliwoSci przewidzenia w sposéb pewny przyszlych notowan walut, nie daje
podstaw do uznania, ze zamiarem powoda bylo zawarcie uméw wysoce spekulacyjnych. Nienazwany charakter takich
umow nie pozwala wprawdzie na okreslenie ustawowych elementéw, ktore powinny zostaé uzgodnione przez strony,
ich essentialia negotii nie zostaly bowiem okre$lone w przepisach, cel tych uméw, spekulacyjny albo zabezpieczajacy,
moze jednak zostac ustalony na bazie obserwacji praktyki rynku ustug bankowych, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4i7 prawa
bankowego, jak wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, a przede wszystkim
zostal uzgodniony przez strony jako cze$ciowe choéby zabezpieczenie niekorzystnego dla powodki spadku wartoéci
euro wobec zlotego. W sytuacji, gdy okreslony w tych umowach poziom bariery wylaczajacej ich obowigzywanie nie
pozwalal faktycznie na realizacje tak okreslonego celu tych uméw, nie mozna bylo uznaé, ze ich tre$¢ nie naruszala
natury tego rodzaju transakcji zabezpieczajacych. Byly tym samym podstawy do uznania, ze sporna umowa byla

niewazna, stosownie do art. 58 § 2 k.c., naruszala bowiem dopuszczalny zakres swobody uméw z art. 353" k.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie spornej transakeji naruszalo granice swobody umoéw wyznaczone

treScig art. 353" k.c. i uzasadnilo przyjecie, ze byla ona niewazna i nie uzasadniala uzyskania przez pozwanego
przysporzenia objetego zadaniem pozwu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoda) orzeczono zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



