Sygn. akt I ACa 1265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Malgorzata Maczkowska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedziba w S.

przeciwko A. M.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2014 1.

sygn. akt 1 C 936/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powoddztwo i zasadza od (...) z
siedzibg w S. na rzecz A. M. kwote 377 (trzysta siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqdza od (...) z siedzibg w S. na rzecz A. M. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1265/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu powoddztwa (...) z siedziba w S.
przeciwko A. M., nakazal pozwanemu jako redaktorowi naczelnemu Gazety (...), aby w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia opublikowal w tym dzienniku, na pierwszej stronie gazety, sprostowanie powodki
o nastepujacej tresci: (akapit) ,(...) przez ostatnie 20 lat nie rzadzit w (...)-ach, poniewaz kazda (...) jest osobna
spoldzielnia, posiadajaca odrebna osobowo$¢ prawng, a tym samym — jest samodzielnym podmiotem praw i
obowiazkow, posiada wlasne organy — Zarzad i Rade Nadzorcza. Zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze G. B.
rzadzil w (...)-ach. Zaréwno G. B, jak i Zarzad Kasy Krajowej (bedacej Spo6ldzielnia Spotdzielni) nie mogly rzadzié
poszczegb6lnymi (...)-ami”. Podpisane ,Zarzad Kasy Krajowej”. Nadto w wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 977 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W Gazecie (...) z 7 czerwca 2013 r. ukazal sie artykul autorstwa B. M.-N. i M. S. pt. ,, (...) o krok”. Artykul ten
byl zamieszczony na stronie tytulowej dziennika i zawieral stwierdzenie: ,Raport — cho¢ niepelny, bo oparty na
nieaudytowanych jeszcze danych za 2012r.- jest podsumowaniem 20 lat rzadow w (...)-ach G. B. (dzi$ senatora (...)).
W podtytule do artykulu umieszczono stwierdzenie: ,-tak wyglada bilans wieloletnich rzadéw ekipy G. B. w (...)-ach”.
(k-7).

Powyzszy artykul zostal w tym samym wydaniu gazety uzupeliony tekstem autorstwa tych samych dziennikarzy
pt. ,Nowy nadzér podliczyt (...)-i” (k-8). B. M. i M. S., dziennikarze przygotowujacy w/w artykuly, opierali sie na
raporcie o sytuacji finansowej (...)-6w, ktory zostal opublikowany przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2013r. (k-
100 nagranie 00:04:08 przestuchanie §wiadka M. S., k-100 nagranie 00:15:26 przesluchanie §wiadka B. M. — N.).

W zwiazku z tg publikacja, 7 czerwca 2013r., powodka wystapita do redaktora naczelnego Gazety (...) z wnioskiem
o opublikowanie na lamach tego dziennika sprostowania prasowego. W imieniu pozwanego odpowiedzi udzielil
zastepca redaktora naczelnego - odmoéwil opublikowania nadestanego sprostowania. W uzasadnieniu odmowy
wskazal, izinformacje objete sprostowaniem dotycza G. B. a nie (...), ktéra nie jest osoba zainteresowang w rozumieniu
art. 31a prawa prasowego (k-9,14).

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie, na podstawie art. 31a ustawy — Prawo prasowe.
Przepis ten posluguje sie pojeciem osoby zainteresowanej w ogdlnym znaczeniu, w zwigzku z tym interes w
opublikowaniu sprostowania nalezy rozumie¢ szeroko. Stwierdzenie, ze G. B. przez dwadziescia lat rzadzil w (...)-ach,
dotyczy nie tylko tej osoby, ale takze kazdego (...)-u.

Sad Okregowy opowiedzial sie za subiektywna koncepcja sprostowania. Dzialanie dziennikarza zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, t.j. z zachowaniem szczegélnej starannoéci i rzetelnosci
przy zbieraniu materialéw, nie moze odbiera¢ prawa do sprostowania nieprawdziwych lub nieécislych zarzutow.
Sformulowanie zawarte w artykule o ,20 latach rzadow w (...)-ach G. B.” moze sprawia¢ wrazenie, ze podmioty jakimi
sa (...)-1sa zarzadzane jedynie przez G. B. i dlatego jest nieuprawnione. Kazda (...) jest osobna spéldzielnia.

Odnoénie formy i miejsca publikacji sprostowania Sad stwierdzil, ze zachowane zostaly te same $rodki co do sily
przekazu informacji zawarte w spornym artykule. Sprostowanie dotyczace materialu prasowego opublikowanego na
stronie tytulowej gazety powinno by¢ takze zamieszczone na stronie tytulowe;j.

Pozwany wnibst apelacje, skarzac wyrok w caloSci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 31a ust. 11 6 i art.
33 ust. 1 pkt 11 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo prasowe, art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo
prasowe, art. 6 k.c. w zw. z 31 a ust. 1 ustawy - Prawo prasowe i art. 5 k.c., a takze naruszenie prawa procesowego,
przez blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz wadliwe
uzasadnienie wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie. Pozwany niestusznie
kwestionuje legitymacje powoda do wystapienia z zadaniem nakazania opublikowania sprostowania. (...) jest
spoldzielnia osoéb prawnych, ktérej czlonkami sa wylacznie kasy (art. 41 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, Dz.U.2013.1450 j.t., dalej: u.s.k.o.k.). Z art. 42 us.k.o.k.
wynika, ze celem dzialalno$ci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilno$ci finansowej kas oraz sprawowanie kontroli
nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednoSci oraz zgodnosSci dzialalnosci kas z
przepisami prawa. Zatem jako podmiot posiadajacy okreslone kompetencje w stosunku do kas i zarazem pelnigcy w



pewnym zakresie role nad nimi nadrzedng, musial by¢ w tym przypadku powdd uznany za osobe zainteresowana w
rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe. Stwierdzenie, iz G. B. przez 20 lat rzadzil w (...)-ach moglo wiec,
co do zasady, by¢ przedmiotem sprostowania pochodzacego od powoda.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska pozwanego odno$nie wykladni instytucji sprostowania, opowiadajac
sie za koncepcja subiektywna, przyjeta m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lutego 2013r., I ACa
766/12 (Lex nr 1294857), w mysl ktérej osoba zainteresowana moze przedstawi¢ wlasna wersje zdarzen. Sprostowanie
w sposob bezposredni realizuje zasade audiatur et altera pars (nalezy wyshuchaé takze strony przeciwnej) umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Poniewaz inne argumenty skarzacego
zawazyly na uwzglednieniu apelacji (o czym mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia), nie zachodzila potrzeba
szerszego odnoszenia sie do tego zagadnienia.

Sad Okregowy nie powinien uwzgledni¢ powodztwa, juz ze wzgledu na objeto$¢ sprostowania, wykraczajacg poza ramy
zakreSlone w art. 31a ust. 6 ustawy - Prawo prasowe.

Wystapienie z niniejszym roszczeniem opiera sie na art. 39 ust. 1 prawa prasowego i jest nastepstwem odmowy
opublikowania sprostowania. Przedmiotem procesu bylo zweryfikowanie zasadno$ci odmowy, co oznacza, ze
merytorycznemu badaniu podlegal dokladnie taki tekst sprostowania, do jakiego odniost sie negatywnie redaktor
naczelny rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 31a ust. 1 prawa prasowego. Wniosek powoda z 7 czerwca
2013 1. jest zwiezly i bardzo precyzyjny. Przytacza in extenso zakwestionowana cze$¢ zdania, jaka znalazla sie w
artykule pt. (...) O (...): ,W zwiazku z nieprawdziwa informacja pt. ,,...jest podsumowaniem 20 lat rzadéw w (...)-
ach G. B....”, liczaca lacznie 57 znakdédw, po czym nastepuje tekst sprostowania, skladajacy sie z 447 znakéw (k.9).
Zgodnie z art. 31a ust. 6 prawa prasowego, sprostowanie nie powinno w tym wypadku przekraczaé¢ 114 znakow.
Wobec przekroczenia dopuszczalnej objetosci sprostowania redaktor naczelny gazety mial prawo odmoéwic publikacji,
na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 6 ustawy - Prawo prasowe. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze w
tekScie nadeslanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrétéw ani innych zmian (art. 32
ust. 5 prawa prasowego). Ubocznie mozna zauwazy¢, ze skoro objeto$¢ sprostowania az kilkakrotnie przekraczala
dopuszczalne rozmiary, to nie nalezalo oczekiwaé podejmowania przez redaktora naczelnego préby uzyskania zgody
wnioskodawcy na skrocenie tekstu. Nie mogl tego takze uczynié Sad w niniejszym procesie.

W pozwie nie znalazlo sie juz tak precyzyjne jak we wniosku, wskazanie kwestionowanego fragmentu. Niemniej,
jak to juz zaznaczono, podstawa prawna roszczenia nie pozwala na jego uksztaltowanie w sposob odbiegajacy od
zadania zgloszonego przed procesem - w terminie nie dluzszym niz 21 dni od opublikowania materiatu prasowego (art.
31a ust. 3 prawa prasowego). Inne fragmenty tekstu, w tym podtytul, nie mogly wiec by¢ brane pod uwage. Trzeba
jednoczednie zauwazy¢, ze zagadnienie zwiazane z objetoScia zakwestionowanego fragmentu zostalo poruszone w
odpowiedzi na pozew (k.26-27) a pozwany, nawigzujac do niego w piSmie procesowym nie zaprzeczyl, ze chodzi w
sprawie jedynie o ,,mikroskopijny fragment spornej publikacji” (k.52). Inaczej niz w sprawe zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12 (do ktérego w tym kontekécie odwotat sie
powod w odpowiedzi na apelacje), w tym przypadku — jak to juz wyjasniono — jest jasne, jakiego dokladnie fragmentu
tekstu dotyczy sprostowanie. Mozna jeszcze zauwazyé, ze zaprzeczajac, jakoby zostala przekroczona dopuszczalna
objeto$c¢ tekstu, powod zaniechal okreslenia, o jaka objetos¢é mialoby jego zdaniem chodzi¢. Trzeba przypomniec,
ze wyodrebniajgc w zadaniu skierowanym do redaktora naczelnego okreslony fragment (k.9), powod zmodyfikowat
znaczenie calego zdania, majacego w istocie sens publicystycznego przekazu, zawierajacego informacje na temat
raportu Komisji Nadzoru Finansowego. Wybranie tylko czeéci zdania, nie oddajacego jego znaczenia jako calosci,
dodatkowo przemawia przeciwko mozliwosci przyjecia za podstawe obliczenia objeto$ci tekstu szerszego niz wskazany
fragment.

Niezaleznie od niedozwolonej objetoSci tekstu zawierajgcego sprostowanie, apelacja podlegala uwzglednieniu takze z
racji jego nierzeczowosci. Jakkolwiek mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego — potraktowaé przedmiotowy fragment
tekstu jako wypowiedzZ nieScista w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego, a wiec co do zasady podlegajaca



sprostowaniu (nie wiadomo co dokladnie kryje sie za informacja, ze G. B. rzadzil (...)-ami), to jednakze zgodzic sie
nalezy ze skarzacym, ze sprostowanie zwiera zbedne, nierzeczowe powtorzenie: ,Senator G. B. przez ostatnie 20 lat
nie rzadzil w (...) ...” i nastepnie ,,Zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze G. B. rzadzil w (...)”. Nierzeczowy, bo
wykraczajacy poza zakwestionowany tekst jest rowniez fragment: ,....i Zarzad Kasy Krajowej (bedacej spoldzielnia
spo6ldzielni) nie mogly rzadzié poszczegdlnymi skokami”. W artykule nie stwierdzono, ze Zarzad Kasy Krajowej rzadzil
(...)-ami.

Innym przejawem nierzeczowoSci jest nienawigzanie w tekscie sprostowania do konkretnego — prostowanego
materialu prasowego. W istocie tekst ten mial mieé charakter komunikatu Zarzadu Kasy Krajowej, zamieszczonego
pod tytulem (...). Brak jakiegokolwiek nawigzania w obszernym tekscie do artykuhlu z 7 czerwca 2013 r., zwazywszy
dodatkowo, ze chodzi o sprostowanie fragmentu osobno majacego inne znaczenie niz zdanie ktérego jest czescia,
czyniloby co najmniej bardzo utrudnionym powiazanie przez czytelnika owego sprostowania z materialem ktorego
mialoby dotyczy¢, a nawet w ogdle z artykulem ,,(...)”". Zatem i z tego punktu widzenia nalezy méwié o nierzeczowosci.

Wobec stwierdzenia, ze roszczenie o sprostowanie nie spelnia wymogow ustawowych, nie bylo potrzeby dokonywania
jego oceny w Swietle naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Takze pozostale zarzuty, w tym dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., nie mogly wplynaé na tresé rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, poszerzone o
przytoczenie tre$ci wniosku o sprostowanie skierowanego do pozwanego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku, stosujac art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za obie instancje uwzglednia wynik procesu (art. 98 k.p.c.).



