Sygn. akt I ACa 1297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) oraz Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I C 147/07

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze

przed slowem ,,zadoséuczynienie” wpisuje stowo ,,odszkodowanie,”;

2. oddala apelacje;
3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sqdowe w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Katarzyna Polanska — Farion SSA Dorota Markiewicz SSO Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 1297/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2007 r. E. G. wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
(...) oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. z tytulu szkody na osobie kwoty 224.097,20 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, kwoty 800.000 z} tytutem zado$éuczynienia za
doznang krzywde takze wraz z ustawowymi odsetkami, renty w kwocie 5.430,33 zl miesiecznie za utracone dochody
oraz zwiekszone potrzeby, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca w wysokoSci zwaloryzowanej corocznie o poziom
inflacji oglaszany przez Prezesa GUS z ustawowymi odsetkami w wypadku niedotrzymania przez pozwanych terminoéw



platnosci tych §wiadczen, a takze kwoty 181.723,88 zl tytulem zaleglej renty za okres od dnia 23 lutego 2004 r. do dnia
wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil. Ustalil, ze w dniu 23 lutego 2004
r. powbdka jechala od godz. 18 wraz z synem W. G. droga krajowa numer (...), od strony K. w kierunku L., kierujac
samochodem marki h. (...). Zarzadca tej drogi krajowej jest(...). Na calej dlugosci trasy panowaly bardzo zle warunki
atmosferyczne i drogowe. Byta pora nocna, brak bylo sztucznego oéwietlenia drogi, wystepowaly bardzo obfite opady
$niegu, znacznie ograniczajace widoczno$¢. Bylo §lisko. Nawierzchnia drogi byla nieréwna, na réznych odcinkach
trasy pokonywanej przez powodke wystepowaly koleiny o zmiennej gleboko$ci. Asfalt na jezdni byl pokryty §wiezym,
mokrym i rozjezdzonym przez inne pojazdy $niegiem. Okolo godz. 22.35 w P. na 435 kilometrze drogi krajowej
pokonujac tuk drogi, powddka stracila panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem i wjechala na przeciwlegly
pas ruchu, gdzie nastepnie doszlo do zderzenia z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym marki V.
(...) prowadzonym przez W. K..

Z uwagi na wystepujaca nier6wno$¢ nawierzchni w postaci kolein na drodze krajowej numer (...) w dniu zdarzenia na
wysoko$ci kilometra 428 km i 650 m znajdowat sie znak informujacy o koleinach wystepujacych na odcinku drogi od
miejscowosci P. do miejscowosci S.. Oznakowanie bylo wykonane znakami: A - 30 - ,inne niebezpieczenistwa" oraz
T - 13 - ,koleiny" i T - 2 - ,na odcinku 10 kilometréw od ustawienia znaku". Informacja o wystepowaniu kolein w
nawierzchni jezdni dotyczyta do 438 km. i 650 m, czyli réwniez miejsca wypadku.

Na skutek tego wypadku drogowego powddka doznala obrazen ciala w postaci: zlamania trzonu kregu C6,
zwichniecia kregdw C6/C7, wielopoziomowego zlamania prawej koéci ramienia oraz wieloodlamowego zlamania
dalszej nasady lewej piszczeli, ktore to obrazenia spowodowaly konieczno$¢ wykonania wielu skomplikowanych
operacji chirurgicznych, a nastepnie dlugotrwalg rehabilitacje.

Pismem z dnia 7 listopada 2006 r. powdédka wezwala pozwany Skarb Panstwa do zaplaty odszkodowania,
zado$éuczynienia i renty. Pozwany przekazal wezwanie do zaplaty Towarzystwu (...) S.A., albowiem w dniu zaistnienia
wypadku pomiedzy pozwanym a tym ubezpieczycielem obowigzywala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci

cywilnej.

Pismem z dnia 1 marca 2007 r. powddka E. G. zostala poinformowana przez Towarzystwo (...), ze Spotka ta odmawia
wyplaty odszkodowania za szkode wynikla z przedmiotowego wypadku drogowego.

Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze przeprowadzone dowody nie pozwalaly one na ustalenie predkoéci samochodu
h., na okreélenie dokladnego miejsca, w ktorym pojazd powodki wjechal na przeciwny pas ruchu, ani gtebokosci kolein,
ktére w tym miejscu wystepowaly. Ocenil, ze szczegolne znaczenie mialy zeznania J. K. (1), ktére wraz ze zlozonymi
przez strone pozwang dokumentami przedstawiajacymi projekt organizacji ruchu pozwolily na uznanie przez sad,
iz znaki te faktycznie byly ustawione na drodze. Za wiarygodne uznal stwierdzenie tego $wiadka, ze dwa dni przed
wypadkiem odbyl sie przeglad znakéw przeprowadzony przez Dyrekcje Okregowa z udzialem policji i nie stwierdzono
wtedy, aby brakowalo jakiego$ znaku.

Oceniajac ustalone fakty na gruncie ogélnych zasad odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c.), Sad Okregowy
zwroécil uwage na podnoszong przez powodke okolicznoé¢ wezesniejszego zakwalifikowania drogi nr (...) do kategorii
D, czyli do drég wymagajacych natychmiastowego remontu, i uznal w zwigzku z tym, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$c za zly stan drogi, na ktorej doszto do wypadku z udzialem powodki. Nie zostaly bowiem wykonane
przez pozwana(...) obowigzki okre§lone w art. 20 ustawy o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
260), w efekcie czego na istotnym dla sprawy odcinku, droga nie spelniala wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430). W rezultacie przyjal, ze zaniechanie czynno$ci
zwigzanych z utrzymaniem nawierzchni drogi nr (...) w stanie wolnym od kolein mialo charakter bezprawny. Nie



dopatrzyl sie natomiast podstaw do przyjecia, ze za$niezenie drogi w czasie wypadku bylo efektem bezprawnego
zaniechania ze strony Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z zalgcznikiem nr (...) do zarzadzenia (...) nr (...) z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie zasad zimowego utrzymania drog krajowych zarzadzanych przez (...)w sezonie
2003/2004, pozwany mial obowiazek usuniecia z drogi nr (...) luznego $niegu, blota po$niegowego lub warstwy
rozjezdzonego $niegu po 6 godzinach od ustania opadow, ktore w dniu wypadku mialy charakter ciagly i nie ustaly do
chwili zdarzenia. Nie dopatrzyl sie takze bezprawnego dzialania albo zaniechania ze strony Skarbu Panistwa w zakresie
czynnoS$ci zwiazanych z oznaczeniem drogi wlasciwymi znakami; stwierdzil bowiem na podstawie dokumentéow
zlozonych w sprawie przez strone pozwang oraz w oparciu o zeznania $wiadka J. K. (1), ze na 428 km drogi krajowej
nr (...) ustawiony zostal znak drogowy ostrzegajacy o wystepowaniu kolein na dalszych 10 km tej drogi; obejmowal
wiec miejsce, w ktérym doszto do wypadku.

Dostrzezony element bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu Panstwa w zakresie utrzymania nawierzchni drogi,
w szczeg6lnoSci usuniecia kolein o zmiennej glebokoSci, ze wzgledu na ktore istotny dla sprawy odcinek tej drogi na
poczatku 2004 r. zostal zaliczony do kategorii D, nie stanowil - zdaniem Sadu I instancji - przeslanki wystarczajacej
do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci wobec powddki za skutki wypadku, gdyz nie dopatrzyl sie on zwiazku
przyczynowego pomiedzy ztym stanem nawierzchni a szkoda doznang przez powddke wskutek wypadku.

Sad Okregowy podniésl, ze na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
okreS§lonych w art. 415 k.c., w tym obowigzek wykazania, ze gléwna i sprawcza przyczyna wypadku byl zly stan
nawierzchni drogi na 435 km drogi, czyli Ze nie zostal on spowodowany przez inne przyczyny, w tym niezachowanie
przez powddke wlasciwej predkosci i techniki jazdy odpowiadajacej panujacym warunkéw drogowym. Wskazal, ze w
tak trudnych warunkach atmosferycznych, widzac ostrzezenia o koleinach, pow6dka mogla i powinna byla dostosowaé
predko$¢ w sposdb zapewniajacy zachowanie kontroli nad prowadzonym samochodem, ktéry przy wlaéciwej technice
jazdy, nie wpadlby pod samochdéd ciezarowy poruszajacy sie w przeciwnym kierunku. Odwolujac sie do opinii bieglego
J. J. (1), jak tez do obu opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. S. w K., uznajac zawarte w nich wnioski za
niekorzystne dla powoddki, przyjal, ze powddka nie wykazala, aby przyczyna wypadku byt stan nawierzchni drogi, w
tym glebokie koleiny. Uznal natomiast, ze do wypadku doprowadzito niezachowanie odpowiedniej techniki jazdy przez
powddke, za dzialania ktérej pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie istotnych dla wyniku sprawy ustalenn na wybranych
fragmentach opinii bieglych, pominiecie korzystnej dla powodki ich czeéci, jak tez pozostalych dowodow,
nieuzasadnione przyjecie, ze wyrzucenie samochodu powodki na przeciwlegly pas ruchu pod nadjezdzajacy samochod
ciezarowy nie bylo spowodowane koleinami na drodze, pominiecie przyczyn wskazywanych przez bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. prof. S., ktory zwracali uwage na wplyw kolein na ruch sprawnego samochodu powodki,
wyposazonego w opony zimowe, ktory przez glebokie, nieusuniete koleiny stracil przyczepno$é i mimo bezpiecznej
predkoSci, z ktora poruszala sie powddka, wypadt poza wlasciwy tor jazdy. Skarzaca zarzucata Sadowi Okregowemu
pominiecie czeSci opinii bieglego J. J. (1), z ktérej wynikalo, ze przy réwnej nawierzchni samochéd powodki
utrzymalby swdj tor jazdy nawet przy predkosci 9o km/h. Wedlug powodki, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy uznal, ze wjechala na sasiedni pas ruchu, podczas gdy z zeznan $wiadkéw, w tym kierowcy samochodu
ciezarowego, wynikalo, ze pojazd prowadzony przez powodke zostal gwaltownie wyrzucony na przeciwlegly pas ruchu,
bezzasadnie odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom W. G. przy ustalaniu predkosci, z jaka jechala powodka, nie
ustalil dokladnie stanu drogi krajowej nr (...) w miejscu wypadku, ani glebokoéci kolein, ktérych wystepowanie na
tuku nie bylo kwestionowane i wynikalo z zeznan $wiadkow W. K., M. B. i S. B., jak rowniez z dokumentu, ktorego
tre$¢ oddawata wyniki badania stanu nawierzchni drogi, ktore przeprowadzal ostatni z wymienionych $wiadkow,
bezzasadnie przyjal, ze koleiny stanowia tylko utrudnienie w poruszaniu sie pod drodze, nie moga natomiast stanowic
samodzielnej przyczyny wypadkoéw, oparl sie ponadto na zeznaniach J. K. (1), zrodlem wiedzy ktorej byly wylacznie
dokumenty sporzadzone na potrzeby tej sprawy, a przede wszystkim wadliwie ustalil, ze na wysoko$ci 428 — ego
kilometra 650 —ego metra drogi krajowej nr (...) w dniu wypadku byl ustawiony znak drogowy ostrzegajacy o tym,
ze na odcinku 10 — ciu dalszych kilometrow tej drogi znajduja sie koleiny, oraz zaniechat ustalenia, ze taki znak byl



ustawiony na 434 —tym kilometrze 894 — tym metrze tej drogi, czyli na przestrzeni o 4 metry mniejszej w stosunku
do minimalnej odleglo$ci, ktora w Swietle opinii wskazanego Instytutu, pozwalala powbdce na reakcje pozwalajace na
unikniecie wypadku, w szczegbdlnoéci na ograniczenie predkosci do takiej, ktéra umozliwiala zachowanie kontroli nad
samochodem na odcinku objetym koleinami. Apelacja powodki zostata ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez
Sad Okregowy zasady bezposrednio$ci postepowania przez zmiane sedziego referenta i wydanie wyroku przez innego
sedziego, bez udzialu ktoérego zostaly przeprowadzone wszystkie czynnos$ci dowodowe. Nastepny zarzut, ktory zostal
podniesiony z ostrozno$ci procesowej, dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 231 k.p.c. przez nieuwzglednienie
domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym jedyna przyczyna wypadku mogt by¢ zly stan drogi krajowej nr (...), w
szczegolnosci glebokie koleiny, skoro zostalo w tej sprawie wykazane, ze ich istnienie zwiekszalo prawdopodobienstwo
wypadniecia z toru jazdy, po ktérym zdrowa powddka poruszala sie sprawnym samochodem, wyposazonym w opony
zimowe, z bezpieczna predkos$cia, za$ pojazdem gwaltownie rzucalo, a z opinii bieglego wynikalo, ze przy rownej
nawierzchni samochéd utrzymalby obrany tor jazdy, nawet gdyby poruszal sie z predko$cia 9o km/h. Apelacja zostala
ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 415 w zw. z art. 361 k.c. przez wadliwe zastosowanie
tych przepiséw do okolicznosci tej sprawy oraz niewlasciwe przyjecie, ze przyczyna wypadku nie byl stan drogi
krajowej nr (...) oraz zaniechanie przeprowadzenia jej remontu przez pozwany Skarb Panstwa, a w konsekwencji
przez uznanie, ze nie wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem nawierzchni drogi a szkoda i
krzywda doznana przez pow6dke w wyniku wypadku, za ktéry pozwani powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ majatkows.
Skarzaca zarzucila Sadowi Okregowego naruszenie art. 20 pkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przez nieuzasadnione uznanie, ze na zarzadce drogi publicznej nie zostal tym przepisem nalozony obowiazek
ograniczenia predkoSci na niebezpiecznym dla ruchu odcinku drogi krajowej. Ostatni zarzut apelacji, podniesiony z
ostrozno$ci procesowej, dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu
jako podstawy przypisania pozwanym chocby cze$ciowej winy za wypadek powddki w sytuacji, gdy zaniechanie ze
strony Skarbu Panstwa doprowadzilo do zagrozenia bezpieczenstwa oséb, ktore korzystaly z drogi krajowej nr (...)
w okresie istotnym dla sprawy. Powbddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, za§ we wniosku ewentualnym domagata sie przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny postepowania dowodowego co do wysokoSci szkody, w tym dopuszczenia dowoddéw wskazanych w pozwie,
zmiany zaskarzonego wyroku, uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz obcigzenia pozwanych kosztami procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji oraz obciazenie powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje, podzielajac ustalenia dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy. Dodatkowo ustalil, ze na drodze byl umiejscowiony takze drugi znak ostrzegajacy o
koleinach na 434 km i 894 m drogi krajowej nr (...). Nie dopatrzyl sie bezprawnego zaniechania w odniesieniu do
zlego stanu drogi ze strony pozwanego Skarbu Panhstwa, ktore mogloby zostaé uznane za delikt i w tym tylko zakresie
nie podzielil korzystnej dla powoddki oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie zostaly udowodnione takie powigzania przyczynowe miedzy koleinami
na drodze w poblizu miejsca wypadku a szkoda doznana przez powddke w wyniku uczestniczenia w tym zdarzeniu,
ktore moglyby zostaé uznane za adekwatna przyczyne wypadku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Z faktu umiejscowienia
znakow wywiodl wniosek, ze powodka mogac uzyskac¢ wiedze o koleinach, miala mozliwosé dostosowania techniki
jazdy, a zwlaszcza ograniczenia predkosci, na tyle, aby prowadzony samochod nie wjechal na sgsiedni pas ruchu oraz
by nie doszlo do wypadku.

Nawigzujac do ustawienia drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach w odleglo$ci okoto 106 m od miejsca wypadku,
Sad ocenil, ze fakt ten okazal sie jednak mniej istotny dla sprawy niz na to wskazywaly twierdzenia obu stron,
gdyz w Swietle uzupehiajacej opinii Instytutu w zasadzie stracil znaczenie ze wzgledu na udowodniong okoliczno$é
ustawienia pierwszego ostrzezenia o koleinach na 428 km i 650 m tej drogi. Zdaniem Sadu na uwzglednienie
nie zaslugiwala takze wiekszo$¢ zarzutéw dotyczacych zaniechania dokonania ustalen przez Sad Okregowy,
w szczegblnoSci predkosSci, z ktoéra powddka poruszala sie w momencie utraty panowania nad prowadzonym
samochodem, jak tez glebokos$ci kolein w tym wla$nie miejscu — wobec faktu, ze precyzyjne ustalenie tych okoliczno$ci



nie bylo mozliwe na podstawie dowod6éw przedstawionych przez obie strony. Stwierdzil, ze z protokolu ogledzin
miejsca wypadku wynika, iz tam, gdzie zatrzymal sie samoch6d powddki, gleboko$é kolein wynosila 3 cm, niemniej nie
zostalo dokladnie ustalone miejsce zderzenia sie pojazdow, gdyz warunki drogowe (zalegajacy $nieg) uniemozliwily
okreslenie drogi, po ktérej przemieszczal sie pojazd powddki, zanim doszlo do kolizji. W rezultacie w zadnej z opinii
nie zostalo okres$lone $cisle miejsce, w ktérym powodka stracila panowanie nad samochodem, a poniewaz po kilku
miesigcach od wypadku, zostal przeprowadzony remont drogi nr (...), precyzyjne okreslenie glebokosci kolein, jakie
wystepowaly przed remontem nie byto mozliwie.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal zarzuty dotyczace oceny oraz sposobu wykorzystania przez Sad Okregowy dowodow
z opinii bieglych. Podkreslil, ze opinia bieglego J. J. (1) wskazywala, ze wypadek zostal spowodowany niezachowaniem
przez skarzaca wlaéciwej predkosci i ostroznos$ci adekwatnej do warunkow atmosferycznych i drogowych, jakie
panowaly w miejscu i czasie wypadku. Wprawdzie biegly, skladajac ustne wyja$nienia zauwazyl, ze stan nawierzchni
drogi zwiekszal ryzyko wystapienia niebezpiecznych sytuacji na drodze, nie przyznal jednak, ze byla to gléwna
przyczyna wypadku, lecz przeciwnie, podtrzymal konncowe wnioski zawarte w opinii pisemne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. S. nie mozna wywie$¢ wniosku,
aby wina nie lezala po stronie powodki. Wprawdzie biegli Instytutu podkreslili, iz gdyby w odlegloSci wiekszej niz 110
m przed miejscem, w ktéorym skarzaca stracila kontrole nad samochodem, zostala ostrzezona o koleinach, mialaby
mozliwo$¢ dostosowania techniki jazdy, w tym ograniczenia predkoéci, do warunkéw i w rezultacie moglaby uniknaé
wypadku, niemniej wniosek ten oparli na zalozeniu, ze powo6dka jechala z predkoscia 50 km/h. Gdyby wiec powodka
poruszala sie z mniejsza predkoécig, miataby wiecej czasu na dostosowanie techniki jazdy do informacji o koleinach,
ktére moglyby odnie$é wlasciwy skutek. Z opinii uzupehiajacej Instytutu wynikat wniosek, ze Skarbowi Pafistwa nie
mozna bylo jednak przypisa¢ odpowiedzialnosci za skutki wypadku ze wzgledu na to, ze analogiczny skutek wywolal
znak ustawiony na wcze$niejszym odcinku drogi. Biegli Instytutu uznali bowiem, Ze jezeli na 428 km drogi nr (...)
powodka byla informowana o wystepowaniu kolein na dalszych 10 km, to uwzgledniajac to ostrzezenie, powinna byla i
mogla dostosowac¢ technike jazdy, w tym predko$¢, do panujgcych warunkéw drogowych oraz atmosferycznych, a tym
samym mogla uniknaé wypadku. W $wietle opinii koleiny zwiekszaly ryzyko powstawania sytuacji niebezpiecznych,
jednakze w zadnej z nich nie zostalo wskazane, aby przesadzily o wypadku. Przeciwnie, uwzglednienie pozostalych
okoliczno$ci sprawy, w tym lokalizacji znakdow ostrzegajacych o koleinach, uzasadnialo zdaniem Sadu przyjecie, ze
niezachowanie przez powodke szczegblnej ostroznoSci, czyli naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym bylo przyczyna sprawcza wypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idacy byl wniosek skarzgcej oparty na tezie bieglego J. J. (1), ze gdyby
nawierzchnia drogi byla rowna, powo6dka nie stracilaby kontroli nad swoim samochodem nawet przy predkosci 9o km/
h. To stwierdzenie nie dotyczylo bowiem rzeczywistego stanu drogi, pomijalo istnienie kolein oraz pozostale warunki
drogowe i atmosferyczne, w tym trwajace opady $niegu, zalegajace na jezdni bloto po$niegowe, pore nocna, w ktorej
powddka podrdzowala, jak rowniez zastosowang przez skarzaca technike jazdy. Sad podkreslil, ze biegli w wyniku
dokonanej analizy okolicznosci sprawy nie potwierdzili pogladu, jakoby koleiny drogowe byly jedyna, albo gléwna
przyczyna wypadku.

Za nieuzasadniony uznal zarzut, naruszenia art. 231 k.p.c. przez pominiecie domniemania faktycznego, ktore
zdaniem skarzacej uzasadnialo przyjecie, ze glebokie koleiny w istotnym dla sprawy miejscu stanowily jedyna
przyczyne wypadku z udzialem powodki. Podkreslil, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze na podstawie tego
unormowania mozna uzna¢ za udowodnione okolicznoSci, ktore przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw, jednakze tylko takich, ktére zostaly udowodnione przy
pomocy $rodkéw dowodowych; nie moga natomiast podstawy domniemania faktycznego stanowié okolicznoSci
nieudowodnione, ani tez fakty, ktore zostaly wykazane przez zastosowanie domniemania faktycznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.33, z dnia 28 wrzeénia 2005 r,, I CK
114/05, LEX nr 187000, z dnia 22 stycznia 1998, II UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24).



Jako bezpodstawne Sad ocenil zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 415 i art. 361 § 1 k.c. Stwierdzil,
ze odwolanie sie do obowiazkéw zarzadcy drogi publicznej okre$lonych w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0
drogach publicznych oraz do przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne, jak tez do dokumentow
opracowanych przez Biuro Studiéw (...) (...) na podstawie ktérych droga nr (...) w istotnym dla sprawy czasie
i miejscu zostala zakwalifikowana do kategorii D, uzasadnialo wniosek, ze stan nawierzchni tej drogi wymagal
przeprowadzenia natychmiastowego remontu, niemniej jego zdaniem nie dawalo to podstawy do przyjecia, ze
Skarb Panstwa dopuszczal sie czynu niedozwolonego przez okres poprzedzajacy wykonanie remontu tej drogi,
ktory zostal przeprowadzony jeszcze w 2004 r. Zauwazyl, ze do obowigzkéw zarzadcy drogi publicznej nalezy nie
tylko wykonywanie czynno$ci biezacego utrzymania jezdni w stanie umozliwiajacym bezpieczne korzystanie z drog
krajowych, ale r6wniez przeprowadzenie prac analitycznych zwigzanych z ocena nawierzchni oraz bezpieczenistwa na
drodze, jak tez niezbednych prac interwencyjnych, w tym remontowych, stosownie do art. 20 pkt 10 i 11 ustawy o
drogach publicznych. Jednak w przeciwienstwie do innego rodzaju uszkodzen nawierzchni, jak np. wyrwy w asfalcie,
wystepowanie poglebiajacych sie nier6wnosci nie uzasadnia podjecia natychmiastowych prac interwencyjnych, za$
ich zaniechanie nie naraza Skarbu Panstwa na odpowiedzialno$¢ wobec os6b korzystajacych z drog za powstale
szkody, w przeciwienstwie do uszkodzenia pojazdéw w wyniku najechania na nieoznaczone wyrwy. Koleiny stanowig
typowy objaw postepujacej eksploatacji drogi i uzasadniaja jej zakwalifikowanie do jednej z czterech kategorii
okreslonych w dokumentacji opracowanej przez Biuro Studiow (...), jednakze kwalifikacja drogi do danej kategorii
nie oznacza konieczno$ci jej wylaczenia z sieci drog krajowych, chociaz powinna sie wigza¢ z remontem takiej drogi,
przeprowadzonym w trybie pilnym.

Sad podkreslil, Ze z zadnego przepisu ustawy o drogach publicznych oraz powolanego rozporzadzenia nie wynika, aby
Skarb Panstwa dopuszczat sie czynu niedozwolonego, nie wylaczajac z ruchu drogi publicznej zakwalifikowanej do
kategorii D przed przeprowadzeniem jej koniecznego remontu. Gdy wiec przyczyng szkody jest zwykle niezachowanie
przez uczestnikow ruchu szczegdlnej ostroznosci, w tym pominiecie informacji o wystepowaniu kolein, to zaniechanie
wykonania remontu polegajacego na ich usunieciu nie stanowi przyczyny szkody, za$ zaniechanie ze strony Skarbu
Panstwa nie stanowi czynu niedozwolonego i nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia pow6dztwa wniesionego na jego
podstawie, chyba ze zostanie wykazane, ze stan nawierzchni uzasadnial zupelne wylaczenie okreslonej drogi z krajowej
sieci drog publicznych, chociazby na oznaczonym odcinku.

Sad podniosl, ze w uzasadnieniu apelacji zupelnie pominiety zostal udzial powodki w zespole czynnikoéw, ktore mialy
wplyw na wypadek, natomiast arbitralnie przyjete zostalo zalozenie, ze powodka jechala z bezpieczng predkoscia przy
uwzglednieniu warunkow atmosferycznych i drogowych, jak tez z zachowaniem szczegélnej ostroznos$ci, podczas gdy
ze wszystkich opinii wynikaly wnioski przeciwne, chociaz pozostale czynniki, w tym koleiny, nie zostaly przeoczone
ani przez bieglego J. J. (1), ani tez przez specjalistow z Instytutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesienie w apelacji zarzutu, ze wypadek poprzedzony byt wyrzuceniem samochodu
skarzacej z wlasnego toru jazdy i stanowil normalne nastepstwo zlego stanu drogi i istniejacych w niej glebokich kolein,
nie moglo zastugiwac¢ na aprobate, gdyz przy akceptacji tej tezy oraz przy uwzglednieniu powolanych przez skarzaca
pogladéw doktryny i Sadu Najwyzszego, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze wiekszoé¢ pojazdéw pokonujacych tuk drogi
z koleinami przekraczajacymi obowigzujaca norme powinna ulega¢ wypadkowi zawsze wtedy, gdy w przeciwnym
kierunku podrézuje uzytkownik innego pojazdu. Nawet jednak wiedza powszechna oraz zasady do$wiadczenia
zZyciowego zaprzeczaja tej tezie oraz uzasadniaja przyjecie, ze mimo utrudnien wywolanych koleinami, kierowcy
zachowujacy szczegblng ostrozno$c i dostosowujacy technike jazdy do zauwazonych ostrzezen oraz panujacych
lokalnie warunkéw nie traca kontroli nad prowadzonymi pojazdami i nie przemieszczaja sie na pas ruchu do jazdy w
przeciwnym kierunku. Przemieszczenie pojazdu na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku nie moze
wiec by¢ uznane za normalny skutek natrafienia przez kierowce na utrudnienia wywolane koleinami, nawet gtebokimi,
lecz stanowi nietypowe nastepstwo, dla wystapienia ktorego koleiny moga stanowi¢ tylko okoliczno$¢ sprzyjajaca, nie
za$ przyczyne sprawcza, czyli okoliczno$é, z wystapieniem ktorej najsilniej powiazany jest taki skutek.



Sad Apelacyjny uznal, ze koleiny o zmiennej glebokoéci, ktére wystepowaly za skrzyzowaniem i przed punktem
orientacyjnym oznaczajacym 435 km drogi krajowej nr (...), stanowily okoliczno$¢ utrudniajaca zachowanie kontroli
nad pojazdem powddki, mogly powodowaé widoczny dla W. K. efekt ,,rzucania" samochodem skarzgcej, nie stanowily
natomiast adekwatnej przyczyny jego przemieszczenia na sasiedni pas ruchu, poniewaz w §wietle powotanych opinii
okoliczno$cia, ktéra stanowila sprawcza przyczyne takiego skutku, bylo niezachowanie przez skarzaca szczegoblnej
ostrozno$ci. Zdaniem Sadu drugiej instancji potwierdzeniem prawidlowoSci postawionej tezy jest to, ze pozostale
osoby, ktore tego dnia podr6zowaly w tym samym kierunku po drodze nr (...), zachowaly odpowiednia ostroznos¢ i
dostosowaly predkos$¢ oraz technike jazdy do lokalnych warunkéw drogowych i dlatego nie uczestniczyly w wypadkach
na przedmiotowym odcinku drogi. Identyczny wniosek Sad Apelacyjny wywiédt w wyniku przeprowadzenia
rozumowania opartego na teorii rownowazno$ci przyczyn, stwierdzajac przy tym, ze odwolanie sie do warunku
koniecznego nie jest wystarczajace do ustalenia adekwatnego zwiazku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2008r., IV CSK 501/07, LEX nr 492177). Wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby koleiny stanowily
roéwnowazng przyczyne wypadku w stosunku do niezachowania przez powodke szczegélnej ostroznoSci, zaniechania
ograniczenia predkoSci oraz koniecznosci uwzglednienia panujacych warunkéw drogowych. Wystepowanie nawet
glebokich kolein na istotnym dla sprawy odcinku drogi nie bylo koniecznym elementem zespotu okolicznosci, ktore
spowodowaly, ze samoch6d powodki znalazl sie na pasie ruchu w przeciwnym kierunku. Wjechanie na sgsiedni pas
ruchu podczas pokonywania tuku teoretycznie moglo byé¢ wynikiem chwilowej nieuwagi kierowcy, krotkotrwalym
zamyS$leniem sie, przymknieciem oczu albo odwrdceniem sie kierowcy w strone pasazera. Nawet chwilowy brak
koncentracji na wykonywanych manewrach mogt wywolac sp6Zniona reakcje kierowcy, ktory w trudnych warunkach
drogowych i atmosferycznych moégt utraci¢ kontrole nad pojazdem z przyczyn niezaleznych od kolein na drodze.
Sad zwrdcil uwage, ze z opinii bieglych wynika, ze procesy podejmowania decyzji przez kierowcéw sg zlozone,
skoncentrowane w czasie, za$§ nieznaczne opdznienia moga stanowi¢ przyczyny podjecia blednych decyzji, albo
spo6znionej ich realizacji, jak tez, ze tego rodzaju bledy stanowia czeste przyczyny wypadkow, zwlaszcza jezeli warunki
atmosferyczne i drogowe sa trudne, albo zmienne. Za dalszy argument Swiadczacy o bezzasadno$ci apelacji Sad
Apelacyjny uznal wynik analizy okolicznos$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, opartej na teorii selekcji nastepstw,
przy zastosowaniu ktorej ocena adekwatnej przyczynowosci nie moze opiera¢ sie na przewidywalnoéci skutkow,
lecz powinna uwzglednia¢ mozliwie najwieksze prawdopodobiefnistwo nastepstwa w efekcie wystapienia okre$lonej
przyczyny, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest ona tylko jednostkowym ogniwem sekwencji zdarzen wystepujacych kolejno
lub w tym samym miejscu i czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, LEX
nr 78330). Stwierdzenie adekwatno$ci pomiedzy dang przyczyna a skutkiem nie wymaga ustalenia nieuchronnosci
wystapienia tego rodzaju nastepstwa w kazdym wypadku pojawienia sie okreslonej przyczyny, wymaga natomiast
odnotowania mozliwie najwiekszego prawdopodobienstwa powtarzalnego wystepowania takiej prawidtowosci, w
kazdym razie istotnie wiekszego niz relacja adekwatno$ci zachodzaca pomiedzy tym samym skutkiem a innym
dzialaniem albo zaniechaniem, ktore zlozylo sie na sekwencje zdarzen stanowigcych przyczyne jego wystapienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).

Przy ocenie tych zlozonych zalezno$ci miedzy zdarzeniami pozostajacymi w zwiazku, powodka koncentrowala sie na
eksponowaniu faktu wystepowania na drodze kolein, pomijala natomiast konieczng analize sprawczos$ci wszystkich
okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wypadek. Ocena adekwatnej przyczynowosci powinna tymczasem uwzgledniac
nie tylko jednostkowe okoliczno$ci sprzyjajace albo stwarzajace warunki do wystapienia kolejnych ogniw w taiicuchu
zdarzen pozostajacych w zwigzku, ale nie moze pomija¢ innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wystapienia
okreslonego skutku. Poszukiwanie adekwatnos$ci w zwiazku przyczynowym polega bowiem na wskazywaniu tego
ogniwa w zlozonym czesto stanie faktycznym, ktére mialo dominujace, a przez to sprawcze znaczenie dla wystapienia
danego skutku lub tez jednostkowego elementu w sekwencji nastepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., IIT CSK 298/05, niepubl.). Pozostale elementy, ktore wystapily wérod kilku okolicznoéci wywolujacych
zdarzenie, ale nie mialy sprawczego znaczenia dla jego zaistnienia, nie mogly wedle Sadu Okregowego zostaé uznane za
adekwatna przyczyne tego zdarzenia i dlatego art. 361 § 1 k.c. nie dotyczy takich elementéw. Dla wystapienia kolejnego
zdarzenia takie elementy nie sa niezbedne, mimo ze ich wczeéniejsze zaistnienie stanowi sposobnoéé wystapienia
okres$lonego zdarzenia, wywolanego okoliczno$cia sprawcza, ktéra pozostaje w stosunku do skutku w adekwatnym



zwigzku przyczynowym. Pozostale elementy nie moga wystepowaé w adekwatnym zwiazku przyczynowym w relacji
do nastepstwa, poniewaz nie sa dominujace, nie dzialaja sprawczo na skutek, nawet bowiem zastgpienie ich innymi
zdarzeniami nie mogloby przeciwdzialaé jego wystgpieniu. Ocena sprawczego znaczenia jednostkowych elementéw
dynamicznych stanéw faktycznych wymaga uwzglednienie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w zaleznoS$ci od
dziedziny podlegajacej ocenie, powinna uwzgledniaé¢ wiadomosci specjalne i nie moze pomija¢, ze sprawcze znaczenie
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mie¢ nie tylko dzialanie, ale tez zaniechanie. Zdaniem Sadu wystepowanie kolein
stanowilo okoliczno$¢ statyczna, ktérej w dacie wypadku nie mozna bylo w Zaden sposéb zmieni¢, a tym bardziej
usungé; zachodzila natomiast potrzeba ostrzezenia kierowcow o wystepowaniu utrudnien tego rodzaju. Uzyskanie
takiej informacji nakladalo na kierowco6w obowigzek wzmozenia ostroznoéci, w szczego6lnoéci dostosowania predkoSci
do stanu nawierzchni oraz panujacych warunkéw atmosferycznych. Sad wyrazit poglad, ze kazda z oséb prowadzacych
samochody musi zdawaé sobie sprawe, ze tylko przez wlasne dzialanie gwarantujace bezpieczne pokonanie drogi,
moze sie uchroni¢ przed zagrozeniem, ktore bylo zwigzane z panujacymi warunkami drogowymi. Decydujacy byl
wiec, jego zdaniem, czynnik osobowy, poniewaz tylko kierowcy mieli wplyw na dalszy przebieg podrézy; czynniki
przedmiotowe, z natury rzeczy statyczne, stanowily zaledwie uwarunkowania, ktére nalezalo uwzgledni¢; nie mialy
jednak zadnego wplywu na decyzje os6b prowadzacych pojazdy oraz sposo6b ich realizacji, podobnie jak wystepujace
warunki atmosferyczne, w tym utrzymujace sie ciagle opady $niegu.

W rezultacie Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze przyczyna wypadku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nie byly
koleiny na drodze, ani $nieg zalegajacy na jezdni, lecz brak odpowiednich reakcji ze strony powddki, ktéra stracila
panowanie nad pojazdem ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w rezultacie czego,
wbrew swojej woli, lecz ze swojej winy, wjechala na sasiedni pas ruchu w momencie, gdy korzystal z niego samoch6d
ciezarowy, ktory jechal w przeciwnym kierunku. Zauwazyl, ze niezachowanie przez skarzaca ostroznoSci wymaganej
od kierowcy potwierdzila sama powddka, ktéra podezas informacyjnego wystuchania podawala, ze ,nie widziala na
tym ciemnym odcinku znakéw". Za nieprzekonujace tez uznal jej thumaczenie, ze znaki drogowe byly ,,zaklejone przez
$nieg". Podniosl, ze takie twierdzenie nie zostalo wykazane, a gdyby nawet bylo prawdziwe, tym bardziej obligowaloby
skarzaca do zachowania szczeg6lnej ostroznosci.

Wedlug oceny Sadu drugiej instancji, nawet czeSciowego uwzglednienia apelacji nie uzasadnial zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 362 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu, jako podstawy przypisania Skarbowi Panstwa
cze$ciowej winy za skutki wypadku doznane przez powodke; skarzaca pomineta bowiem, ze wskazany przepis odnosi
sie do przyczynienia sie poszkodowanego i pozwala na miarkowanie odszkodowania w spos6b uwzgledniajgcy wine
poszkodowanego, nie daje natomiast podstawy pociagniecia do odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu, ktéremu nie
mozna przypisac¢ sprawstwa deliktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r,, IV CSK 241/09, LEX nr
677896).

Powodka w skardze kasacyjnej od tego wyroku w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego majacego wplyw
na wynik sprawy zarzucila obraze: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera motywdw w odniesieniu do stwierdzenia,
ze dokumenty: notatka z dnia 23 lipca 2010 r., fragment graficzny drogi, pismo do J. C. z dnia 28 wrze$nia 2010 r.
sq dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzystaja z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a nie s3 dokumentami prywatnymi oraz uzasadnienia faktycznego w odniesieniu do innych dowodéw,
na ktérych oparl sie Sad, ustalajgc istnienie znaku ostrzegajacego o koleinach na 428 km i 650 m przed miejscem
wypadku, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpatrzenia istoty sprawy i pominiecia zarzutu zawartego w pkt.
2.8. apelacji; art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie znacznej czeSci zarzutéw apelacyjnych (oznaczonych pkt: 2.2,
2.9, 2.3, 2.5, 2.1, pki, pkt 4.); art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnienie jednoznacznego
stwierdzenia, ze powddka byla zobowigzana do zachowania szczegolnej ostroznosci; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391
§ 1k.p.c. poprzez niesporzadzenie motywdw w odniesieniu do prawnego znaczenia ustawienia znakéw ostrzegajacych
o koleinach i obowiazkéw wynikajacych z tego faktu dla powddki. Nadto zarzucila naruszenie przez Sad Apelacyjny
prawa materialnego w wyniku obrazy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
przez niewlasciwg wykladnie, tj. uznanie, ze przepis ten nakladal na powodke obowigzek ,zachowania szczegblnej



ostroznos$ci", oraz niewlasciwe jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, z ktérego nie wynika, na czym
konkretnie mialo polegaé niezachowanie przez powo6dke szczegolnej ostroznoséci i postawienie poszkodowanej zarzutu
nadmiernej predkoéci, cho¢ w uzasadnieniu nie zostala ona ustalona, art. 415 k.c. w zw. z art. 20 pkt. 10 i 11
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz § 165 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo budowlane przez ich niezastosowanie i uznanie, ze pomimo, iz droga na podstawie Systemu Oceny
Nawierzchni prowadzonego przez pozwana od 2001 r. byla zakwalifikowana do kategorii D (poziom krytyczny,
wymagany natychmiastowy remont), to nie stanowilo to bezprawnego zaniechania pozwanego; art. 361 § 1 k.c. przez
jego niewlaéciwa wykltadnie, czyli uznanie, ze adekwatny zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy dany skutek
nastepuje w zdecydowanej wiekszos$ci zdarzen i wymaga odnotowania mozliwie najwiekszego prawdopodobienistwa
powtarzalnego wystepowania takiej prawidlowo$ci, a takze niewlaéciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,
tj. przyjecie, ze adekwatna przyczyna wypadku bylo zachowanie powddki w sytuacji, w ktorej Sad nie dokonal zadnych
ustalen faktycznych dotyczacych jej zachowania; oraz z ostroznoéci procesowej art. 361 k.c. w zw. z 362 k.c. przez ich
niezastosowanie i zaniechanie uznania, ze pozwany przyczynil sie do szkody w 2/3, a powodka w 1/3.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i orzeczenie, ze pozwani ponosza odpowiedzialnosé
za szkode w 2/3, a powodka w 1/3.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze cze$¢ zarzutow skargi byla zasadna. Zgodzil sie ze stanowiskiem zawartym w skardze,
ze w apelacji powodka zaprzeczyla mocy dowodowej: notatki stuzbowej z dnia 23 lipca 2010 r., odpisu projektu
organizacji ruchu, oraz wyjasnieniu Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...) adresowanemu do inz. J. C. z dnia 28 wrze$nia
2010 1., co do lokalizacji spornego znaku ostrzegawczego. Wskazala, ze pierwszy i trzeci z nich sa dokumentami
prywatnymi oraz iz drugi jest tylko niepodpisanym fragmentem oryginalu dokumentu, potwierdzonym za zgodnos§é
z oryginalem. Sad Apelacyjny ocenil, ze dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie oraz w zakresie
dzialania powolanej w nich jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym stanowig dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 k.p.c., a w rezultacie korzystaja z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
W skardze kasacyjnej, w tej materii skarzaca zarzucila, ze s to dokumenty prywatne. Podniosla tez, ze (...) nie
jest organem panstwowym o ktéorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. Organem jest bowiem jej Generalny Dyrektor, a
Generalna Dyrekcja jest jedynie jego jednostka pomocnicza i jako taka nie moze sporzadzaé¢ dokumentow urzedowych.
Jednak, nawet zalozenie, ze byly to dokumenty prywatne, nie oznacza, iz zarzut ten byt skuteczny, gdyz skarzaca nie
wykazala jakoby ewentualne naruszenie art. 244 § i k.p.c. moglo w tym wypadku wywrze¢ wplyw na wynik sprawy.
Po pierwsze kwestionowane ustalenie zostalo dokonane takze na podstawie innych dowodéw, w tym osobowych.
Po wtore zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na
strone zaprzeczajaca ciezar wykazania, ze przedstawiony dokument prywatny nie jest prawdziwy (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 288). Przede wszystkim takze
dokument prywatny jest §rodkiem dowodowym przydatnym w dowodzeniu. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
bowiem samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6 poz. 113). Poza tym,
pozwana bylaby zobowigzana do przedlozenia oryginalu projektu organizacji ruchu dopiero na zagdanie powddki (art.
129 § 1 k.p.c. por. takze art. 250 § 1i 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zgodzil sie ze skarzaca, ze uzasadnienia Sagdéw obydwu instancji dotkniete s3 powaznym brakiem
zaniechania dokonania ustalen co do szybkosci z jaka poruszala sie powddka bezposrednio przed wypadkiem, a w
rezultacie, wjakim zakresie byla to predkosé niebezpieczna (zarzuty zawarte w pkt 2.3 1 2.5 apelacji), glebokosci kolein
w miejscu wypadku (zarzut z pkt 2.4 apelacji), a takze ustalenia faktéw pozwalajacych przyjaé istnienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wystepujacymi na drodze koleinami, oraz innymi dzialaniami pozwanego Skarbu



Panstwa -(...) a wypadkiem jaki mial miejsce w dniu 23 lutego 2004 r. z udzialem powodki (zarzuty zawarte w pkt.
I. 2h oraz 1.3 i 4 skargi kasacyjnej). W ocenie Sadu Najwyzszego jest to wada konstrukcyjna uzasadnien orzeczen
sadéw obydwu instancji. Zamiast bowiem w podstawie faktycznej tych wyrokow stwierdzi¢, jakie w tej materii
byly fakty i nastepnie w ramach oceny dowodéw wskaza¢, na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach i czemu
odmiennym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci, kwestie te zostaly przeniesione, badz do czeSci tych uzasadnien
zawierajacych ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz nawet do rozwazan prawnych. Z tego powodu
zar6wno uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, jak i drugiej instancji jest nie tyko ,,nieczytelne", ale przede wszystkim
uniemozliwia odparcie takze zarzutu naruszenia art. 3611 362 k.c.

Sad Najwyzszy podniosl, ze pominiecie przez Sad Apelacyjny rozwazenia kwestii zwigzku przyczynowego w
plaszczyznie mogacego wchodzié w rachube domniemania faktycznego, stanowi uchybienie unormowaniu zawartemu
w art. 231 w zw. z art. 382 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2004 r. III CK 71/03, LEX nr 174147). Niewatpliwie, w wiekszo$ci wypadkéw drogowych nie mozna ustali¢
dokladnej predkoéci poruszajacych sie pojazdow, co nie oznacza ze nie mozna okresli¢ szybko$ci przyblizonej, a ta
juz pozwala wskaza¢ bieglym, czy byt to czynnik, ktory spowodowal kolizje. Biegly J. J., opierajac sie na osobowych
zrodlach dowodowych, ktore nie byly w duzym stopniu rozbiezne, oraz na stopniu uszkodzenia samochodu, wyliczyl
predko$é bezposrednio przed zderzeniem (a wiec po wyrzuceniu h. na przeciwlegly pas ruchu i obréceniu) na
okolo 15 km/h (str. 17 i 19 opinii). Po analizie materialu dowodowego przyjal tez, ze $rednia predko$¢ przed
wypadkiem samochodu H. wynosila 45 km/h. Poza tym po$rednio, nawet mniejsza predko$¢ tego pojazdu (42,16
km/h) wynikala z analizy zas§wiadczenia Banku (...) z dnia 23 listopada 2007 r. wskazujacego na daty i godziny
transakcji karta kredytowa powddki, dolaczonego do pisma procesowego powodki z dnia 28 listopada 2007 r. W
ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna bylo wiec twierdzié, jak uczynil to Sad Apelacyjny, ze bieglemu J. J. nie udalo
sie ustali¢ predkosci pojazdu powodki przed wypadkiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze sady meriti nie poczynily
takze szczegblowych ustalen co do stanu drogi w miejscu wypadku, w szczego6lnosci co do glebokosci kolein. W
podstawie faktycznej wyroko6w powinien by¢ przedstawiony ten stan z powolaniem sie na dowody wymienione
w pkt 2.4 apelacji. Istnienie kolein w miejscu wypadku wynikalo juz z umiejscowienia na drodze dwéch znakéw
ostrzegawczych. Potwierdzil istnienie duzych kolein na drodze przestuchany w charakterze $§wiadka kierowca (...),
ktéry uczestniczyt w zderzeniu. Takze, z dalszych powolanych tam dowodéw wynika, ze koleiny mialy charakter
ciagly, a w okolicach miejsca zdarzenia byly glebokie, skoro, jak zeznal policjant sporzadzajacy szkic z miejsca
wypadku ,, droga byla w kiepskim stanie.... Na pierwszy rzut oka widoczne byly koleiny" a zmierzona ich gtebokoéc
w toku ogledzin wynosila 3 cm. Nieustalenie wiec ze wzgledu na brak §ladéow, precyzyjnego miejsca zderzenia
sie pojazdow (biegli Instytutu okreslili, ze doszlo do tego najprawdopodobniej na wysokos$ci stupka SPO) w tych
okoliczno$ciach nie moglo $wiadczy¢ o braku w rejonie miejsca wypadku glebokich kolein. Skoro Sady meriti
ustalily, ze na tej drodze o koleinach sygnalizowaly dwa znaki ostrzegawcze, przy czym pierwszy z nich informowal
o koleinach na odcinku 10 km, drugi za$§ bezpoérednio w miejscu przed wypadkiem, to taki stan rzeczy wedle
Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny powinien byl podda¢ dodatkowej analizie. Na podstawie informacji (...)eksperci
Instytutu przyjeli, ze znak ostrzegawczy A-30 z tabliczka koleiny ustawiony byl na okolo 110 m przed miejscem
wypadku. Podniedli, ze brak bylo informacji o przyczynach jego usytuowania za skrzyzowaniem. Wskazali tez, ze
jezeli na odcinku drogi przed tym znakiem, nie bylo znakéow ostrzegawczych o koleinach, ktére wystepowaly na
jezdni, to nie mozna wykluczy¢, ze lokalny zly stan nawierzchni za znakiem uzasadnial jego lokalizacje w tym
miejscu. Analizujgc potencjalne zachowanie pokrzywdzonej, przez pryzmat ostroznego kierowcy, doszli do wniosku,
uwzgledniajac warunki atmosferyczne, tj. opady $niegu, pore nocng i warunki ograniczonej widocznoSci w §wiatlach
mijania, ze poszkodowana mogta dostrzec znak ostrzegawczy z odleglosci 20 m. Uwzgledniajac z kolei czas reakcji
kierowcy i zakladajac szybkos¢ kierujgcej na 50 km/h, nie wykluczyli, ze samoch6d h. w wyniku wjechania na koleine
na §liskiej nawierzchni utracil stateczno$é kierunkowa. Zauwazyli, ze zjazd ku prawej krawedzi jezdni kierujaca mogla
wykona¢ z powodu nadjezdzajacego z przeciwka samochodu ciezarowego. Wskazali, ze z tej sekwencji zdarzen moze
wynikaé, ze pomimo znajdowania sie znaku ostrzegawczego o koleinach kierujgca samochodem h., reagujac wlasciwie,
mogla na skutek kolein utraci¢ panowanie nad pojazdem. W ocenie Sadu Najwyzszego opinia uzupelniajaca instytutu
- wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego - nie wyklucza analizy przyczyn wypadku drogowego okres§lonych w punkcie
czwartym opinii podstawowej. W opinii uzupetniajacej eksperci Instytutu odpowiadali bowiem na pierwsze pytanie,



ktore zakladalo, ze nie bylo znaku ostrzegawczego na 434 km i 896 m. Z kolei trzecie dotyczylo istnienia znaku
ostrzegawczego o koleinach na 428 km i 650 m przy zalozeniu, Ze go nie bylo na 434 km i 896 m. Jezeli wiec,
jak wynika z wiazacych Sad Najwyzszy ustalen, na drodze nr (...) byly zlokalizowane obydwa te znaki, to logika i
doswiadczenie wskazuje na to, ze ten drugi na skutek poglebienia sie na drodze kolein mial sygnalizowac lokalne dalsze
istotne pogorszenie sie nawierzchni drogi w stosunku do stanu na wezeéniejszym kilkukilometrowym odcinku drogi.
Powddka, poruszajgc sie po drodze z koleinami przez okolo 7 km z predko$cia dostosowana do takiej nawierzchni,
warunkéw nocnych oraz opadéw $niegu po drugim znaku ostrzegawczym, wjechala na odcinek, gdzie napotkala
»lokalne istotne pogorszenie stanu powierzchni". Powinna wiec zmniejszy¢ szybko$¢ pojazdu, dostosowujac jego
predkos¢ do zmienionych pogorszeniem sie stanu drogi warunkéw poruszania sie, czego nie dokonala, bo znaku nie
zauwazyla.

Wedle Sadu Najwyzszego nalezalo jednak oceni¢, stosujac miernik obiektywny takze ,udzial” w tym zdarzeniu
pozwanego Skarbu Panstwa (...), odpowiedzialnego za zly stan nieremontowanej bezposrednio po zaliczeniu jej do
kategorii D drogi krajowej nr (...). Poza tym, na zarzadcy drogi ciazy ogblny obowigzek polegajacy na zapewnieniu
bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publicznej. Na terenie niezabudowanym znaki ostrzegawcze powinny sie
znajdowa¢ w odleglo$ci 150-300 m od miejsca niebezpiecznego, tymczasem znak ten zostal umiejscowiony
nieprawidlowo w odleglo$ci 106 m od takiego miejsca, co nie umknelo uwagi bieglych Instytutu. Z tego powodu w
ocenie Sadu Najwyzszego ostrzezenie o dalszym lokalnym pogorszeniu sie stanu drogi ze wzgledy na poglebienie
kolein bylo zbyt p6zne i w rezultacie gdyby nawet skarzaca zauwazyla znak i podjela wlasciwe czynnoSci obronne,
mogla nie mie¢ fizycznych mozliwo$ci dostosowania parametréw ruchu samochodu do zmiany stanu nawierzchni. Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze byla to tez przyczyna sprawcza wypadku pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym
7 jego zaistnieniem, a wspoOlsprawcami jego zaistnienia byla zar6wno powodka, jak i pozwany Skarb Panstwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest
wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana,
wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy ma charakter wyjatkowy, co przemawia za waskim
rozumieniem pojecia ,wykladnia prawa”, jako wyja$nienie tresci przepisu prawa. Nie obejmuje ono natomiast kwestii,
ktore byly przedmiotem wykladni, ale wykraczaly poza przestanki pozytywnego albo negatywnego ustosunkowania
sie do podstaw kasacyjnych, pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze stwierdzen i
ocen dotyczacych stanu faktycznego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, LEX
nr 1095853; z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 5/12, LEX nr 1228765 i z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, LEX nr
1463644). Powyzsze sprecyzowanie zakresu zwigzania wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest istotne
dla kierunku procedowania przez Sad Apelacyjny po uchyleniu poprzedniego wyroku w ramach kontroli kasacyjne;.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie ocenial ani zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, ani zarzutow
naruszenia prawa materialnego, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Ma to
istotne znaczenie wobec zawartych w pisemnych motywach rozstrzygniecia sformulowaniach o adekwatnym zwiazku
przyczynowym oraz wspolsprawstwie powddki i pozwanego Skarbu Panstwa, ktére niewatpliwie sa pojeciami z
zakresu prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. Zarzut jego naruszenia przez Sad II instancji stanowil jedng z podstaw
skargi kasacyjnej. Jednak kompleksowa analiza uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze Sad ten nie badal powyzszego zarzutu, nie przeprowadzil tez zadnego wywodu, ktory pozwalalby na przyjecie,
iz przeprowadzil ocene przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, a
wrecz stwierdzil, ze wobec zasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego jest zwolniony od badania zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Sformulowania powyzsze padly na kanwie rozwazan Sadu Najwyzszego odnoszacych
sie wylgcznie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w szczegéOlnosSci art. 328 § 2 k.p.c. Tym samym nie
sposob uzna¢ ich za wykladnie prawa wiazaca sad rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy w

rozumieniu art. 398%° k.p.c.



Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika natomiast jednoznacznie, ze pisemne motywy wyrokow sadéw obu
instancji byly obarczone wadami co do braku ustalen odnoszacych sie do predkosci samochodu powddki w momencie
zderzenia i tuz przed nim i gleboko$ci kolein, nadto zas Sad Apelacyjny nie poddal analizie przyczyn umiejscowienia na
434 kilometrze drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach w sytuacji, gdy poprzedni znajdowat sie na 428 kilometrze.
Sad Apelacyjny jest wiec zwigzany wylacznie tymi stwierdzeniami Sadu Najwyzszego i jego rzeczg jest doprowadzi¢
do usuniecia zauwazonych uchybien.

Wymagalo to uzupehienia ustalenn Sadu I instancji, co jest dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, jako ze Sad
Apelacyjny jest sadem meriti.

Istotnie brak jest stanowczych ustalen co do glebokoéci kolein w miejscu wypadku. Sad Najwyzszy odwolat sie do
zeznan kierowcy ciezaréwki i policjanta sporzadzajacego szkic z miejsca zdarzenia, wskazujac, ze koleiny byly glebokie
— zmierzona w toku ogledzin ich gleboko$¢ wynosilta 3 cm.

Uzupeliwszy postepowanie dowodowe o dowdd z protokolu z posiedzenia Komisji (...) w dniu 27/09/1996 r.
na terenie dzialania Zarzadu Drég w O., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze juz od 1996 r. na drodze krajowej nr (...)
wystepowalo zjawisko kolein, wobec czego zalecono wowczas ustawienie znakow ostrzegajacych o nich za kazdym
skrzyzowaniem z droga utwardzong.

Z protokotu policyjnego wynika, ze w okolicach miejsca wypadku gleboko$é kolein siegala 3 cm. Potwierdzil to
policjant badajacy miejsce wypadku, zeznajacy w charakterze Swiadka. Tym samym przyjac¢ nalezalo wskazany wyzej
poziom kolein w poblizu miejsca zdarzenia, bowiem nie udalo sie ustali¢ dokladnego miejsca, w ktérym doszlo do
wypadku. Biegli z Instytutu im. (...) przyjeli jedynie miejsce przyblizone.

Po drugie — dla analizy przyczyn umiejscowienia drugiego znaku ostrzegawczego celowe byto dopuszczenie dowodu z
projektu organizacji ruchu dla drogi nr (...) w dacie wypadku. Z zatwierdzonego w 2002 r. projektu wynika, ze na 428
km i 434 km znajdowaly sie znaki ostrzegajace o koleinach. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze oznakowanie 428
km wystepowalo w projekcie w dwoch wersjach, przy czym jedna nie przewidywala znaku ostrzegajacego o koleinach,
a w zadnej znak ten nie byl uwzgledniony w cze$ci opisowej, choé byt w jednej z wersji w czeéci graficznej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, ze na 428 km brak bylo znaku ostrzegajacego o koleinach.

Zatwierdzony projekt stanowi dokument urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwos$ci twierdzen przezen
zaswiadczonych, przy czym domniemanie to dotyczy projektu oznakowania. Jednak w $wietle zaréwno dowodéw z
dokumentow przedlozonych przed Sadem I instancji, jak rowniez w oparciu o do§wiadczenie zyciowe, zasadne jest
wnioskowanie, iz projekt zostal zrealizowany. Bezspornie np. w obrebie skrzyzowania przed 434 km umieszczono
znak ograniczenia predkos$ci, znajdujacy sie w projekcie. Nadto zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac
jedyne racjonalne wytlumaczenie opisanego wyzej dualizmu rozwigzania oznakowania na 428 km — skoro droga nr
(...) przeznaczona byla juz wowczas do remontu, przewidziano zar6wno jej oznakowanie w wersji z koleinami, jak i w
wersji po ich usunieciu. Brak jest wiec podstaw do zanegowania realizacji projektu, w szczegdlnoSci takiej przestanki
nie stanowi stwierdzenie apelujacej, ze nie widziala znakow.

Wobec faktu, ze wymieniony projekt jest dokumentem urzedowym, rozbieznos¢ pomiedzy liczba znakow w czeSci
graficznej a ich liczbg w czeéci opisowej nie jest wystarczajaca przestanka do akceptacji tezy powodki, iz na 428 km i
434 km nie byto znakéw ostrzegajacych o koleinach, skoro w owym projekcie zostaly zamieszczone w czeéci graficzne;j.
W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dowodow,
przeprowadzonych przez Sad I instancji w postaci pism pozwanego i zeznan $wiadka J. K. oraz wadliwych ustalen
faktycznych co do posadowienia obu znakoéw ostrzegajacych o koleinach.

Co do usytuowania znaku na 434 kilometrze istotnie Sad I instancji nie poczynil ustalen, jednak uzupehil je
Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe. Ostatecznie zaakceptowac nalezy ustalenie Sadu Apelacyjnego
poprzednio rozpoznajgcego sprawe, ze na drodze nr (...) pomiedzy 428 a 435 kilometrem znajdowaly sie dwa znaki



ostrzegajgce o koleinach — na 428 kilometrze i na 434 kilometrze, przy czym Sad Apelacyjny podziela w tej mierze
argumentacje zawartg w uzasadnieniu poprzedniego wyroku sadu odwolawczego, a nie zakwestionowana przez Sad
Najwyzszy — jedynie z zastrzezeniem co do charakteru notatek urzedowych, ktérym nalezy przydaé walor dokumentéw
prywatnych, nie za$ urzedowych.

Niewatpliwie tez z projektu organizacji ruchu wynikalo, ze pomiedzy znakami ostrzegajacymi o koleinach znajdowato
sie skrzyzowanie, po ktorym znak ostrzegajacy o koleinach na przestrzeni 10 km zostal powtorzony.

Racje miala powodka, ze Sad I instancji nie ustalit ani predkosci, z jaka sie poruszala, ani predkosci bezpiecznej
w tym miejscu. Nawigzujac do wywodow Sadu Najwyzszego, przyznaé trzeba, ze istotnie z opinii bieglego J. J.
wynika, ze Srednia wazona predko$¢ pojazdu powodki to ok. 45 km/h. Sad Apelacyjny, kierujac sie wytycznymi
Sadu Najwyzszego, podjal probe ustalenia prawdopodobnej predkosci pojazdu powodki w chwili powstania stanu
zagrozenia. W uzupelniajgcej ustnej opinii biegly J. J. potwierdzil, ze bylo to ok. 45 km/h oraz ze predko$c bezpieczna
w przedmiotowych warunkach atmosferycznych i drogowych, z uwzglednieniem kolein to 20 — 30 km/h, a nawet z
uwagi na skrajnie trudne warunki pogodowe ostrozny kierowca winien rozwazy¢, czy nie nalezato zrezygnowac z jazdy
(protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 4 wrzeénia 2015 r. k 1855).

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do dostrzezonej przez Sad Najwyzszy informacji Banku co godzin platnoéci przez
powoddke karta, z ktdrego wedle Sadu Najwyzszego wywie$¢ mozna bylo wniosek, iz predko$é pojazdu powodki
wynosila 42,16 km/h. Watek ten rozwazal juz Sad Okregowy, wskazujac na pierwsze zeznania syna powodki, z ktorych
wynikato, ze zatrzymywali sie dwa razy, ostatni raz o 21.00 (k 521). Z zeznan tych nastepnie Swiadek sie wycofal (k
576), za$§ wniosek Sadu Okregowego o niewiarygodnoéci kolejnych zeznan i spontanicznym charakterze pierwszych
z nich nie zostal skutecznie podwazony w apelacji. Wnioskowanie o predkosci samochodu powodki na podstawie
informacji bankowej jest jednak obarczone znacznym ryzykiem bledu — zwlaszcza ze nie wiadomo, czy podjecie dalszej
jazdy nastapito bezposrednio po dokonaniu platnosci karta, czy byto poprzedzone np. przerwa przeznaczona na chwile
odpoczynku badz wypicie kawy.

Nadto pierwsze spontaniczne zeznania syna powodki — jedynego bezposredniego §wiadka nie tylko kolizji, ale tez
zdarzen jg poprzedzajacych, wskazywaly na predko$é pojazdu apelujacej w granicach 50 km/h. W konsekwencji
obliczenia biegtego J. J. uzna¢ nalezy za wiarygodne. Przypomnieé nalezy, ze biegli Instytutu im. (...) stwierdzili,
ze gdyby nie bylo znaku ostrzegajacego o koleinach na 428 km, to przy predkosci 50 km/h powddka, zobaczywszy
znak ostrzegajacy o tym niebezpieczenstwie na 434 km, nie bylaby w stanie odpowiednio szybko zareagowac poprzez
redukcje predkos$ci. Jednak wniosek ten stracil na aktualno$ci wobec ustalenia przez bieglego J. J. wskazanej przez
Sad Najwyzszy predkosci 45 km/h. Biegly bowiem stwierdzil, ze przy takiej predkosci (a wiec nizszej niz zalozona
przez bieglych Instytutu im. (...)) i umiejscowieniu znaku ostrzegawczego 106 — 110 m przed miejscem zdarzenia,
byloby mozliwe odpowiednio szybkie zmniejszenie przez nia predkosci do 30 km/h czyli do predkoéci bezpiecznej
(protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 4 wrzesnia 2015 r. k 1856). W $wietle wnioskdw uzupelniajacej ustnej opinii
bieglego J. J. usytuowanie znaku ostrzegajacego o koleinach na 428 km stracilo na znaczeniu, skoro umiejscowienie
drugiego ze znakow umozIliwialo powodce redukcje predkosci do bezpiecznej. Opinia J. J. nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego byla profesjonalna i rzeczowa, co pozwolilo potraktowaé ja jako
pelnowarto$ciowy material dowodowy i oprze¢ na niej ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny ustalil wiec, ze powbddka
w chwili powstania stanu zagrozenia poruszala sie z predkoScia 45 km/h, ktéra pozwalata jej na skuteczne wykonanie
manewru jej redukcji po dostrzezeniu znaku ostrzegawczego na 434 km — do poziomu 30 km/h oraz ze predkoscia
bezpieczna byta predko$¢ nieprzekraczajaca 30 km/h.

Po uzupekieniu z urzedu postepowania dowodowego oraz ustalen faktycznych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
— roéwniez w odniesieniu do potencjalnych przyczyn wypadku - uznac trzeba za nietrafny. Jako ze nie ma potrzeby
powtarzania zaprezentowanych wyzej wywodoéw Sadu Najwyzszego, wskazaé jedynie nalezy, ze fakt wystepowania
glebokich (co najmniej 3 — centymetrowych) kolein na drodze, kt6ra jechala powodka, rowniez w miejscu, gdzie doszlo
do wypadku, nie byl sporny, a potwierdzaly go chocby znaki ostrzegawcze ustawione przez strone pozwana, jak tez
niesporna byla kwalifikacja drogi do remontu. Istotnie tez nikt nie negowal sprawnosci pojazdu powddki oraz jej



zdolnoSci psychomotorycznych, a Zaden z bieglych nie wykluczyl tez wplywu kolein na mozliwosé zaistnienia wypadku.
Jakkolwiek opinia uzupehiajaca Instytutu nie wykluczyla korzystnego dla powddki wniosku opinii podstawowej o
niemozno$ci dostosowania predkosci do warunkoéw jazdy z uwagi na wadliwe usytuowanie znaku ostrzegawczego, to
jednak odmienny wniosek plynie z opinii uzupeliajacej bieglego J. J., przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym
— powddka, jadac z nizsza predkos$cia, mogla ja zmniejszy¢ do bezpiecznej w miejscu wypadku.

Przede wszystkim jednak zadna z przeprowadzonych opinii nie potwierdza tezy powo6dki, iz przyczyna wypadku byly
wystepujace na drodze koleiny. W pierwszej kolejno$ci podkreslié trzeba, ze celem postepowania w niniejszej sprawie
jest ustalenie, czy za wypadek odpowiada pozwany Skarb Panstwa, a wiec w istocie sprawdzenie prawdziwosci zarzutu
powodki w tej mierze, natomiast nie jest nim ustalenie innej przyczyny wypadku, o ile nie potwierdzi sie teza skarzacej,
ze przyczyna sprawcza zdarzenia byly koleiny. Wynika to z zasady rozkladu ciezaru dowodu okreélonej w art. 6 k.c. oraz
art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Skoro powo6dka wywodzila swoje roszczenie z twierdzenia o odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za
przedmiotowy wypadek, postepowanie dowodowe koncentruje sie wylacznie na udowodnieniu badz obaleniu tej tezy,
a w przypadku braku dowodéw ja potwierdzajacych, kwestia, z jakich innych przyczyn doszlo do wypadku, jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia z punktu widzenia art. 227 k.p.c. Tymczasem apelujgca inaczej akcentuje punkt ciezkosci
— jej zdaniem okoliczno$é, ze przed Sadem Okregowym nie zostalo wykazane, iz do wypadku doszlo z innych niz
koleiny, konkretnych powodow, przesadza o odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Stanowisko to jest jednak bledne w
Swietle art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.

Szczegotowa analiza wnioskow opinii bieglych wskazuje, co nastepuje:

Biegly J. J. w opinii pisemnej — przy przyjeciu owej akcentowanej przez Sad Najwyzszy predkoéci samochodu powodki
na 45 km/h — jednoznacznie stwierdzil: ,,Za bezposérednia przyczyne przedmiotowego wypadku drogowego nalezy
wskazaé nieprawidlowe postepowanie kierujacej samochodem H. (...) nr rej. (...) E. G., ktéra naruszyla przepisy i
zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze: nie poruszala sie z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem z
uwzglednieniem warunkoéow, w jakich odbywa sie ruch, a w szczegdlnosci stanu i widoczno$ci drogi oraz warunkow
atmosferycznych. (k 700). Przestuchiwany na rozprawie przed Sadem Okregowym dodal: ,Istnienie kolein zwieksza
prawdopodobienstwo utraty zmiany stateczno$ci. Material uniemozliwia odpowiedZ na pytanie, czy istnienie kolein
bylo warunkiem, bez ktorego wypadek by sie nie zdarzyl. Nie mozna okresli¢, w ktérym miejscu samochdéd stracit
styczno$¢ z jezdnia. (...) Material uniemozliwia okre$lenie ile bylo kolein. Szeroko$¢ kolein tez nie wynika z materialu
dowodowego.” (k 773). Ostatecznie skonstatowal: ,,Zmodyfikowalbym teze, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo
zachowanie kierujacej w ten sposob, ze nie mozna wykluczy¢ kategorycznie, ze do wypadku przyczynily sie warunki
zewnetrzne, w tym stan nawierzchni, nie mozna odr6zni¢ kolein od lodu i $niegu. Podtrzymuje teze, ze za wypadek
odpowiedzialne jest nieodpowiedzialne zachowanie kierujacej, ale przyczynic sie mogly warunki atmosferyczne.” (k
771). Zatem w zadnym wypadku z opinii tej nie wynika, by biegly przyjal, ze przyczyna sprawcza wypadku byty koleiny,
a nawet, ze dopuscil tego przewazajace prawdopodobienstwo.

Biegli Instytutu Ekspertyz Sadowych im. J. S. pierwsza opinie sporzadzali przy zalozeniu, ze o koleinach ostrzegal
jedynie znak na 434 kilometrze. Jednak wskazali: ,Jesli koleiny te sygnalizowane byly znakami drogowymi od
poczatku ich wystepowania, to kierujgca, jadac na tym odcinku drogi powinna dostosowa¢ technike jazdy, takze do
wystepujacych kolein na jezdni.” (k 887). We wnioskach stwierdzili: ,Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na ustalenie przyczyny utraty stateczno$ci kierunkowej samochodu H. prowadzonego przez E. G.. JeZzeli wystepowanie
kolein na jezdni bylo sygnalizowane na odcinku ok. 1 km przed miejscem wypadku, to (...) kierujaca powinna
to uwzglednié w technice jazdy nawet wowczas, gdy byly niewidoczne z uwagi na pokrycie $niegiem nawierzchni
jezdni. Jezeli znak ostrzegajacy o koleinach, ustawiony ok. 110 m przed miejscem wypadku sygnalizowal lokalne
istotne pogorszenie stanu nawierzchni jezdni, to kierujaca samochodem H. mogla nie mieé fizycznych mozliwoéci
dostosowania parametréw ruchu samochodu do zmiany stanu nawierzchni jezdni.” (k 888). Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze ten ostatni wniosek zostal sformutowany przy zalozeniu, ze pow6dka poruszala sie z predkoécia ok. 50 km/
h, podczas gdy obecnie zostalo ustalone, ze bylta to predkosé nizsza — 45 km/h. W ustnych wyjasnieniach dodali, ze



»Material dowodowy nie pozwala jednoznacznie na ustalenie, jaki byl powod utraty statecznosci samochodu, a tym
samym utraty panowania nad pojazdem.(...) Mégl by¢ caly zesp6t przyczyn wypadku, koleiny mogty by¢ jedna z nich,
ale i mogly nie mie¢ zadnego wpltywu.” (k 982).

Po zapoznaniu sie z informacja (...) o oznakowaniu drogi biegli w opinii uzupekiajacej stwierdzili: ,,(...) koleiny byly
sygnalizowane ponad 6 km przed miejscem zdarzenia. W sytuacji znajdowania sie w/w znaku na drodze, kierujaca
jadac na tym odcinku drogi, powinna dostosowa¢ technike jazdy do warunkéw atmosferycznych i drogowych, w tym
takze do wystepujgcych kolein na jezdni. Na calej dlugoéci oznakowanego odcinka drogi (10 km) kierujaca mogla
spodziewac sie istotnego pogorszenia stanu nawierzchni.(...) Wjezdzajac w obszar kolein na drodze, gdzie nastapita
utrata stateczno$ci kierunkowej pojazdu, kierujaca nie powinna by¢ zaskoczona ztym stanem nawierzchni. Opiniujacy
uwazaja, ze jezeli wystepowanie kolein na odcinku ponad 6 km, przed miejscem wypadku bylo sygnalizowane, to
kierujaca reagujac wlasciwie powinna dostosowac parametry ruchu samochodu tak, aby z powodu stanu nawierzchni
nie wystapil niekontrolowany pos$lizg pojazdu — nawet jesli na okolo 100 m przed miejscem wypadku na km 434+894
nie bylo znaku A30 z tabliczka T13 (koleiny).” (k 1104). Doda¢ nalezy, ze opinia ta stanowila odpowiedz na watpliwosci
stron zwiazane z opinia podstawowa, nie zawierala zas rozwazan na temat abstrakcyjnych wariantéw usytuowania
znakéw na drodze, lecz odnosila sie do zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw wskazujacych, ze znaki
ostrzegajace o koleinach znajdowaly sie zar6wno na 428 kilometrze, jak i na 434 kilometrze.

Zatem rowniez biegli Instytutu nie stwierdzili, ze przyczyna wypadku byly koleiny, a nawet, ze mogly nia
by¢ z przewazajacym prawdopodobienstwem. Réwniez oni wskazywali na niewlaéciwa technike jazdy powddki,
nieuwzgledniajaca warunkéw atmosferycznych i drogowych - przy uwzglednieniu opisanego wyzej oznakowania
drogi. Niewatpliwie nie podali jednoznacznej przyczyny wypadku, ale — jak wyzej wyjasniono — przedmiotem
postepowania jest jedynie ustalenie, czy byly nig koleiny, inne kwestie maja znaczenie wtorne.

Biegli w pierwszej opinii zaznaczyli, ze nieznany jest powod usytuowania znaku ostrzegajgcego o koleinach na 434
kilometrze — czy mial on sygnalizowaé miejscowe pogorszenie sie nawierzchni (co dostrzegl Sad Najwyzszy), czy tez
stanowil powtoérzenie znaku po skrzyzowaniu. Jednak watpliwo$c te prezentowali przy wiedzy obejmujacej istnienie
znaku na 434 km. W opinii uzupetniajgcej przy $wiadomoéci dwoch znakéw ostrzegajacych o koleinach tego rodzaju
watpliwosci juz nie mieli.

Z braku informacji o przyczynach ustawienia drugiego znaku ostrzegajgcego o koleinach Sad Najwyzszy wywiodl
wniosek, ze bylo to spowodowane lokalnym pogorszeniem sie stanu nawierzchni. Jednak uzupelniajace postepowanie
dowodowe pozwolito wyprowadzi¢ inna konstatacje. Skoro Komisja (...) zalecila ustawienie znakéw ostrzegajacych o
koleinach za skrzyzowaniami i pomiedzy oboma znakami ostrzegawczymi faktycznie znajdowalo sie skrzyzowanie, to
logika i do$wiadczenie zyciowe nakazuja uznaé, iz znak ten powtarzal ostrzezenie o koleinach znajdujace sie na 428
km. Powtorzenie to niezbedne bylto dla tych uzytkownikéw drogi nr (...), ktorzy wjezdzali na nig na skrzyzowaniu.
Dla zachowania bezpieczenistwa na drodze niezbedne jest bowiem poinformowanie wszystkich jej uzytkownikéw o
zagrozeniach na niej. Tym samym pozwany Skarb Panstwa, ustawiajac drugi znak, realizowal obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa na zarzadzanej przez niebie drodze. Okolicznosé, ze powodka przejechala poprzednie 7 kilometrow
bezkolizyjnie, nie przesadza o poglebieniu sie kolein w miejscu wypadku. Brak jest w tym stanie rzeczy przestanek dla
przyjecia, iz ustawienie drugiego znaku sygnalizowalo lokalne pogorszenie sie stanu nawierzchni (poglebienie kolein).
Nie ma zadnego dowodu na okolicznos$¢, ze od 434 km byly one glebsze niz wezeéniej.

Zarzut blednej oceny dowoddéw jest chybiony rowniez w zakresie, w jakim apelujaca kwestionuje ocene dowodow
prowadzaca Sad I instancji do wniosku, ze nie dostosowala predkosci do warunkéw drogowych. Predko$é bezpieczna
to predkos¢ uwzgledniajgca aktualne warunki drogowe i atmosferyczne. Skoro powoddka byla powiadomiona o
zlym stanie drogi w postaci kolein, winna byla zmniejszy¢ predko$¢ stosownie do zlej nawierzchni, zlej pogody
i zlej widocznoSci, co w $wietle opinii bieglego J. J. mogla uczyni¢, nawet gdyby o niebezpieczenstwie zostala
poinformowana dopiero za pomoca znaku na 434 km. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie zdezawuowal wnioskéw
Sadu Okregowego co do przyjecia, iz powddka nie dostosowala predkosci do warunkéw zewnetrznych. Taki tez
wniosek plynie z uzupehiajacej opinii bieglego J. J..



Zgodnie z art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Kierujacy pojazdem jest obowiazany:

1)jechat z predkos$cig nieutrudniajgca jazdy innym kierujgcym;
2)hamowac w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia;

3)utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu.

Przypomniec¢ nalezy, ze biegly J. J., okreslajac predkosé bezpieczna, uwzglednil nie tylko istnienie kolein, ale takze
warunki pogodowe i pore doby. Wskazal, ze w czasie zdarzenia byla ujemna temperatura, co moglo skutkowaé
oblodzeniem jezdni i powodowa¢ zmiane wspodlczynnika przyczepnoéci, a nadto nie mozna bylo stwierdzi¢, jaki jest
stan podloza — bylo pokryte $niegiem, wiec moglo by¢ mokre lub oblodzone (protokét rozprawy apelacyjnej z dnia
4 wrze$nia 2015 r. k 1856). Co do twierdzen apelujacej odnoszacych sie do opinii bieglego J. J., iz przy rownej
nawierzchni predko$¢ 9o km/h pozwolilaby na utrzymanie toru jazdy, Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski Sadu IT
instancji poprzednio rozpoznajgcego sprawe, iz konkluzja ta nie uwzglednia warunké6w atmosferycznych panujacych
feralnego dnia, a zatem jest nieprzydatna dla oceny odpowiedzialno$ci za wypadek.

Odwolywanie sie przez apelujaca do zeznan $wiadka S. B. jest w tej mierze chybione. Istotnie zeznal on, ze w kazdych
warunkach jest w stanie przejecha¢ przedmiotowa droga bezkolizyjnie samochodem F. (...) z predkos$cia 40 — 60 km/
h, a przy predkosci 40 km/h zahamowaé. Powodka wywodzi z tego wniosek, ze skoro jechala ze zblizona predkoscia
samochodem ciezszym i wyposazonym w ABS, a nie zdolala zahamowac, to przyczyny wypadku nalezy upatrywac
gdzie indziej, nie za$ w jej technice jazdy. Uwadze powo6dki umknelo, iz wedle zeznan swiadka powyzsza predkosé jest
bezpieczna przy uwzglednieniu tylko stanu nawierzchni (kolein), zatem przyjmujac takie zalozenie, powodka przeczy
wlasnemu twierdzeniu o koleinach jako przyczynie wypadku. Przede wszystkim jednak zeznania te sa nieprzydatne dla
ustalenia predkos$ci bezpiecznej, bowiem wymaga to wiadomoéci specjalnych, za$ Swiadek zaprezentowal wylacznie
wlasne — subiektywne - wyobrazenie o mozliwo$ciach samochodu oraz wlasnych jako kierowcy.

Powodka, jadac z predkoscia 45 km/h, nie dostosowala tej predkosci do aktualnych warunkéw jazdy — mimo
ostrzezenia jej o jednym z elementéw tych warunkéw czyli koleinach. Jak wyzej wskazano, biegli nie wykluczali
wplywu kolein na przebieg wypadku, ale przytoczy¢ trzeba stwierdzenie bieglego J. J. na rozprawie apelacyjne;j:
»Koleina jest pojeciem zmiennym, a oblodzenie jezdni jest najwazniejszym parametrem decydujacym o predkosci
bezpiecznej.” (protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 4 wrze$nia 2015 r. k 1857). Oznacza to, ze najwazniejsze
znaczenie dla bezpieczenstwa jazdy mial stan nawierzchni, ale niewynikajacy z faktu istnienia kolein, lecz z warunkow
pogodowych (temperatury ponizej o stopni Celsjusza, stale padajacego $niegu).

Wezesniejsze postepowanie dowodowe — poza brakiem dowodow na odpowiedzialno$é Skarbu Pahstwa za wypadek
— nie doprowadzilo do ustalenia, co konkretnie spowodowalo utrate statecznos$ci pojazdu, a przyczyn hipotetycznych
moze by¢ wiele, np. moment nieuwagi ze strony kierujacej czy nieprzemy$lany manewr w reakcji na $wiatla ciezarowki
nadjezdzajacej z naprzeciwka po lagodnym tuku.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie dostosowala predkosci do warunkow
jazdy, w tym mimo dwukrotnego ostrzezenia o koleinach, czym naruszyla art. 19 ustawy o ruchu drogowym. Nadal
natomiast z materialu dowodowego nie mozna wysnué wniosku, ze przyczyna zdarzenia byly koleiny.

Doszukiwanie sie bledéw w ocenie dowodoéw poprzez wskazanie, ze powddka wyjechala na sasiedni pas, a nie ze jej
samochéd na ten pas wyrzucilo, jest chybione. Swiadek W. K. zeznal, ze samochodem rzucalo, §wiadek W. G., ze
zarzucilo nim w kierunku osi jezdni, jednak sg to okreslenia mato precyzyjne, ktore nie wskazuja — wbrew twierdzeniu
apelujacej, ze samochdd wyrzucilo na pas jezdni przeznaczony do jazdy w kierunku odwrotnym od kierunku jazdy



powddki. Nadto gwaltowny charakter zdarzenia nie wyklucza, iz owa gwaltowno$é byla nastepstwem manewru
kierowcy. Przede wszystkim jednak z zeznan §wiadka W. K. nie wynika, - jak sugeruje to skarzaca, ze jej samochdd
wyrzucilo na przeciwlegly pas jezdni, przeciwnie §wiadek zeznal: , Ten samochéd jadacy z naprzeciwka wjechal na moj
pas jezdni, nim (go) obrocilo.” (k 576). Zatem owo rzucanie moglo mie¢ miejsce po zjechaniu pojazdu powo6dki na
przeciwlegly pas, np. w nastepstwie wpadniecia w poSlizg.

Rowniez biegli Instytutu Ekspertyz Sadowych im. J. S. na podstawie analizy materialu dowodowego, dokonujac
rekonstrukeji wypadku, nie przyjeli, ze samochdd powodki zostal wyrzucony na przeciwlegly pas jezdni, lecz ze w
wyniku utraty panowania powo6dki nad nim wjechal na ten pas (k 885).

Co do oceny zeznanh Swiadka W. G. dotyczacych predkosci pojazdu powddki nie sposéb zgodzié sie ze skarzaca, ze
zostaly one zdezawuowane wylacznie ze wzgledu na pokrewienstwo §wiadka z powodka. Istotne byly bowiem réznice w
zeznaniach zlozonych w postepowaniu karnym a zeznaniach zlozonych po uptywie kilku lat w postepowaniu cywilnym,
jednak powyzsza rozbiezno$¢ utracila na znaczeniu wobec konstatacji Sadu Najwyzszego opartej na opinii bieglego J.
J. co do predkosci samochodu powo6dki na poziomie 45 km/h.

Zarzut niewlasciwej oceny zeznan §wiadka J. K. (1) jest chybiony. Dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow trzeba bowiem przy uzyciu argumentéw natury jurydycznej wskazaé, jakie kryteria
tej oceny (logiczne rozumowanie, zasady do§wiadczenia zyciowego) zostaly naruszone. Okolicznos$é, ze Sad I instancji
wielkie znaczenie przypisal rozbiezno$ciom w zeznaniach §wiadka W. G. odnoénie predkosci, z jaka poruszal sie
samochdd powddki, nie oznacza, iz wadliwie ocenil zeznania §wiadka J. K. (1). Istotnie nie jest jasne, jaka funkcje pelnit
ten $wiadek u pozwanego, ale tez jej zeznania odnoénie usytuowania znaku na 434 kilometrze znajduja potwierdzenie
w dokumentach zlozonych przez strone pozwana - nota bene takze kwestionowanych przez powdbdke, ale w tej
kwestii Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze dokumenty prywatne stanowia rowniez dowody, podlegajace ocenie. Sad
Okregowy uznal je za wiarygodne, a powddka poza golostlownym zaprzeczeniem zawartych w nim twierdzeniom,
zadnych kontrdowodéw w tej mierze nie przedstawila. Niewatpliwie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka J. K. (1) zostal zgloszony z uchybieniem terminu zakre§lonego przez Sad Okregowy, jednak pominiecie tego
dowodu jako sp6znionego bylto jedynie uprawnieniem Sadu I instancji, nie za$ jego obowigzkiem. Z pewnoscia za$
przeprowadzenie go nie wplyneto na przedluzenie postepowania.

W $éwietle dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny w zwigzku z treécig uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. jest nieuzasadniony. Nie zasluguja na aprobate twierdzenia
powddki, jakoby mozna bylo na podstawie domniemania faktycznego wywie$é wniosek o zachowaniu przez powodke
bezpiecznej predkosci i przyjaé, ze przyczyna wypadku bylo zachowanie pozwanego Skarbu Panistwa. Zaden dowdd
przeprowadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie takiego domniemania, w szczegolno$ci opinie bieglych, ktore
— aczkolwiek z réznym nasileniem, ale zawsze akcentowaly kwestie niedostosowania przez powodke predkosci do
warunkéw jazdy, choé poza opinig J. J. nie wypowiadaly sie stanowczo i jednoznacznie o przyczynach tego stanu
rzeczy. Dla poshuzenia sie domniemaniem faktycznym, trzeba uprzednio ustali¢ okolicznoéci faktyczne posrednie,
ktbre pozwola na przyjecie w drodze owego domniemania dalszej okolicznos$ci faktycznej. Skoro zostalo ustalone, ze
na drodze znajdowaly sie dwa znaki ostrzegajace o koleinach, przy czym pierwszy 7 km przed wypadkiem, a drugi —
powtdrzony za skrzyzowaniem na 434 km, z faktu, ze do 435 km powddka dojechala bezkolizyjnie, nie mozna wywiesé
domniemania faktycznego, iz w tym miejscu koleiny poglebily sie, a tym bardziej, ze byly one jedyna badz jedna z kilku
przyczyn wypadku. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych poglebienie sie kolein. Jak wyzej zaznaczono,
nie $wiadczylo o tym usytuowanie drugiego znaku, ktérego zadaniem byto ostrzeganie nowych uzytkownikéw drogi,
wjezdzajacych na nig na skrzyzowaniu. Skoro 7 km wcze$niej powddka zostala ostrzezona o koleinach na przestrzeni
10 km, a warunki atmosferyczne byly skrajnie trudne, powinno$cia powo6dki bylo stale kontrolowanie predkosci i
techniki jazdy, by byla ona bezpieczna. Takowej za§ powddka nie zachowala, jadac z predkoécia ok. 45 km/h przy
predkos$ci bezpiecznej nizszej o co najmniej 15 km/h, co w ogdle przeczy formulowanemu przez nia domniemaniu
faktycznemu opartemu wszak na okoliczno$ci przeciwnej. Nie ma przy tym racji skarzgca, podnoszgc, ze w prawie o
ruchu drogowym nie wystepuje pojecie ,szczegolnej ostroznosci”. Postuguje sie nim art. 3 ust. 1tej ustawy. Zgodnie za$
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 .



w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) znaki ostrzegawcze uprzedzajg o miejscach
na drodze, w ktérych wystepuje lub moze wystepowaé niebezpieczenstwo, oraz zobowigzuja uczestnikow ruchu
do zachowania szczegblnej ostrozno$ci. Zatem znaki ostrzegajace o koleinach obligowaly skarzaca do zachowania
szczegoblnej starannosci, ale taki obowigzek wynikat przede wszystkim z przywolanego art. 19 ust. 11 2 prawa o ruchu
drogowym i wigzat sie ze wszystkimi aspektami warunkéw drogowych i atmosferycznych.

Ponownie nalezy odwola¢ sie do stwierdzenia bieglego J. J. na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 wrze$nia 2015 r., iz to
nie Kkoleiny, lecz oblodzenie jezdni jest najwazniejszym parametrem decydujacym o predkoéci bezpiecznej. Powoddka
powinna byla i mogla dostosowa¢ predko$é do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych — réwniez w odniesieniu
do kolein po zobaczeniu drugiego znaku ostrzegawczego.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. okazal sie niezasadny. Nie ma racji powddka, twierdzac, ze
odpowiedzialno$é¢ za wypadek (i w jego nastepstwie doznana przezen szkode) ponosi pozwany. Takiego wniosku — jak
wyzej wskazano — nie da sie wywie$é z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie ani sformulowaé w tej kwestii
domniemania faktycznego, a po uzupelnieniu ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny w pelni akceptuje obszerny wywod
prawny w tej kwestii, w tym w szczegblnosci odno$nie zwigzku przyczynowego, poczyniony przez Sad Apelacyjny w
poprzednim skladzie.

Majac na wzgledzie wytyczne Sadu Najwyzszego co do konieczno$ci oceny zachowania pozwanego jako zarzadcy
drogi, Sad Apelacyjny wskazuje, ze niewatpliwie droga nr (...) wymagala remontu, ktoérego przeprowadzenie bylo
obowigzkiem pozwanego i ktéry to remont od 2002 r. do dnia wypadku nie zostal wykonany. Jednak powodka
— mimo bardzo obszernego postepowania dowodowego — nie wykazala, aby pomiedzy zaniechaniem pozwanego
(brakiem remontu nawierzchni) a szkoda wystapil adekwatny zwiazek przyczynowy. Teoretyczne rozwazania w tej
mierze, zawarte w apelacji, konkluzji tej nie zmieniaja. Koleiny to niewatpliwie utrudnienie dla kierowcow, ale jest
to okoliczno$¢ statyczna i trwala. Gdyby stanowila ona przyczyne czy nawet wspdlprzyczyne wypadku powodki przy
zachowaniu przez nig bezpiecznej predkos$ci, to rowniez inne pojazdy w tym samym dniu na tej trasie winny ulec
wypadkowi — o co najmniej tej samej lub gorszej klasy niz powddki. Tymczasem przypadek powodki mial charakter
jednostkowy, co wskazuje, iz o zaistnieniu wypadku zadecydowala inna przyczyna niz koleiny.

Nie doszlo do naruszenia art. 20 pkt 14 ustawy o drogach publicznych. Apelujaca nie wskazuje, jakiego rodzaju
ograniczenie predkoSci za pomoca znaku zakazu uniemozIliwiloby zaj$cie przedmiotowego wypadku, zwlaszcza wobec
faktu, ze czynnikami utrudniajacymijazde oprocz kolein byly: padajacy Snieg, pokrycie jezdni $niegiem i jej oblodzenie
oraz staba widocznoé¢ spowodowana opadami $niegu i pora nocna, a tym samym, ze brak wprowadzenia przez
pozwanego ograniczenia predkosci mial jakikolwiek wplyw na zaistnienie wypadku, zwlaszcza ze ograniczenie to
musialoby by¢ zréznicowane w zalezno$ci od warunkéw zewnetrznych. Wprowadzenie ograniczen przewidziane przez
wymieniony przepis istotnie jest obowiazkiem zarzadcy drogi, ale jedynie wowczas, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa osob i mienia. Brak jest podstaw do uznania, ze sam fakt wystepowania kolein takie
bezposrednie zagrozenie stwarzal, skoro inni uzytkownicy drogi pokonywali ja bezkolizyjnie.

Roéwniez z faktu umiejscowienia drugiego znaku ostrzegajacego o koleinach 106 — 110 m przed miejscem zdarzenia
nie mozna wywie$¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode doznang przez powodke. Jak wyzej wskazano,
jego usytuowanie w okreslonym miejscu bylo konieczno$cia powiadomienia o niebezpieczenstwie tych uzytkownikéw
drogi, ktérzy wjechali na nig na skrzyzowaniu. Nadto, jak wynika z opinii bieglego J. J., mimo lokalizacji znaku na
434 km powddka, jadac z predkoscia 45/h, zdazylaby zredukowaé¢ predkos¢ do bezpiecznej predkoéci 30 km/h. Zatem
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy ustawieniem znaku w okre§lonym miejscu a szkoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c., ponownie nalezy odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego sprawe. Aby mozna bylo rozwazaé przyczynienie sie powodki do szkody,
w pierwszej kolejnosSci nalezaloby ustali¢ jej sprawce. Jesli za§ nie ma dowodoéw pozwalajacych na przypisanie
odpowiedzialnoSci za nig pozwanemu Skarbowi Panistwa, rozwazanie zarzutu przyczynienia sie jest bezprzedmiotowe.



Zarzut naruszenia zasady bezpos$rednio$ci poprzez zmiane sedziego referenta w ostatniej fazie procesu nalezy uznaé
za jednoznacznie chybiony. Na pelng akceptacje zastuguje argumentacja w tej mierze Sadu Apelacyjnego poprzednio
rozpoznajacego sprawe, co zwalnia Sad Apelacyjny obecnie orzekajacy od jej powtarzania.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie bardzo trudna sytuacje zyciowa i zdrowotna powo6dki oraz szczeg6lny charakter sprawy - okolicznoéé, ze ze
strony pozwanego Skarbu Panstwa zaniechanie jego obowigzkow jako zarzadcy drogi zostalo wykazane, natomiast nie
ponidst on odpowiedzialno$ci za szkode z uwagi na niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem
a szkoda. Sprostowania oczywistej niedokladnoéci w oznaczeniu przedmiotu sprawy Sad Apelacyjny dokonal w trybie
art. 350 § 1i 3 k.p.c.



