Sygn. akt I ACa 1302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO (del.) Marta Szerel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. 1.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVI GC 127/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. I. na rzecz (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1302/14

UZASADNIENIE

Powodka K. 1. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 177.721,44 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2010 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze zawarla z pozwana umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego, ktéra obejmowala odpowiedzialno$é za szkody
polegajace na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki w trakcie przewozu z wlaczeniem ryzyka kradziezy z
wlamaniem i rabunku. W dniu 10 lutego 2010 r. skradziony zostal leasingowany przez powodke zestaw pojazdoéw
(ciagnik siodlowy z naczepa) wraz towarem, a pozwana odmowita wyplaty odszkodowania za skradzione mienie.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu. Podniosta
zarzut braku legitymacji powodki a ponadto, ze skradziony pojazd byl zaparkowany niezgodnie z przepisami ruchu
drogowego, co wylacza odpowiedzialno$é pozwanej. Wskazala réwniez, iz jej odpowiedzialnoéé jest wylaczona dla
pojazdu bedacego przedmiotem ubezpieczenia podczas postoju w innymi miejscu niz parking strzezony lub parking
calodobowej stacji paliw.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu
krajowym i miedzynarodowym na okres od 20 stycznia 2010 r. do 19 stycznia 2011 r. Integralng czeScia polisy
byly Ogoélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym oraz
Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym.
Polisa zostala oplacona zgodnie z umowa. W polisie zawarto klauzule dodatkowa dotyczaca postoju pojazdu. Zgodnie
z jej tre$cig kazdy postéj pojazdu rozumiano jako kazde zatrzymanie sie pojazdu (z ladunkiem) niewynikajace z
warunkoéw lub przepiséw ruchu drogowego, ktore trwa dtuzej niz minute, a postdj pojazdu dozwolony jest tylko na
parkingu strzezonym lub na calodobowej stacji benzynowej z wydzielonym parkingiem dla samochodéw ciezarowych.
Nie dotyczylo to sytuacji, gdy postdj pojazdu wynikatl z przekazania ladunku w miejscu dostawy. W klauzuli zawarto
wylaczenie, zZe ubezpieczeniem nie jest objeta odpowiedzialno$é cywilna z tytulu szkdd powstalych w wyniku kradziezy
irabunku podczas postoju w innych miejscach niz parking strzezony lub parking na calodobowej stacji paliw. Zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu krajowym § 3 pkt 1 ust. 1 i
5 z odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wylaczone sa szkody wyrzadzone umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przewoznika i 0s6b dzialajacych na jego zlecenie, a takze szkody powstale wskutek pozostawienia pojazdu bez nadzoru.

Na podstawie umo6w zlecenia z dnia 30 stycznia 2010 r. A. 1. oraz E. B. wykonali przew6z towar6w samochodem
ciezarowym na trasie Polska-Rumunia. Na prosbe J. S. w drodze powrotnej w Grecji zabrali transport owocow
truskawek i kiwi. Do Polski dotarli dnia 09.02.2010 r. Pojazd wraz z towarem pozostawili ok. godziny 22.00 na drodze
dojazdowej do Gieldy B., na terenie niedozorowanym i nieogrodzonym. Nastepnie obydwaj kierowcy udali sie do
swoich doméw. Odbioér towaru byl umoéwiony na nastepny dzien na terenie gieldy B..

W dniu 10 lutego 2010 r. pojazd objetym ubezpieczeniem wraz z towarem zostal skradziony z drogi dojazdowej do
gieldy rolno-spozywczej w B..

Powodka zglosila pozwanej szkode, a pozwana odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania za skradziony towar.

Powodka zostala wezwana przez poszkodowanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym postepowaniem.

Wezwaniem z dnia 22 lutego 2011 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci.

Os$wiadczeniem z dnia 24 marca 2014 r. poszkodowany poinformowal, iz jego nalezno$¢ z tytutu utraconego towaru
zostala w caloSci zaspokojona przez powodke.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéw, a
takze nagrania z monitoringu, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Spor ogniskowal sie wokoét legitymacji czynnej
powodki oraz zapis6w tresci warunkoéw polisy w odniesieniu do zaistnialego zdarzenia.

Rozwazajac zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej powodki uznano, ze jest on niezasadny. Niespornym bylo, ze
powodka miala wykupiona polise na okres, w ktorym nastapila kradziez. Szczegbélowe warunki odpowiedzialnosci
pozwanej zostaly okreslone w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia bedacych integralna czescia polisy. W punkcie
III Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Przewoznika Drogowego w Ruchu Krajowym,
zatytulowanym Przedmiot i zakres ubezpieczenia w punktach 1 i 2 wpisano, ze ubezpieczyciel obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego wobec os6b uprawnionych za utrate, ubytek i
uszkodzenie przesylki towarowej w krajowym transporcie samochodowym, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz, ze ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnoéc
cywilng ubezpieczajacego za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu,



powstale od chwili przyjecia przesylki do przewozu do momentu wydania jej odbiorcy. Odwolujac sie do art. 65 ust. 11
art. 70 Prawa przewozowego stwierdzono, ze w przypadku utraty badz uszkodzenia przesylki moga zostaé skierowane
roszczenia odszkodowawcze do przewoznika, o ile nie zajda przestanki wylaczajgce jego odpowiedzialnosé. Powddka
w toku postepowania skutecznie wykazala, ze zaspokoila roszczenie (...) sp. z 0.0., tj. odbiorcy skradzionej przesylki,
w kwocie 178.721,44 z} wraz ze wszystkimi nalezno$ciami ubocznymi. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo powodke uznaé za
podmiot uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody wywolanej kradzieza dokonang w dniu 09.02.2010 1.

Sad Okregowy wskazal, ze w art. 827 k.c. ustawodawca ustalil zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stwierdzajac,
ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jesli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie, zas w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa ubezpieczenia lub og6lne warunki ubezpieczenia
stanowia inaczej lub tez zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom shisznoSci. Przez
razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w
danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej
sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Przy czym razace niedbalstwo nie moze by¢é
traktowane jako réwnoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 k.c. Razgce
niedbalstwo to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna
uwzgledniaé¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania.
Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umy$lno$cig.

W ocenie Sadu powodce przypisaé nalezy cechy razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., jak rowniez § 3
ust. 1OWU. Pozostawienie bowiem ciggnika siodlowego wraz z towarem bedacym przedmiotem umowy ubezpieczenia
na niestrzezonej drodze dojazdowej, bez jakiegokolwiek nadzoru, nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do innej oceny
zachowania powodki. Wskazaé nalezy, ze osoba, ktora na zlecenia powddki pozostawila pojazd wraz z towarem
bedacym przedmiotem umowy ubezpieczenia na drodze dojazdowej musiala liczy¢ sie z ewentualnym rozkradzeniem
pojazdu lub nawet jego calkowitg utratg. Nie zmienia oceny tego zachowania fakt, ze miejsce bylo monitorowane.
Jak pokazuje stan faktyczny w niniejszej sprawie, nie stanelo to na przeszkodzie dokonaniu kradziezy tego pojazdu,
gdyz monitoring nie obejmowal swym zasiegiem polozenia calego pojazdu a jedynie jego jedng strone. Nie moga by¢
usprawiedliwieniem warunki pogodowe, na jakie powolywano sie w toku postepowania, w szczegblnoSci duze opady
$niegu uniemozliwiajace zaparkowanie samochodu w miejscu dozorowanym. Z zeznan §wiadka I. wynika bowiem, ze
byla mozliwo$¢é pozostawienia samochodu w miejscu rozladunku, tj. na ogrodzonym terenie gieldy B., za dodatkowa
oplatg. Niewspolmiernym jest tu wysoko$¢ oplaty za wjazd (300 zl) do wartoSci przewozonego towaru — ponad
180.000 zl.

Sad Okregowy wskazal takze, ze pow6dka prowadzi dzialalno§é gospodarcza, w ramach ktérej §wiadczy, miedzy
innymi, ustugi transportowe, podczas wykonywania ktérych doszlo do kradziezy pojazdu. Zatem zgodnie z art. 355 § 2
k.c. przy ocenie zachowania powd6dki nalezalo uwzgledniac ten wla$nie charakter dzialania. Nie oznacza to wprawdzie
nalozenia na nig obowigzku dochowania starannoéci wyjatkowej, ale jednak dostosowanej poziomem do warunkow, w
jakich przyszlo jej w danej sytuacji faktycznej dziata¢. W ocenie Sadu pierwszej instancji obiektywna nieprawidlowos$é
zachowania powd6dki polegala nie tylko na pozostawieniu pojazdu na parkingu niestrzezonym. Zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, powddka winna dbaé¢ o powierzony jej towar, a wiec w szczegblnosSci sprawowac¢ nad nim
odpowiedni nadzér. W zwigzku z czym pozostawienie samochodu na niestrzezonej drodze dojazdowej przez osobe
dzialajaca na zlecenie powodki, za ktérej dzialania ponosi ona pelna odpowiedzialnos$é, jest sprzeczne w sposob
razacy z modelem prawidlowego postepowania. Zachowanie powddki odbiegalo w stopniu razacym od obiektywnego
miernika staranno$ci, mozliwo$ci i powinnoéci przewidywania skutkéw swego postepowania. Nalezy wrecz stwierdzic,
ze owo niedbalstwo, graniczylo z umy§lnoScig, w postaci zamiaru ewentualnego, nie za$ bezpo$redniego. Na razace
niedbalstwo wskazujg zachowania powodki, ktora liczac na ,lut szczeécia” pozostawila pojazd na drodze dojazdowej
do terenu gieldy towarowej, wprawdzie bedacej w zasiegu kamer ochrony, ale niebedacej terenem ogrodzonym i
strzezonym, do czego byla zobowigzana zgodnie z warunkami polisy ubezpieczeniowej. Ambiwalentne przy tym bylo
dla sprawy ustalanie, czy droga dojazdowa jest terenem nalezacym do gieldy towarowej B., czy tez nie, poniewaz
zgodnie z zapisami polisy, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela byta wylaczona we wszystkich przypadkach, kiedy pojazd



byl parkowany poza terenem parkingu strzezonego lub calodobowej stacji benzynowej z wydzielonym parkingiem dla
pojazdow ciezarowych. Bezsprzecznie zaréwno ze zgromadzonych dokumentow wraz ze zdjeciami sytuacyjnymi oraz
zapisem z monitoringu ochrony gieldy towarowej i zeznan swiadkéw wynikalo, iz droga dojazdowa nie ma charakteru
parkingu strzezonego.

Sad nie uznal réwniez z powyzszych wzgledow twierdzenia powddki, iz samochdd zostal pozostawiony w celu
wykonania rozladunku w miejscu dostawy (§ 3 ust. 1 pkt 5) — miejscem dostawy sa magazyny znajdujace sie na
terenie gieldy B., na ktéry to teren nie wjechat pojazd powodki, co zgodnie potwierdzili obaj swiadkowie i wynika
bezsprzecznie z dokumentow.

Podsumowujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze tak niedbale postepowanie ubezpieczonej nie zasluguje na ochrone
prawnag i doprowadziloby do bezpodstawnego przerzucania na ubezpieczyciela ryzyka wynikajacego z tego rodzaju
zachowan ubezpieczonej. Dodatkowo, w ocenie Sagdu powddka nie wykazala, aby wyplata odszkodowania odpowiadata
w danych okolicznoéciach wzgledom stusznosci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu oceny dowodéow w
sposoéb dowolny, z pominieciem logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

- nieprawidlowe uznanie, iz powodka dopuscila sie razacego niedbalstwa pozostawiajac przedmiotowy pojazd w
miejscu, z ktérego zostal ten pojazd pdzniej skradziony, w sytuacji, gdy zeznania §wiadkdéw, w szczegblnosei A. 1.
wskazuja, ze pojazd i naczepa zostaly prawidtowo zabezpieczone poprzez zamkniecie zamka, zalgczenie alarmu oraz, ze
wewnetrzna droga dojazdowa do punktu rozladunku na Gieldzie w B. byla w 6wezesnych okolicznoéciach (gwaltowne
opady $niegu, p6zna pora przyjazdu do celu) jedynym mozliwym i racjonalnym miejscem parkingowym,

- nieprawidlowe uznanie, iz w momencie przyjazdu przez A. 1. oraz E. B. przedmiotowym pojazdem na teren Gieldy
B., okolo 24:00 w nocy, w dniu 10 lutego 2010 r. byla mozliwo$é¢ odplatnego wjazdu na teren rozladunku, w sytuacji,
gdy jedynym potwierdzeniem tego faktu sg zeznania A. 1., ktory o istnieniu mozliwos$ci odplatnego wjazdu na teren
Gieldy B. wypowiadal sie w sposob hipotetyczny wyrazajac jedynie swoje przypuszczenia,

- bledne uznanie, iz nieprawidlowo$¢ zachowania powoddki polegala na pozostawieniu pojazdu na parkingu
niestrzezonym w sytuacji, gdy miejsce pozostawienia samochodu byto jedynym mozliwym miejscem pozostawienia
tego pojazdu, z uwagi na czynniki zewnetrzne, takie jak zalegajacy $nieg oraz p6Zna pora przyjazdu, o czym zeznawali
wszyscy $wiadkowie.

Podnoszac powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, jak
rowniez zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanego w apelacji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, poczynione
przez Sad ustalenia sa konsekwentne oraz spéjne. Zostaly oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegolnoéci niekwestionowanych dokumentach i zeznaniach §wiadkéw. Ustalenia te, zaré6wno faktyczne, jak i
prawne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni je podzielajac.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako caloé¢. Sad nie uchybil



zasadom logicznego rozumowania, ani zasadom do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie wskazuje bledow Sadu,
natomiast przedstawia odmienna ocene zgromadzonego w sprawie materialu. Z ta odmienng oceng zgodzi¢ sie nie
mozna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:)
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98, niepubl.).

Sad drugiej instancji stwierdzil, iz powddka nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie do powotanych argumentow
— dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidtowej oceny dowoddéw. Sad pierwszej instancji wskazat dowody,
na ktérych sie oparl, oraz przedstawil ich ocene. Z analizg ta, a takze wyciagnietymi z niej wnioskami, Sad Apelacyjny
calkowicie sie zgadza. Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego sad mial na
wzgledzie powszechne i obiektywne zasady do$§wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne doswiadczenia
strony sa od nich odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2014 r., I ACa246/14, Lex nr
1509038). Zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sg
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CKN 3/05, Lex
nr 180925). Powddka nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ale nie podaje sprzecznosci w tych ustaleniach,
ani bledéw logicznych we wnioskowaniu Sadu; polemizuje jedynie z jego stanowiskiem. Nie wykazuje jednak zadnych
uchybien podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodéw, w szezegolnosci
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktow.

Powodka niezgodnie z rzeczywistymi wynikami postepowania dowodowego w sprawie przedstawia takze istotna tre$c
zeznan $wiadkéw, w tym przestluchanych na jej wniosek. W szczego6lnosci, Swiadkowie nie wskazywali, aby szukali
miejsca na parkingach strzezonych i zajezdzali na jakie$ parkingi w tym celu. Swiadek A. I. zeznal wyraznie, ze w ogéle
nie probowal zaparkowaé samochodu na stacji benzynowej (k. 242). Rowniez nie polega na prawdzie twierdzenie,
jakoby $wiadek ten tylko hipotetycznie okres$lal mozliwos$ci wjazdu na teren Gieldy B.. Absolutnie jego zeznania nie
wskazuja na brak miarodajnej wiedzy w tym zakresie, w szczegblnoSci, z jego zeznan nie wynika, aby wjazd na teren
ogrodzonej gieldy mial charakter tylko teoretycznie mozliwy i niepewny. Swiadek ten jednoznacznie, w sposéb bardzo
kategoryczny wskazywal, ze byla mozliwo$¢ wjazdu na teren Gieldy, gdyby odbiorca towaru ,przystawil stosowna
pieczatke”, ewentualnie — za dodatkowa oplata w wysokosci 300 z} (k. 243). Swiadek ten zeznal rowniez, ze nie wie, w
jakiej odlegtoéci od Gieldy jest parking strzezony a jego zeznania jasno wskazuja, iz zna zasady parkowania na terenie
zamknietym Gieldy (k. 243). Fakt, iz w momencie przyjazdu pojazdu panowaly trudne warunki drogowe (opady
$niegu), nie oznacza, iz uprawnionym bylo pozostawienie pojazdu z ladunkiem w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
bez jakiegokolwiek dozoru.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, w szczegblnoSci wowczas, gdy
ubezpieczajacy dopusci sie razacego niedbalstwo, chyba ze umowa badz ogblne warunki ubezpieczenia przewiduja
inaczej, albo zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci. Przy czym, zgodnie
z § 2 tego przepisu, w umowie ubezpieczenia mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci. Takie szczegotowe,
indywidualnie ustalone z powo6dka, zasady odpowiedzialno$ci znalazly sie w umowie ubezpieczenia laczacej strony,
odzwierciedlone w polisie ubezpieczeniowej, ktéra obowigzywala strony. Klauzula dodatkowa dotyczaca postoju
pojazdu, zawierajaca kilka punktéw, stanowila jeden z gléwnych elementéw wystawionej przez pozwanego dla
powddki polisy (k. 21v.). Klauzula ta byla znana powddce, ktéra podpisala sie pod polisa (k. 22). Wskazano w niej



wyraznie i jednoznacznie, w jakich warunkach jest dozwolony post6j pojazdu z tadunkiem — wylgcznie na parkingu
strzezonym badZz na calodobowej stacji benzynowej z wydzielonym parkingiem dla samochodéw ciezarowych.
Klarownie tez zawarto w niej jednoznaczne postanowienie, iz ,ubezpieczeniem nie jest objeta odpowiedzialno$c
cywilna przewoznika ubezpieczajacego z tytutu szkod powstalych w wyniku kradziezy i rabunku podczas postoju
w innych miejscach, niz parking strzezony lub parking na calodobowej stacji paliw” (k. 21v.). Jednocze$nie, takze
w samej polisie zawarto postanowienia odnoénie sytuacji, gdy od powyzszych zasad mozna odstgpié. Z pewnoscia
droga, na ktorej strona powodowa, a wlasciwie osoby, ktérym powierzono przewdz, pozostawila przedmiotowy
pojazd z tadunkiem, nie byla ani parkingiem strzezonym ani calodobowsg stacja paliw z wydzielonym parkingiem
dla samochoddéw ciezarowych. Nie zachodzily tez zadne przestanki, ktére by wylaczaly obowiazek postoju w tak
ustalonych miejscach. W szczegélnoSci, nie jest tak, jak wskazywala strona powodowa, ze post6j na przedmiotowej
drodze byl postojem w miejscu dostawy w celu roztadunku. Bezspornym jest bowiem, ze pojazd zostal pozostawiony
poza terenem Gieldy w B.. Powyzsze oznacza, ze stlusznie stwierdzit Sad Okregowy, iz — w okolicznoSciach faktycznych
ustalonych w sprawie — pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Ponadto, takze Ogblne Warunki Ubezpieczenia, stanowigce integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez
strony, wskazywaly okre$lone wylaczenia oraz ograniczenia odpowiedzialno$ci. W szczegdlno$ci, postanowiono w
nich, ze pozwana nie odpowiada za szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa przewoznika i os6b dzialajacych
w ich imieniu lub na jego zlecenie, a takze za szkody powstale wskutek pozostawienia pojazdu bez nadzoru (§ 3 ust. 1
pkt1i5—k. 23v.). Obie te sytuacje zachodzily w niniejszej sprawie, a kazda z nich oddzielnie uzasadnialaby zwolnienie
pozwanej od odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwoSci, iz strona powodowa zostawila przedmiotowy pojazd bez nadzoru.
Nie jest powszechnie spotykana praktyka, aby samochod ciezarowy, z ladunkiem, pozostawiac¢ bez jakiejkolwiek
opieki, jak to mialo miejsce w tym przypadku. Istniala chociazby mozliwo$é pozostania w tym pojezdzie jednego
z dwobch obecnych kierowcoéw, co rowniez wynika z zeznan $wiadkow. Sytuacje takie zdarzaja sie w przypadku
przewozow samochodami ciezarowymi, a okoliczno$cia powszechnie znang jest, ze kierowcy czesto pozostaja w
pojezdzie, aby nie pozostawia¢ go bez nadzoru. Réwniez za prawidlowe nalezy uznaé ustalenie Sagdu Okregowego
o dopuszczeniu sie przez powoddke razacego niedbalstwa przez takie postepowanie. Wykladnia pojecia razacego
niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkow.
Osobisty nadzor osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu jest dopelnieniem aktu wlasciwej starannoSci; zapewnia
bowiem okreSlony stopien bezpieczenstwa pojazdu przed kradzieza i zabezpiecza rowniez ubezpieczyciela przed
nieograniczonym ryzykiem odpowiedzialnoéci za szkode spowodowanag kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2010 r.,IV CSK 153/10, Lex nr 1232801). Pozostawienie pojazdu ciezarowego na drodze, zladunkiem,
bez nadzoru, w nocy, oznacza brak wlasciwej starannosci i niedbalstwo, ktére mozna uzna¢ razacym.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac na
rzecz pozwanej od przegrywajacej powodki koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej
z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



