Sygn. akt I ACa 1330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Pawel Iwaniuk

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. D.iJ. D. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt I C 1441/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Bogdan Swierczakowski Pawel Iwaniuk

Sygn. akt: I ACa 1330/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 grudnia 2013 r. S. D. i J. D. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Prezydenta (...) W. kwot po 150 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania. W toku procesu
rozszerzyli powodztwo do kwot po 180.000 zk.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokosci oraz podnoszac zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzit od powod6éw na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...) pochodzaca z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr hip. (...) byla objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. Nr
50, poz. 279). Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomoéci (...), w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, przeszly na wlasno$é¢ gminy(...) W., a od roku 1950 (z chwila likwidacji gmin) na



wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Objecie przedmiotowego gruntu przez gmine nastapilo 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym(...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W..

Dawnymi wlascicielami nieruchomosci byli J. D. (2) i J. D. (3). Dnia 8 lutego 1949 r. Rejonowy Urzad Likwidacyjny
w imieniu wlascicieli ztozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do opisanego wyzej gruntu. Orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej (...) W. zdnia 7 lipca 1961 r. nr (...) odmdéwiono uprawnionemu, reprezentowanemu przez
Urzad Likwidacyjny w W., przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu
wskazano, ze z uwagi na to, iz wlaSciciel nieruchomosci nie zglosil sie i nie popiera wniosku zlozonego w jego imieniu
przez Urzad Likwidacyjny, odméwiono przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu ww. nieruchomosci.

Decyzjami (...) D. — Z. z 31 stycznia 1977 r. oraz z 15 marca 1978 r. lokale mieszkalne o nr (...) polozone w budynku
przy ul. (...) w W. zostaly sprzedane wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu na rzecz ich dotychczasowych
najemcéw. Dnia 30 marca 1977 r. oraz 30 czerwca 1978 r. zostaly zawarte w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy
powyzszych dwoch lokali i ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu. W dniu 1 czerwca 2010 r. zawarta zostala
umowa sprzedazy lokalu nr (...).

Decyzja z 19 grudnia 2001 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$é orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 lipca 1961 r. nr (...). W uzasadnieniu decyzji podano, ze z wnioskiem o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej wystgpil Naczelnik Rejonowego (...) Likwidacyjnego, ktéry nie posiadal umocowania
wlasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci. Wniosek zlozony przez nieuprawniony podmiot nie zrodzil skutkow
prawnych wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu. Ponadto dawni wlasciciele hipoteczni przedmiotowej nieruchomosci
nie zlozyli w przewidzianym terminie wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej w zwiazku z tym nie zachodzila
potrzeba wydawania orzeczenia z 77 lipca 1961 1.

Decyzja z 9 lipca 2009 r. Prezydent (...) W. odmoéwil S. D. i J. D. (1) uwzglednienia wniosku z 23 grudnia 1948
r. 0 przywrocenie posiadania nieruchomosci oraz wnioskow skltadanych w latach 1990-2009 o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. W wyniku rozpatrzenia odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
uchylilo decyzje z 9 lipca 2009 r. w calo$ci i umorzylto postepowanie pierwszej instancji. Decyzja ta zostala zaskarzona
do Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z 77 pazdziernika 2010 r. Sad ten oddalit skarge,
jednakze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 6 grudnia 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W dniu 12 marca 2013 r. Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz nastepcow prawnych bylych (...) uzytkowanie wieczyste
gruntu polozonego przy ul. (...) w udziale lacznie 0,69 czesci, a co do 0,31 cze$ci odmowil uwzglednienia wniosku, tj.
w zakresie udzialow zbytych wraz z lokalami nr (...). Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku (...) W. odméwilo S. D. i
J. D. (1) zaoferowania gruntu zamiennego.

Decyzjami z 30 wrzeénia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzje (...) D. —Z.:z 31
stycznia 1977 r., z 15 marca 1978 r. oraz z dnia 7 marca 1977 r. wydane zostaly z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ ich niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I Ns 540/90 spadek
po zmartym J. D. (2) nabyli synowie J. D. (1) i S. D., za§ na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 1763/98 spadek po zmartej J. D. (3) nabyli synowie J.
D.(1)iS.D..

Sad Okregowy oddalil — jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia — wniosek powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyceny nieruchomosci (zgloszony w pozwie) na okolicznoéé ustalenia wartosci lokali mieszkalnych nr
(...) przy ul. (...) w W., przy zalozeniu ich obcigzenia prawem najmu.

Oceniajac roszczenie Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie ponieéli szkode (ktérej naprawienia domagaja sie w
trybie art. 160 k.p.a.) jedynie w wyniku wydania wadliwej decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej z 7



lipca 1961 1. Nie sa nig natomiast wadliwe decyzje z 1977 r.11978 r. 0 sprzedazy lokali. Tylko pomiedzy wadliwa decyzja
71961 r. a szkoda wystepuje zwiazek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Utrata wlasno$ci budynku i
nieuzyskanie prawa wlasno$ci czasowej to poczatek szkody powodoéw. Decyzja o sprzedazy lokali nie spowoduje nowej
szkody, lecz ja precyzuje, zawezajac szkode pierwotng do czeéci utraconego prawa. Ta szkoda moze mie¢ - tak jak
w tym przypadku - wieloczlonowy laficuch zdarzen, tj. sprzedaz poszczegdlnych lokali i ustanowienie uzytkowania
wieczystego w stosownym ulamku zwigzanym z prawem wlasnosci lokali. Decyzje o sprzedazy lokali byly bezposrednio
uzaleznione od wcze$niejszej odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej. Tylko w takim przypadku 6wczesny
podmiot publiczny nadal dysponowal mozliwo$cia rozporzadzania wlasno$cig budynkowa i mogt wydawaé decyzje
o sprzedazy lokali. Catkowity uszczerbek majgtkowy nie nastgpil na skutek decyzji o sprzedazy lokali ale na skutek
wadliwej decyzji o odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej. Dla uzasadnienia swego stanowiska Sad powolal sie
na wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2011 r., I CSK 25/10, z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, z 19 marca
2014 1., I CSK 299/13 i wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie: z 6 czerwca 2012 r., [ ACa 1317/11, z 4 lipca 2013 1.,
I ACa197/13 1z dnia 5 grudnia 2013 r., I ACa 724/13.

Roszczenie powodow w zakresie wyréwnania szkody z tytulu utraconych lokali jest materialnie zasadne, bowiem
lokale nr (...) w nieruchomoéci nalezacej do ich poprzednikéw prawnych utracili na skutek wadliwej decyzji z 1961 r.
Jednakze do roszczen tego typu stosuje sie przepis art. 160 k.p.a., w tym § 6, ktory zakresla termin 3 lat na dochodzenie
wyroéwnania szkody. Termin ten liczy sie od daty ostatecznej decyzji niewaznoSciowej, czyli od dnia 28 czerwca 2002
r. (tego dnia decyzja stala sie ostateczna). Sad I instancji stwierdzil zatem, ze doszlo do przedawnienia roszczenia,
liczonego od 28 czerwca 2002 .

Sad Okregowy dokonatl oceny zarzutu przedawnienia pod katem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5
k.c.). Brak jest w okoliczno$ciach sprawy podstaw do przyjecia, ze niedochowanie trzyletniego terminu wynikajacego
z art. 160 § 6 k.p.a. bylo spowodowane przez pozwanego. Wszystkie sprawy administracyjne toczyly sie z udzialem
powodow, a decyzje byly im doreczane, a zatem powodowie mieli §wiadomo$¢ swoich uprawnien. Niezaleznie od
ich prze$éwiadczenia o konieczno$ci uniewaznienia decyzji o sprzedazy lokali, nie byto przeszkdd aby w terminie
3-letnim wytoczy¢ powoddztwo o odszkodowanie w zwiazku z decyzja z 19 grudnia 2001 r. Z uzasadnienia
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r. dolaczonego przez powodow
wynika, Ze byli oni w postepowaniu administracyjnym (przynajmniej od listopada 2009 r.) reprezentowani przez
pelnomocnika profesjonaliste a juz przynajmniej od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP
112/10 (OSNC 2011/7-8/75) nie bylo watpliwosci, ze termin dochodzenia roszczen na podstawie wadliwych decyzji
administracyjnych wynosi 3 lata po mysli art. 160 § 6 k.p.a. W razie wytoczenia powoddztwa po stwierdzeniu
niewazno$ci decyzji odmawiajacej uzytkowania wieczystego a przed ostatecznym zalatwieniu pierwotnego wniosku
dekretowego dostepne sa instrumenty procesowe zapewniajace skuteczno$é przyszlych roszczen, w tym réwniez
zawieszenie postepowania po mySli art. 177 § 1 ust 3 k.p.c. O kosztach miedzy stronami Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie wniesli apelacje, skarzac wyrok w caloéci (zaskarzeniem nie zostal wprawdzie formalnie objety punkt
IIT wyroku, ale chodzi w nim o rozstrzygniecie o charakterze niesamoistnym — o ,przejeciu nieuiszczonych kosztow
na rachunek Skarbu Panstwa”, zaleznym od wyniku sprawy, ktory nie mog} by¢ tej sytuacji wylaczony z kontroli
instancyjnej). Skarzacy zarzucili naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. poprzez uznanie, ze doszlo do przedawnienia w sytuacji,
gdy od wydania decyzji SKO z 30 wrze$nia 2013 r. nie uplynal jeszcze 3-letni termin. Z uzasadnienia apelacji wynika
nadto, ze termin przedawnienia powinien by¢ zdaniem skarzacych liczony od dat decyzji nadzorczych w stosunku
do decyzji lokalowych oraz, ze powodowie kwestionuja ocene zarzutu przedawnienia w konteks$cie naduzycia prawa.
Powodowie wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodow kosztéw za II instancje.



Po wniesieniu apelacji powodowie zainicjowali postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewazno$ci decyzji SKO
z 19 grudnia 2001 r., ktére zakonczylo sie uwzglednieniem wniosku, po czym doszlo do ponownego wydania decyzji
niewazno$ciowej. W konsekwencji powodowie, popierajac apelacje, powolali sie na te nowe okolicznoéci (k.200-208).

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Przede wszystkim nalezy poszerzy¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia (niekwestionowana przez skarzacych) o nowe
okoliczno$ci, zaistniate po wydaniu zaskarzonego wyroku, tj. wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. dwoch decyzji administracyjnych: nr (...), z 4 listopada 2015 r., stwierdzajacej niewazno$¢ ostatecznej decyzji SKO
wW.nr (...)z19 grudnia 2001 r. ktora stwierdzala niewazno$¢ orzeczenia z 7 lipca 1961 r. (k.202-204) oraz nr (...),z 4
kwietnia 2016 r., stwierdzajacej niewazno$c¢ orzeczenia z 77 lipca 1961r., ktére odmawialo przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej (k.205-208). Nie jest sporne, ze takze decyzja z 4 kwietnia 2016 r. jest ostateczna (o$wiadczenie zlozone w
imieniu strony pozwanej — k.222).

Powyzsza zmiana sytuacji prawnej powoddéw oznacza, ze zdezaktualizowala sie podstawowa przestanka
rozstrzygniecia, jakim bylo stwierdzenie przedawnienia roszczenia (3-letniego) liczonego od 28 czerwca 2002 r., kiedy
to ostateczna stala sie decyzja z 19 grudnia 2001 r., obecnie wyeliminowana z obrotu prawnego. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze podstawa przedmiotowych roszczen, jakkolwiek nawiazujaca do tzw. decyzji niewaznoéciowych, tkwi
przede wszystkim w decyzji szkodzacej z 7 lipca 1961 r. i pozostaje aktualna. Zatem powolanie sie przez powodéw na
nowe decyzje niewazno$ciowe nie stanowi zmiany podstawy faktycznej zadania i nie narusza art. 383 k.p.c.

Jak to juz zostalo wyja$nione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, termin przedawnienia o jakim mowa w art.
160 § 6 k.p.a. rozpoczyna 3-letni bieg od dnia w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem prawa. W nowych okoliczno$ciach termin ten nie moégl uplynaé, skoro decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa zapadlo dopiero 4 kwietnia 2016 r. Odpadniecie zasadniczego
motywu rozstrzygniecia sprawia, ze roszczenie jawi sie jako nierozpoznane co do istoty. Nalezy przypomnie¢ w tym
miejscu, ze stwierdzenie przedawnienia roszczenia i jednocze$nie nieistnienia normalnego zwigzku przyczynowego
siegajacego do wydania tzw. decyzji lokalowych, doprowadzilo Sad Okregowy do oddalenia powo6dztwa bez badania
wysokosci szkody. Oddalony zostal wniosek dowodowy zlozony na te okoliczno$¢. W tej sytuacji wyroku podlegal
uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od wskazanej, istotnej zmiany okolicznosci, zaskarzone rozstrzygniecie bylo nieprawidlowe rowniez z tej
przyczyny, ze wadliwa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu moze by¢ zrodlem szkody poniesionej przez bytego
wlaéciciela nieruchomosci. Chodzi o sytuacje, gdy jak w tej sprawie, stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej
odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu
71945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazane ostatnio np. w uchwale z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14 (OSNC 2015/5/60) oraz
w wyroku z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 392/14 (Lex nr 1747841). Warto podkresli¢, ze nie pozostaje z nim w
sprzecznoéci uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 2015 r., ITI CZP 22/15 (OSNC 2016/3/30), odnoszaca
sie do przypadkéw w ktorych stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wtascicielowi
przyznania prawa do gruntu, a nie gdy stwierdzono niewaznoéci takiej decyzji. Rdznica jest istotna przede wszystkim
dlatego, ze w sytuacji do jakiej odnosi sie uchwala 7 sedziéw, decyzje o sprzedazy lokali dotyczg substancji majatkowe;j
Skarbu Panistwa i nie powstaje juz zaden nowy uszczerbek w majatku poprzedniego wlasciciela. W przypadku
natomiast stwierdzenia niewaznos$ci decyzji odmawiajacej przyznania wlasnosci czasowej, zwazywszy na wsteczny
skutek takiej decyzji ( ex tunc), oznaczajacy przyjecie stanu fikcji, jakby decyzja w ogdle nie zostala ona wydana
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10), istnieja podstawy by przyja¢, iz decyzje
lokalowe dotycza majatku przeddekretowego wlasciciela (wlasciciela budynku), powodujac w konsekwencji w nim



wladnie uszczerbek. W orzecznictwie prezentowane jest, rowniez ostatnio, odmienne stanowisko (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2015 r., | CSK 753/14, Lex nr 1798889), wedlug ktdrego skutki decyzji lokalowych wyrazaja
sie jedynie w doprowadzeniu do nieodwracalno$ci skutkow decyzji dekretowej. Sad Apelacyjny stanowiska tego
nie podziela, z racji przedstawionych wyzej. Szersza analiza zagadnienia wydaje sie w tym miejscu zbedna, skoro
nieprzedawnione okazalo sie roszczenie oparte na wadliwej decyzji odmawiajacej przyznania wlasnos$ci czasowe;.

Reasumujac, poniewaz Sad Okregowy, uznajac roszczenie za przedawnione — w kontekscie decyzji z 1961 r. jako zrodla
szkody, i zarazem nieusprawiedliwione co do zasady — w konteks$cie decyzji lokalowych, odmowil jego merytorycznego
zbadania, zaszla potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co w szczego6lnoéci
winno polega¢ na ustaleniu wysokoSci szkody, za zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 2 k.p.c.



