Sygn. akt I ACa 1350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Trebska

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Handlowy- (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W.

przeciwko C. P..K.M. (...) spélce jawnej z siedzibg w G., P. G., M. G.i K. G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych P. G., M. G., K. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I C 362/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 lipca 2011 roku powo6d — Handlowy - (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. domagal sie wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, a w nim zasgdzenia solidarnie od pozwanych Centrum(...). (...) spotki jawnej z
siedzibg w G., P. G., M. G. i K. G. kwoty 159 464,28 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZdziernika 2009
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powolujac sie na weksel in blanco wystawiony przez spolke jawna z siedziba w G. pod firma Centrum (...). (...) spotka
jawna i poreczony przez pozwanych P. G., M. G.i K. G..

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 14 lipca 2011 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy zadanie pozwu w zakresie naleznosci gtéwnej, ubocznej oraz orzekt o kosztach procesu, wérod ktérych
wyodrebnione zostalo rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w stawce minimalnej.

Pozwani wnieSli w ustawowym terminie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty i domagali sie jego uchylenia i
oddalenia powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2012 roku stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty
powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calosci.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym utrzymat w mocy w caloSci w stosunku do
pozwanych P. G., M. G. i K. G. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 lipca 2011 r. przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Nc 292/11 i w punkcie drugim nie obciazyt pozwanych P. G., M. G. i
K. G. kosztami sgdowymi wywolanymi wniesieniem zarzutow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2007 roku powdéd Handlowy - (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. zawarl z pozwana - Centrum (...) (...)
spotka jawna z siedziba w G. umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem bylto zobowiazanie finansujacego powoda do
nabycia i oddania do korzystania leasingobiorcy ciaggnika siodlowego marki R. (...), a zobowigzaniem korzystajacego
bylo uiszczenie wynagrodzenie w umoéwionych ratach. Zabezpieczeniem splaty §wiadczen pienieznych wynikajacych z
tej umowy byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana Centrum (...) (...) spotka jawna z siedziba w G. i poreczony
przez pozwanych: P. G., K. G.i M. G..

Poreczyciele wekslowi podpisali z powodem porozumienie wekslowe w dniu 15 listopada 2007 roku, w ktérym
wskazali, ze jako poreczyciele solidarni za wystawce w zwigzku z zawarciem przez powoda z Centrum (...) (...) spotka
jawng z siedzibg w G. umowy leasingu z dnia 15 listopada 2007 roku zobowigzuja sie w razie uzupelnienia weksla
zaplaci¢ bezwarunkowo i nieodwolanie niezaplacone nalezno$ci wystawcy, przy czym wystawca przyjal na siebie
obowigzek zawiadomienia poreczycieli o wypelnieniu weksla co najmniej na siedem dni przed terminem platnosci na
wskazany w porozumieniu adres pozwanych.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 roku powod w zwigzku z op6Znieniami w zaplacie nalezno$ci wynikajacych m.
in. z umowy leasingu nr (...) z dnia 15 listopada 2007 roku wezwal leasingobiorce do ich zaplaty w terminie 7 dni od
doreczenia tego pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z brakiem splaty w terminie pow6d pismem z dnia 03 listopada 2008 roku wypowiedzial korzystajacemu
umowe leasingu oraz ponownie wezwal do zaplaty zaleglo$ci.

Powod wypelnit wystawiony przez leasingobiorce weksel na sume 159 464,28 zt wskazujac date jego ptatnosSci na dzien
23 pazdziernika 2009 roku oraz miejsce (W., siedziba leasingodawcy) i date wystawienia weksla (15 listopada 207
roku). Na tylnej stronie weksla znajduja sie podpisy poreczycieli K. G., P. G. i M. G., ktérzy poreczyli za wystawce.
Na sume wekslowa skladaja sie: zalegle oplaty leasingowe w wysoko$ci 20 865,72 zl, wierzytelnoSci niezafakturowane
obejmujace raty pozostale do zaplaty w kwocie 118 172,48 zl (pomniejszone o uzyskane ze sprzedazy przedmiotu
leasingu korzy$ci w kwocie 44 000 z} oraz odsetki za opdznienie w kwocie 20 426,08 z}. Pismem z dnia 08 pazdziernika
2009 roku powdd zawiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla oraz wezwal ich do jego wykupu, co nie nastapilo.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zauwazyl, ze pozwani nie podniesli zarzutéw formalnych dotyczacych wazno$ci
weksla lub poreczenia wekslowego.

W postepowaniu nakazowym i nastepnie wywolanym wniesieniem zarzutéw, Sad jednak nawet z urzedu uwzglednia
formalna niewazno$¢ weksla, dlatego Sad Okregowy rozwazyl wzajemne stosunki zobowigzaniowe stron na gruncie
prawa wekslowego pod katem wazno$ci weksla bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze wystawiony przez spotke jawna dokument mial charakter weksla niezupelego - w chwili
jego wydania remitentowi (powodowi), ktory zostal upowazniony przez dtuznika do uzupelnienia weksla. Na tylnej
stronie weksla znajduja sie podpisy pozwanych P. G., M. G. i K. G. pod zwrotem ,Poreczam za wystawce”. Sad
Okregowy zauwazyl, ze do powstania waznego zobowigzania wekslowego os6b podpisanych na wekslu — w sprawie
niniejszej poreczycieli — doj$¢ moglo zatem z chwilg wydania weksla. Zobowigzanie to mialo jednakze charakter
warunkowy, gdyz mogto wywolaé pelne skutki prawne z moca wsteczna dopiero wowczas, gdyby weksel ten zostal
wypelniony w spos6b odpowiadajacy przepisom prawa wekslowego i w sposob zgodny z wola stron.



Sad Okregowy wskazal, ze istnienie deklaracji wekslowej jako upowaznienia wierzyciela do wypelienia weksla
okreslong treécig ma istotne znaczenie dowodowe i podkreslil, ze wobec posiadacza, z ktérym zostala zawarta taka
wigzaca umowa (niezaprzeczalnie powod jest posiadaczem weksla, z ktorym zawarta zostala umowa), mozna podnie$é
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
dtuzniku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze weksel gwarancyjny in blanco wystawiony przez spdtke jawna, a poreczony przez
pozwanych spelnial w chwili wystawienia go wszelkie warunki uznania go za wazny w rozumieniu art. 101 w zw. z art.
1 prawa wekslowego.

Analizujac weksel przedstawiony przez powoda Sad Okregowy uznal, ze powdd wypehil go zgodnie z porozumieniem
wekslowym, poniewaz wypelnit weksel na sume, ktora szczegétowo wyjasnilt w wezwaniu do zaplaty i zawiadomieniu
o wypehieniu weksla. Zawiadomienie wyslal powdd na umoéwione w porozumieniu wekslowym adresy poreczycieli.
W wekslu zawarte zostaly wszystkie wymagane prawem wekslowym elementy, wskazana zostala data jego platnosci na
dzien 23 pazdziernika 2009 roku oraz data wystawienia weksla (15 listopada 2007 roku) — réwniez zgodnie z zawartym
porozumieniem. Odno$nie miejsca platnosci, to w wekslu wskazano siedzibe powoda w W..

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani nie podnie§li zarzutow dotyczacych waznos$ci i skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy leasingu, wysoko$ci sumy wekslowej, a jedynie zarzucili, ze w calo$ci uregulowane zostaly naleznosci wobec
powoda wynikajace z tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowy jednakze nie przedstawiono na to zadnych wiarygodnych dowodéw, a w tej mierze wobec
kwestionowania tej okoliczno$ci przez powoda dowod z przeshuchania stron nie bylby miarodajny.

Sad Okregowy wskazal, ze przez udzielenie poreczenia wekslowego nawigzuje sie stosunek wekslowy miedzy
poreczycielem a remitentem, a nie miedzy poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich lgczy natomiast
stosunek cywilnoprawny, w ramach ktérego doj$¢ moze do rozliczen.

Odpowiedzialnoé¢ wekslowa poreczyciela wobec posiadacza weksla jest odpowiedzialnoScia samodzielna, a $cislej
mowiac, ma jedynie dwa rysy akcesoryjnosci: jeden polega na tym, ze zalezy ona od istnienia tylko formalnie (nawet
nie materialnie) waznego podpisu gléwnego dluznika wekslowego (ktorym w niniejszej sprawie jest wystawca), drugi
za$ na tym, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego zalezy od istnienia zobowigzania poreczonego, granic tego
zobowigzania i warunkow odpowiedzialno$ci poreczonego (ktorym w niniejszej sprawie takze jest wystawca).

Sad Okregowy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie warunki formalne poreczenia wekslowego zostaly spelnione.
Pozwani zlozyli podpisy na wekslu, co Sad Okregowy uznal za zgodne z art. 31 prawa wekslowego, ktory stanowi, ze
poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku.

Majac na uwadze powyzsze, a ponadto kolejne przepisy prawa wekslowego: art. 32 w zw. z art. 101, art. 7, art. 47 i
przyjmujac, ze pozwani poprzez zlozenie swych podpis6w na tylnej stronie weksla pod sformutowaniem ,,poreczam za
wystawce” przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania cigzace na spolce jawnej i wobec niewykazania splaty
zalegloéci, Sad Okregowy uznal, Ze s3 oni zobowiazani do ich pokrycia na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w oparciu o tre$¢ art. 496 k.p.c.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
nie obciazyl pozwanych kosztami sgdowymi wywolanymi wniesieniem zarzutéw na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac,
ze uzasadnia to ich sytuacja materialna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i zarzucajgc naruszenie art.

214 § 1k.p.c. i 214" k.p.c., pozbawienie pozwanych obrony swoich spraw oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Pozwani
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 214 § 1k.p.c. i 214" k.c., co mialo pozbawi¢ pozwanych mozliwoéci
obrony.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene i argumentacje Sadu Okregowego, iz pozwani w toku procesu naduzywali
swoich uprawnien procesowych.

Rozprawa przed Sadem Okregowym byla odraczana dwukrotnie — 17 lipca 2013 r. i 13 listopada 2013 r. O terminach
tych rozpraw pozwani byli prawidlowo zawiadomieni.

W zwiazku z tym, ze ustanowiony przez pozwanych — ich brat K. G. dwukrotnie wnosil o odroczenie rozprawy,
skladajac zaswiadczenie lekarskie, Sad Okregowy poinformowal wszystkich pozwanych bezposérednio — to jest P.
G., K. G.i M. G. — o celowosci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, przy czym uprzedzil, ze w przypadku
nieustanowienia takowego, Sad rozwazy kontynuowanie procesu pod nieobecnosé pozwanych i pelnomocnika.

Pisma sadowe zawierajace takie pouczenie zostaly wyslane i doreczone wszystkim trzem pozwanym bezposrednio
(vide: k. 351, 352, 353 akt oraz k. 364, 365 i 370 oraz 396 i 397 akt).

Nie jest zatem zgodne z prawda, jak twierdza skarzacy, ze powyzsze pouczenie Sagdu Okregowego bylo skierowane
jedynie do jednego z pozwanych — K. G.. Bylo ono bowiem, jak wyzej wskazano, skierowane bezposrednio do kazdego
z pozwanych.

Czynnoéci podejmowane przez pozwanych w toku niniejszego postepowania czynig réwniez niewiarygodng teze
zawarta w apelacji, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze mocodawcy M. G. mieli wiedze na temat jego choroby”.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze réwniez to, ze K. G., dzialajac jako pelnomocnik pozostalych braci —
po rozprawie dnia 13 listopada 2013 r. — i po wydaniu zarzadzenia przez Sad Okregowy o stosownym pouczeniu
pozwanych — pismem z 7 lutego 2014 r. (k. 355 akt) zwrdcil sie o skserowanie i doreczenie mu kart 351, 352, 3531 354
— to jest kart, na ktorych znajdowala sie tre$¢ zarzadzenia o pouczeniu kazdego z pozwanych.

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 214 § 1 k.p.c. moze by¢
skutecznie przedstawiony, jezeli skarzacy wskaze, ze w realiach sprawy uniemozliwito to lub nawet znaczaco utrudnito
mozliwo$¢ dzialania w sprawie i podejmowania stosownych, a niezbednych na danym etapie postepowania, takich
czynno$ci procesowych, ktére zmierzalyby do realizacji prawa strony do obrony.

Zarzut zawarty w apelacji nie prowadzi do wniosku, izby pozwani mogli by¢ pozbawieni prawa do obrony.

Ani z treSci zarzutéw, ani uzasadnienia apelacji nie wynika, izby byty jakiekolwiek przeszkody do zlozenia stosownych
pism procesowych, w ktérych mogliby zajaé konkretne stanowisko w sprawie.

Jest to tym bardziej istotne, ze pozwani zarzuty od nakazu zaplaty wniesli w sierpniu 2011 r., za$ ostatnia rozprawa
miala miejsce w marcu 2014 r.

Z treéci apelacji nie wynika, by przez okres ponad dwu i pélletni pozwani nie mogli zaja¢ stanowiska w pi$mie
procesowym.

Ponadto — i przede wszystkim — zarzuty pozwanych zawarte w apelacji nie sa uzasadnione, ze wzgledu na obowiazki
stron, w szczegblnoSci pozwanych, okre§lone trescig przepiséw o postepowaniu nakazowym.



Z tresci przepisu art. 493 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym ze wzgledu na moment wniesienia pozwu) — wynika, ze
pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do
istoty spraw, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez Sad (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r. — I CSK 763/12).

Zgodnie bowiem z uksztaltowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie sadowym pogladem, w postepowaniu
nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutoéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru
dowodu na strone pozwang (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r. — IV CSK 109/10).

Powdd, dochodzac roszczenia z weksla, moze ograniczy¢ sie w zasadzie do dowodu w postaci weksla.
Jednakze w sprawie niniejszej powod nie ograniczyl sie do tego dowodu.

Przedstawil niezbedne dowody odnoszace sie rowniez do tzw. stosunku podstawowego — jak umowe leasingu, ogole
warunki umowy leasingu, protokél odbioru (dostawy), wezwanie do zaplaty.

Przede wszystkim jednak — wskazal, jakie konkretne skladniki wchodza w sklad dochodzonej kwoty wekslowej — i
to w sposdéb umozliwiajacy pozwanym — jak tez Sadowi — jego merytoryczng weryfikacje (strony 6 do 8 pozwu) oraz
zalacznik nr 11 zalgcznik nr 2 do pozwu (karty 43 do 45 akt sprawy).

Mimo to pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty ograniczyli sie do stwierdzenia, ze weksel zostal wypekhiony
niezgodnie z deklaracja wekslowa — przy czym nie przedstawili nawet twierdzen, na czym niezgodno$c ta polega.

Zarzucili nastepnie, ze uregulowali calo$¢ nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu — ograniczajac sie do takiego
twierdzenia, nie przedstawiajac zadnych dowodow.

Nie odnieéli sie tez, mimo takiej mozliwos$ci, do szczegbdlowego wyliczenia dochodzonej kwoty zawartej w treéci pozwu.
Tak przedstawiony zarzut nie mog} zatem prowadzi¢ w przedstawionych realiach sprawy do jego uwzglednienia.

Pozwani, w dalszym toku procesu, trwajacego ponad dwa lata, nie usilowali nawet uzupehié czy tez skonkretyzowac
tak przedstawionych zarzutow, po uprzednim ewentualnym uprawdopodobnieniu braku winy w op6znieniu.

Zatem twierdzenia i dowody zwarte w apelacji sa sp6Znione — rowniez ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od tego — z przedstawionych dowodow w postepowaniu apelacyjnym nie wynika zasadno$é¢ twierdzen
powoda co do podatku VAT.

Co do zarzutu przedawnienia — to pozwani ograniczyli sie do twierdzenia, ze pozew zostal wniesiony 1 lipca 2011 r.
(bezsporne), co oznacza, ze naleznoéci wynikajace z dokumentéw (...) oraz (...) — sa przedawnione.

Nie przedstawili jednak dowodu w postaci tych dokumentow, nie wyjasnili, czego dotycza i dlaczego maja wykazywac
przedawnienie naleznoéci i jakich.

W zalgczniku 1 do wypowiedzenia umowy leasingu — zalgcznik ten zostal zlozony przez strone powodowa wraz z
pozwem — k 43 akt — widnieja faktury: (...)1 (...) —jako data ich wystawienia wskazana jest data — odpowiednio - 03
czerwca 2008 r. i 12 czerwea 2008 r., za$ jako data wymagalnosci - 18 czerwca 2008 r. i 14 lipca 2008 .

W zwigzku z tym nalezy na wstepie oceny takiego zarzutu wskazaé, ze w realiach takiej sprawy jak niniejsza — nalezy
odnie$¢ sie i ocenié uplyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego i roszczenia wekslowego (vide:
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r. —

IT CSK 522/07).



Termin przedawnienia roszenia ze stosunku podstawowego zgodnie z regula wyrazona w art. 120 k.c., rozpoczyna bieg
od dnia, w ktérym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.

Poczatek za$ biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy takiego
weksla, liczy sie od dnia platno$ci weksla — stosownie do tresci art. 70 w zw. z art. 103 i 104 Prawa wekslowego.

Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia.

W sprawie niniejszej z treéci pozwu wynika, ze strona powodowa wypelita weksel, ustalajac date platnosSci na 23
pazdziernika 2009 r. zawiadamiajgc o tym pozwanych 8 pazdziernika 2009 r.

Zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 24 pazdziernika 2009 r.

Pozwani nie wykazali, by dnia 23 pazdziernika 2009 r. byly juz przedawnione roszczenia ze stosunku podstawowego
— umowy leasingu.

Roszczenia te — jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — przedawniaja sie z uptywem
3-letniego okresu.

Zatem roszczenie — ktorego termin wymagalnoSci byl okre§lony na czerwiec i lipiec 2008 r. nie uleglo przedawnieniu
w chwili wypelnienia weksla, ani tez z chwilg platnosci sumy wekslowe;j.

Nie uleglo tez przedawnieniu roszczenie wekslowe — ktorego bieg termin rozpoczat sie 24 pazdziernika 2009 r., zatem
roszczenie to, ktore ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla — nie bylo przedawnione w
chwili wniesienia pozwu, co mialo miejsce 1 lipca 2011 1.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 61 § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (...).



