Sygn. akt I ACa 1365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Pawetl vaniuk (spr.)

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. I.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1457/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. I. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 (piecé tysiecy czterysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1365/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo M. 1. przeciwko (...) S.A. wW.
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 853.468,39 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z tytulu bonifikaty za bezpodstawne wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do lokalu powodki, znajdujacego sie
przy ulicy (...) w W..

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze od dnia 1 czerwca 1992 r. strony laczyla umowa, zgodnie z postanowieniami ktorej
pozwana zobowigzala sie do dostarczania powodce energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji do lokalu, za$
powddka zobowigzata sie dokonywaé oplat za zuzyta energie elektryczna. W dniu 8 czerwea 2000 r. pozwana spotka
odlaczyl M. 1. licznik energii elektrycznej i wstrzymata od tego dnia dostawe energii elektrycznej do lokalu. Zgodnie
ze zleceniem OT nr (...) pozwana podjela w dniu 16 czerwca 2000 r. probe wznowienia dostaw energii elektryczne;j,
jednakze nie nastgpitlo ono z uwagi na nieobecno$¢ powodki w lokalu, a w konsekwencji brak dostepu do ukladu
pomiarowego. Pozwana probowala jeszcze dwukrotnie wznowi¢ dostawe energii elektrycznej, dokonujac przy tym
montazu nowo legalizowanego licznika na posesji powodki, jednak ta nie wpuscila pracownikéw pozwanej spotki na
jej teren.



Dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, iz kluczowe znaczenie w sprawie niniejszej
mialo ustalenie znaczenia slowa bonifikata, przez ktéra rozumie sie obnizenie ustalonej ceny ustugi lub towaru
albo dodanie bezplatnie do okreslonej ilosci towaru dalszych sztuk, przy czym przyznawane jest ono w momencie
dokonywania transakgcji, zwykle gdy nabyweca spelni okreslony warunek. W odniesieniu do powyzszego, Sad nie znalaz}
podstaw do udzielenia bonifikaty we wskazanym znaczeniu, podnoszac, iz pozwana Spotka nie wystawiala faktur
za dostarczanie energii elektrycznej. Podkre$lone zostalo przy tym, iz powddka wlasnym dzialaniem uniemozliwila
pozwanej Spolce wywigzanie sie z zawartej umowy, a tym samym pozbawila sie mozliwo$ci dochodzenia bonifikaty za
brak dostaw pradu, pomimo ciazgcego na niej obowigzku wspoéldzialania w realizacji umowy poprzez udostepnienie
instalacji i przylacza. Sad pierwszej instancji zakwestionowal rowniez samg wysoko$é roszczenia powodki, uznajac, iz
przy braku wskazania cen za jednostki energii elektrycznej w poszczegoélnych okresach rozliczeniowych niemozliwe
bylo uznanie roszczenia za wykazane co do wysokosci, tym bardziej, ze w spornym okresie ulegla zmianie zaréwno
metodologia, jak i wysoko$¢ podstaw do naliczania bonifikaty. Podkres§lona zostala ponadto okoliczno$¢, iz pozwana
w okresie od czerwca 2000 r. do dnia wniesienia pozwu pozostawala w gotowosci do §wiadczenia ustlug bedacych
objetych umowa, wobec czego zadanie powodki, przy jednoczesnym braku wspoélpracy przy wznowieniu dostaw
energii, uznane zostalo za naduzycie prawa podmiotowego i odnioslo skutek w postaci odmowy udzielenia powodce
ochrony prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i zasadzenie
na jej rzecz dochodzonej pozwem kwoty oraz rozstrzygniecie o kosztach sadowych za obie instancje wedlug norm
przepisanych lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji wraz z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w ten
sposob, ze mialo to wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna i nie wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w ten sposoéb, ze mialo to wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. niewykazanie dokumentow, ktoérych tre$¢ zostala przez Sad uznana za rozstrzygajaca, nierozstrzygajaca, istotng
badz nieistotna dla ustalenia stanu prawnego;

b. uznanie, ze pozwana usilowala wznowi¢ dostawy energii elektrycznej wbrew tresci dokumentéw przedstawionych
przez pozwana, wskazujacych na zamiar ,wylaczenia odbiorcy”, nie za$ ,wznowienia dostawy”;

c. brak odniesienia sie do zapadlych w sprawie orzeczen wskazujacych na bezpodstawnos$¢ zaprzestania dostarczania
energii elektrycznej;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez jego rzeczywistego uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 sierpnia 2014 r. pozwana Spotka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci ze wzgledu
na jej bezzasadno$¢, jak rowniez zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, szczegotowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji
dokonal rowniez trafnej oceny prawnej powodztwa, z ktéra nalezy sie w przewazajacej mierze zgodzic.



Wskaza¢ takze nalezy, iz sady cywilne orzekaja w granicach okreslonego przez strone powodowa zadania (art. 187 §
1 pkt 1 k.p.c.). Elementem uzupeliajacym owo zadanie sg okolicznosci faktyczne je uzasadniajace (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Wskazywanie natomiast podstawy prawnej zadania nie jest konieczne, a jezeli nawet taka podstawa zostanie
okre$lona, to nie jest dla sadu wiazaca. Jesli jednak powod okresla podstawe prawng roszczenia, a przytoczone
okolicznosci faktyczne nie wychodza poza jej hipoteze, to musi liczy¢ sie z tym, zZe jego zadanie zostanie poddane
ocenie pod katem zasadnoSci wylacznie w Swietle hipotezy tej wlasnie normy prawnej (tak M. Manowska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, LexisNexis 2013).

Odniesienie powyzszych uwag do niniejszej sprawy, pozwalalo, jak trafnie wskazal Sad I Instancji na ocene zasadnosci
zadania jedynie przez pryzmat przepisow dotyczacych bonifikaty z tytulu przerw w Swiadczeniu dostaw energii
elektrycznej. Wobec braku zmiany podstawy faktycznej, takze w postepowaniu apelacyjnym, ocena zasadno$ci
roszczenia przez Sad Apelacyjny nie wykraczala poza hipoteze wskazanego przez powodke przepisu.

Wyjaénic trzeba, ze dostarczanie energii odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji energii (por. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059) (dalej przywolywana jako pr.en.). W mys$l art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 pr.en.
umowy (zaré6wno sprzedazy, jak i o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii) powinny zawiera¢ m.in.
postanowienia okre$lajace wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcow, a
umowa o $wiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji energii dodatkowo wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie
parametrow technicznych energii.

Przy czym zwraca uwagg, iz skoro wzmiankowane bonifikaty w mysl art. 45a ust. 2 pr.en. udzielane sa przy ustalaniu
kosztow zakupu energii, to zasadnie mozna wnioskowac, iz stanowia element pomniejszajacy oplaty za dostarczang
do odbiorcy energie elektryczna (art. 45a ust. 1 pr.en.). W tym kontekscie potrzebne pozostaje wyjadnienie pojecia
ybonifikata” uzytego w ramach przepisobw ustawy Prawo energetyczne. Proba okreslenia zakresu znaczeniowego
uzytego w art. 45a pojecia ,bonifikata” zostala podjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (III SZP
1/14). Sad Najwyzszy przyjal — i poglad ten wart jest akceptacji — iz ,,wedtug stownika jezyka polskiego PWN bonifikata
to zmniejszenie ustalonej ceny towaru lub ustugi. W zwyczaju handlowym bonifikate czesto identyfikuje sie z rabatem
lub upustem - rozumiejac przez to znizke ceny dobr lub ustug, przyznawana przez sprzedajacego (wykonawce ustugi)
po dokonaniu transakcji; moze ona by¢ zacheta do zwiekszania zakupoéw towarow (ma wtedy zazwyczaj charakter
okresowy) albo forma rekompensaty w przypadku reklamacji produktu lub ustugi z powodu nieodpowiedniej jakoSci,
wad lub usterek”. Jak dostrzegl takze Sad Najwyzszy w odniesieniu do obrotu towarami, na gruncie doktrynalnym
wyksztalcil sie poglad, iz ,sprzedaz z rabatem (bonifikata, upustem) jest klasyczng umowa, w ktorej kupujacy uzyskuje
prawo wlasnoéci rzeczy za obnizona cene, tj. nizsza od ceny, za ktora sprzedawca wczesniej oferowal produkt na
rynku. Polityka obnizania cen stosowana jest niezaleznie na r6znych szczeblach obrotu. Stuzy wiec nie tylko odbiorcom
detalicznym (konsumentom), lecz réwniez akwizytorom, dystrybutorom i hurtownikom”.

Przy takim za$ rozumieniu bonifikaty nie maja charakteru odszkodowania (przysthuguja one niezaleznie od tego, czy
doszlo do powstania szkody), i polegaja na obnizeniu ceny zakupu energii elektrycznej z powodu niedotrzymania
przez dostawce energii elektrycznej standardéw jakoSciowych (w tym réwniez niedostarczenia energii elektrycznej).
Pierwsza konsekwencja uznania, iz bonifikata nie stanowi odszkodowania jest to, ze udzielenie takiej bonifikaty jest
obligatoryjne, i zarazem niezalezne od przyczyn niewykonania zobowigzania. Druga za$, ze do bonifikaty nie stosuje sie
zawartych w Kodeksie cywilnym przepiséw dotyczacych naprawienia szkody (tak tez SN w powolanej wyzej uchwale
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III SZP 1/14).

Z regulacja zawarta w treéci ustawy — Prawo energetyczne, wspolgra przepis § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczna (Dz. U z 2013 r., poz. 1200), wskazujacy, ze za kazda niedostarczong jednostke
energii elektrycznej odbiorcy koncowemu (...) przystuguje bonifikata w wysokos$ci dziesieciokrotno$ci ceny energii



elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktorym wystapila przerwa w dostarczaniu
tej energii.

W kontekscie przywolanych regulacji, nie pozostaje watpliwym, iz wszedzie tam gdzie prawodawca postuzyt sie
pojeciem ,bonifikaty” nie zamierzal kreowaé uprawnienia do czego innego niz wynika to z przyjetego na gruncie jezyka
polskiego znaczenia tego pojecia, ograniczajac uprawnienie przystugujace odbiorcy energii jedynie do mozliwoéci
domagania sie obnizenia oplat. W szczego6lnoSci brak jest uzasadnionych jurydycznie podstaw, do uznawania, iz w
oparciu o tak uksztaltowane przepisy mozliwym bylo konstruowanie roszczenia pienieznego (o zaplate). Skoro zas tego
rodzaju roszczenie nie znajdowalo oparcia w obowiazujacych normach, nie moglo by¢, jak niewadliwie przyjmowal
Sad I instancji, uwzglednione.

W takim za$ stanie zarzuty dotyczace wadliwej oceny przedstawionego materiatu dowodowego (zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.), czy zarzut sporzadzenia sprzecznego z przepisem art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienia, pozostawaly
bezprzedmiotowe. Skoro bowiem brak bylo juz w $§wietle wskazywanej podstawy faktycznej uwzglednienia zadania,
ewentualne uchybienia, choé ich Sad Apelacyjny nie stwierdzil, pozostalyby bez wplywu na wynik procesu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., zlozona apelacje oddalil.

Nadto Sad Apelacyjny obciazyl przegrywajaca postepowanie apelacyjne powodke obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej poniesionych przez te strone kosztoéw procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.). Na zasadzong z tego
tytulu sume sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone pozwana w kwocie 5400
zh ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



