Sygn. akt I ACa 1367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Marzena Migskiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko B. K.

0 przyznanie prawa przejecia majatku spotki

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2014 r.

sygn. akt XVI GC 672/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. K. na rzecz E. R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1367/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2009 r., skierowanym przeciwko B. K., E. R. wniosla o przyznanie pow6dce prawa do
przejecia majatku dwuosobowej spolki (...). K. — R., B. (...) spolka jawna z siedziba w W. z obowigzkiem rozliczenia sie
z pozwang. Powbddka wskazywala, ze zgodnie z art. 66 ksh, tylko po stronie pozwanej wystapila przyczyna rozwigzania
wskazanej spotki. W dniu 5 maja 2009 r. pozwana zlozyla wypowiedziala bowiem swo6j dalszy udzial w spolce, ze
skutkiem na koniec sierpnia 2009 r. Wedtug powodki, przyczyna byl zamiar doprowadzenia przez pozwana, ktéra
dzialala w porozumieniu ze swoim partnerem P. D. (1), do likwidacji sp6iki, przejecia jej lokalu, czeSci pracownikow i
calej klienteli oraz otwarcie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w tej samej branzy. Powodka opisywata swoje dzialania,
dzieki ktorym doszlo do zalozenia wskazanej spolki i pozyskania atrakcyjnej klienteli. Wskazywala na skorzystanie
przez pozwana z projektu powddki i zabezpieczenia udzielonego na wlasnym majatku przez rodzicow powddki w celu
uzyskania kredytu, ktory byl niezbedny do zaadoptowania i wyposazenie lokalu wynajetego przez spotke. Podnosila
ponadto, ze wspoélpraca pomiedzy stronami oparta byla na przyjazni, zasady ktorej zostaly naruszone dzialaniami,



ktoére pozwana podejmowala kilka miesiecy przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, otrzymanie
ktérego bylo dla powodki duzym zaskoczeniem. Okazalo sie bowiem, ze przy udziale P. D. (1), pozwana zamierzala
przejat firme przez likwidacje spolki. Partner pozwanej na swojg korzy$é prowadzil bowiem rozmowy, ktére dotyczyly
wykupienia lokalu wynajmowanego przez spotke. Po nabyciu tego lokalu, wielokrotnie podwyzszyl czynsz. Ostatecznie
wypowiedzial tez spélce umowe najmu, wprowadzil ochrone od lokalu i przy uzyciu sily usilowal przeja¢ wladanie
nad lokalem, w posiadaniu ktérego spolka sie utrzymala za sprawa determinacji powddki i wsparcia ze strony
przewazajacej czeSci pracownikéw. Powodka podnosila, ze po wypowiedzeniu umowy spdélki, pozwana ograniczala
swoja aktywno$é do pobierania zysku. Znaczne Srodki zlozone do kasy odebrala bez wiedzy i zgody powddki. Z
nieodplatnego wykonywania ustug korzystaly ponadto osoby polecone przez pozwana, ktéra zaprzestala prowadzenia
spraw spoélki i podejmowala dziatania, ktore zakldcaly funkcjonowanie firmy i mialy na celu doprowadzenie do jej
likwidacji. Propozycje przejecia firmy, ktére obie strony sobie wzajemnie skladaly, nie odniosly bowiem skutku.
Zawiedziona podstawa pozwanej, powodka opisala swoja determinacje w utrzymaniu firmy, mimo przegrania sprawy
o ustalenie istnienia umowy najmu lokalu uzywanego przez spoélke. Deklarujac zamiar dalszego jej prowadzenia,
zaprzeczala takze zarzutom formulowanym przez pozwana w toku postepowania przed Sagdem Okregowym.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Nie podwazajac okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia z dnia 5 maja
2009 r. o wypowiedzeniu umowy spoélki, zaprzeczala, aby jego celem bylo przejecie jej firmy. Wedlug pozwanej,
konflikt pomiedzy stronami byl spowodowany przez powodke, ktora jesienia 2008 r. prawie zaprzestala zajmowac
sie sprawami spoélki, zabiegala bowiem o wlasne dziecko, z poczeciem ktérego wiazaly sie zabiegi medyczne
uniemozliwiajace wlaéciwe uczestniczenie w prowadzeniu spraw spolki przez powddke, ktéra byla zastepowana, z
naruszeniem art. 39 ksh, przez W. Z. jako pelnomocnika dziatajacego z przekroczeniem zakresu umocowania, ktérego
udzial byl przyczyna licznych konfliktow z pozwang. Doprowadzil do podziatu wérod pracownikéw, podwazal autorytet
pozwanej i spowodowat paraliz przy podejmowaniu decyzji istotnych dla sp6iki. Pozwana wskazywata ponadto, ze po
zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, powddka przestala liczy¢ sie ze stanowiskiem pozwanej. Przy udziale
W. Z., ktorego udzial w charakterze pelnomocnika nie byl juz potrzebny, sama podejmowala decyzje w sprawach
przekraczajacych zwykly zarzad. Zmieniala bowiem konta bankowe. Dzialala ponadto na szkode spdtki. Whrew
wezedniejszym ustaleniom nie zostaly bowiem uruchomione placowki powiazane, ktére mialy dziala¢ na zasadzie
franszyzy. Pozwana twierdzila, ze powodka samodzielnie wyplacala na swoja tylko rzecz $rodki nalezace do spotki
pod pretekstem zwracania rzekomo udzielanych pozyczek na rzecz spolki, wadliwie prowadzila jej rachunkowo$¢, nie
doprowadzila ponadto do wykupienia lokalu, na bazie ktérego spotka mogla swiadczy¢ uslugi na rzecz zasobnych i
znanych klientéw. Bez porozumienia z pozwana, zatrudnila ponadto swojego malzonka, mimo ze jego zaangazowanie
w sprawy reklamy spdélki bylo marginalne. Nie zastlugiwalo wiec na gratyfikacje poprzez wyplacanie stalej pens;ji i
wiekszych jeszcze premii uznaniowych, a tym bardziej na udostepnianie mezowi powodki atrakcyjnego samochodu,
nabytego przez spotke na podstawie umowy leasingu. Eksponujac takie zarzutu wobec powodki, pozwana twierdzila,
ze przyczyny rozwigzania spotki wystgpily po stronie powddki, naruszanie obowigzkéw wspolniczki przez ktora
nie dawalo podstawy do uwzglednienia powo6dztwa, nawet przy przyjeciu, ze przyczyny zlozenia przez pozwang
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spélki lezaly po stronie obu wspoélniczek.

Wyrokiem z 30 maja 2014 r. Sad Okregowy przyznal powddce prawo do przejecie majatku spotki (...).K. — R.,
B. (...) spblka jawna z siedzibg w W. z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwang zgodnie z art. 65 ksh. Ponadto Sad
Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 14703,39 zl
tytulem zwrotu wydatkow, ktére zostaly pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa. Na podstawie dowodéw
zebranych w tej sprawie, w tym dokumentéw, zeznan $wiadkéw i przesluchania stron, jak tez z pominieciem
opinii bieglego ksiegowego, ktora zostala dopuszczona tylko na potrzeby dostarczenia stronom danych mogacych
stanowi¢ podstawe zawarcia ugody, do ktorej ostatecznie nie doszlo, Sad Okregowy ustalil, ze powddka od 2005
r. podejmowala starania zmierzajace do zalozenia firmy Swiadczacej ustlugi SPA, poczatkowo z udzialem H. H.,
ktora wycofala sie z realizacji tych planéw i zostala zastapiona przez pozwang. W dniu 31 marca 2006 r., jak
ustalil Sad Okregowy, pomiedzy zaprzyjaznionymi stronami zostala podpisana umowa spo6lki jawnej, w ktorej obie
wspolniczki przyjely na siebie obowiazek prowadzenia spraw spdtki. W dniu 12 grudnia 2008 r., jak ustalit Sad



Okregowy w dalszej kolejnosci, zostala wprowadzona zmiana do umowy, pozwalajaca na osobiste Swiadczenie przez
wsp6lnikow pracy na rzecz spoélki albo korzystanie z posrednictwa oséb trzecich, ktorych wynagrodzenie miato byé
wyplacane ze §rodkow przypadajacych na zastepowanego w ten sposéb wspoélnika. Dodane w tym czasie zmiany do
umowy dostosowane byly do osobistej sytuacji powddki, starania o dziecko ktérej wymagaly istotnego ograniczenia
zaangazowania E. R. w sprawy spotki. Sad Okregowy ustalil, ze w podanej dacie zostalo udzielone pelnomocnictwo
W. Z., ktéry miat zastepowaé powddke w obowigzkach wspoélnika. Ustalone ponadto zostalo, ze umowa spoltki
pozwalala obu wspdlniczkom na jej wypowiedzenie przy zachowaniu trzymiesiecznego terminu rozwiazania spotki
z tej przyczyny. O ile powodka wplacala do spétki Srodki nawet istotnie przenoszace warto$¢ wkladu, udzielala
ponadto spolce wielu pozyczek, zwlaszeza w poczatkowym okresie jej dzialania, o tyle pozwana nie wypehila tego
samego obowiazku w calo$ci. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, spotka miala rachunek w (...) S.A., do ktorego
przywiazane byt karty bankowe pozostajace w dyspozycji wspoélniczek. Dzialalnoé¢ prowadzila natomiast w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W., ktéry wynajela od (...) w W. na podstawie umowy z dnia 17 maja 2006 r. na okres do
konca lipca 2021 r. Czynsz wynosil 155,7 euro. Od listopada 2006 r. zostal za$ zwiekszony do 2896,82 euro. Koszy
wykonczenia lokalu i jego przystosowania do ustug §wiadczonych przez spolke na rzecz wymagajacych klientow, w
tym os6b znanych ze Srodkéw masowego przekazu, zostaly sfinansowane z kredytu w kwocie 100000 zl, ktéry zostal
udzielony spdlce przez wymieniony bank na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2006 r. Jak ustalil Sad Okregowy,
kredyt ten zostal zabezpieczony hipoteka umowna w podanej wysokoS$ci oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 22000
z} na nieruchomosciach polozonych w L. nalezacych do rodzicow powddki. Wskazany bank udzielal takze spolce
gwarancji bankowych na zabezpieczenie jej zobowigzan wynikajacych z powolanej umowy najmu lokalu, w ktérym
spotka prowadzila ustugi. Sad Okregowy ustalil zakres obowiazkow, ktdrymi wspdlniczki podzielily sie na podstawie
ustnych ustaleni. Pozwana zajmowala sie bowiem estetyka i wystrojem lokalu, sprawami zwigzanymi z usuwaniem
usterek sprzetu, odpowiadaniem na maile kierowane do sp6tki. Do kompetencji pozwanej, jak ustalil Sad Okregowy
nalezala roOwniez organizacja zabiegdéw, spotkan promocyjnych oraz wystawianie faktur. Posiadajac wymagane w
tym zakresie kwalifikacje i do§wiadczenie, pozwana zajmowala sie wykonywaniem makijazu na rzecz klientow. W
zakresie wiekszoéci z podanych obowigzkow wystepowaly liczne uchybienia ze strony pozwanej zanim strony popadly
w konflikt. Pozwana zaniedbywala bowiem wiekszo$¢ z podanych obowigzkow. Czesé z nich, w tym wystawianie faktur
oraz usuwanie usterek, brala na siebie powodka. Pracownicy wykonywali za$ ustugi, ktére osobiécie miala realizowac
pozwana. Wszystkimi pozostalymi sprawami, w tym finansowymi, ksiegowymi, platno$ciami, wycena zabiegéw oraz
kosmetykow, kontaktami z dostawcami, reklamg oraz sprawami pracowniczymi, zajmowala sie natomiast powbdka.

Wplaty oraz wyplaty rejestrowane byly w ,, dziennych kontrolach gotowki ), Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 30

kwietnia 2008 r., spotka zawarta umowe leasingu samochodu A. (...), z ktérego korzystaly osoby prowadzace sprawy
spolki. Nie uzywal tego pojazdu natomiast maz powddki R. R. (2), ktéry mial zosta¢ zatrudniony na umowe o prace.
Faktycznie reklamowal bowiem salon (...) prowadzony przez strony. Z racji swojej dzialalnosci, mial bowiem szerokie
kontakty w §rodowisku aktoréw oraz innych os6b znanych z przekazu medialnego. Sprzeciw pozwanej spowodowat
jednak, ze projekt umowy zostal zniszczony. Maz powodki, jak ustalit Sad Okregowy, nie zostal zatrudniony. Ustalone
takze zostalo, ze od maja do listopada 2008 r. wspdlniczki prowadzily rozmowy z przedstawicielem (...) S.A. w
sprawie wykupienia lokalu wynajmowanego lokalu i sasiedniego. Do umowy jednak nie doszlo. Nie zostaly rowniez
zrealizowane plany otwarcia salonéw na zasadzie franszyzy w innych miastach. Dzialalno$¢ salonu byla jednak
efektywna, przy udziale W. Z. organizowana tez byly urodziny pozwanej. Za poérednictwem P. D. (1), ktory byt
czlonkiem zarzadu (...) S.A., jak ustalil Sad Okregowy, zamawiane byly wina musujgce w ramach rozliczenia
barterowego, polegajacego na wykonywaniu bezplatnych zabiegow dla czlonkéw zarzadu i klientéw wskazanej spolki.
W grudniu 2008 r. pozwana potrzebowala pozyczki, udzielenie ktorej proponowal maz powddki. Udzialy w spolce
mialy natomiast zabezpieczac jej zwrot. Pozwana nie przystala jednak na takie warunki. W tym samym okresie odbyto
sie spotkanie pracownikéw ze stronami i W. Z., ktéry zostal przedstawiony jako osoba zastepujaca powodke podczas
jej nieobecnosci zwiazanej z leczeniem, jak tez planowanym zabiegiem in vitro. Ustanowienie pelnomocnika miato,
jak ustalil Sad Okregowy, odciazy¢ pozwang. Bylo natomiast przyczyna wielu konfliktu. Pozwana nie tolerowala
szerokiego zakresu umocowania dla W. Z. i kwestionowala jego czynno$ci. W styczniu 2009 r., sprzeciwila sie takze
pobraniu przez spétke kredytu odnawialnego, ktéry byt planowany przez powodke. Domagala sie dostepu do tabel
nalezno$ci pracownikoéw i koszow. Konflikty spowodowaly ponadto, Ze nie zostala takze przeprowadzona impreza ,,



(.) . Zakupy dla spolki realizowal W. Z.. W marcu 2009 r. powodka juz powrdcilta do swoich obowiazkéw. Nasilajace
sie zaniedbywanie obowiazkow przez pozwana, jak ustalil Sad Okregowy, spowodowalo takze, ze W. Z. w dalszym ciagu
pomagal powddce w prowadzeniu spraw spdlki. Pozwana samowolnie udzielala rabatow i kredytéw dla wybranych
przez siebie klientow na ustugi w wysoko$ci wielokrotnie przenoszgcej limity przyjete w spotce.

Pismem z 11 lutego 2009 r. jak ustalit Sad Okregowy, pozwana zlozyla powddce propozycje rozwiazania spolki za
porozumiem stron bez likwidacji, lecz ze splata powddki w kwocie, ktéra mialaby zosta¢ ustalona po dokonaniu
wyceny. Pozwana zadeklarowala bowiem gotowo$¢ prowadzenia firmy pod swoim nazwiskiem. W piSmie z dnia
3 marca 2009 r., powddka przedstawila swoje oczekiwania finansowe. Decyzje uzalezniala ponadto od uzyskania
przez pozwana innego zabezpieczenia niz hipoteki udzielone przez rodzicow powodki. Nie dopuszczala bowiem
wariantu zwigzanego z utratg przez rodzicow dorobku zycia w wypadku niesplacania kredytu przez pozwana, kt6éra nie
zaakceptowala tych warunkow. Strony nie osiggnely porozumienia, takze dotyczacego zbycia calego przedsiebiorstwa
albo udzialow jednej ze wspolniczek na rzecz osoby trzeciej. W marcu 2009 r., pozwana wywozila, jak ustalil Sad
Okregowy, Srodki trwale nalezace do spolki. Nie angazowala sie jednak w jej sprawy. Powodka w dalszym ciagu
byla wiec wspierana przez W. Z.. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, P. D. (1) podjal w tym czasie negocjacje co do
nabycia lokalu zajmowanego przez spdétke. W dniu 5 maja 2009 r., pozwana za$ zlozyla pisemne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy za koniec sierpnia 2009 r. Powiadomila o tym wlasciciela lokalu, kredytodawce, dostawcow
oraz wielu kontrahentéw. Zwolala ponadto zebranie pracownikéw, podczas ktérego, przy wsparciu ze strony P. D.
(1), przekazywala informacje dotyczace rozwigzania spolki, konieczno$ci przerwania dzialalnoéci, ktora zamierzata w
dalszym ciggu prowadzi¢ w tym miejscu i przy udziale zainteresowanych oséb spo$réd pracownikéw. Whasny salon
zamierzala otworzy¢ we wrze$niu 2009 r.

W zwigzku z wypowiedzeniem spo6lki przez pozwana, rodzice powoddki domagali sie w (...) S.A. zmiany zabezpieczenia.
Pozwana nie wyrazila na to jednak zgody. Na poczatku czerwca 2009 r., korzystajac z nieobecnoéci E. R. i W. Z.,
spowodowanej udzialem w kongresie branzowym, pozwana wyplacila z banku 80000 z} ze $rodkéw dla pracownikow.
W sejfie firmowym pozostawila natomiast tylko 1000 zl. Podczas wizyty z P. D. (1), w dniu 16 czerwca 2009 r.,
ponownie domagala sie wyplaty przychodu i wydania dokumentéw dziennej kontroli gotéwki. Podobne dzialania
podejmowala w lipcu 2009 r. Powodka w tym czasie zmienila numery rachunku bankowego. W miare mozliwosci
usitowala lagodzi¢ spory pozwanej z W. Z. i pracownikami. Zaproponowala ponadto pozwanej, ze na podstawie art.
66 ksh, przejmie prowadzenie firmy we wlasnym imieniu i rozliczy sie z pozwana, ktéra nasilila dzialania majace
na celu utrudnianie oraz ograniczenie dzialalno$ci spoiki. Korzystala z jej ustlug, wprowadzala swoich klientow
na darmowe zabiegi, pobierala utarg i sprzeciwiala sie nowej umowie kredytowej, z ktorej zamierzala skorzystac
powddka. Jednego z pracownikéw ukarala karg porzadkowsa i protestowala przeciwko dzialaniom podejmowanym
przez W. Z., uposazenie ktoérego bylo zawsze wyplacane ze Srodkow naleznych powddce. Pozwana usitowala uzyskaé
informacje o zmianie kont oraz o stanie rachunku. Wystepowatla ze stosownymi pismami do bankéw. Pismem z dnia
14 lipca 2009 r., zwracala sie ponadto do powd6dki o zwrot tych §rodkéw, ktore zostaly wyplacone przez powodke
albo jej pelnomocnika. Majac na uwadze wlasne interesy, wynajmowatla ponadto pracownikdw ochrony, przy pomocy
ktorych ograniczala powddce dostep do lokalu, co utrudnialo zwykte wykonywanie ustlug na rzecz klientéw i ich
ewidencjonowanie. Pow6dka miala wiec potrzebe zatrudnienia wlasnej ochrony. W dniu 25 lipca 2009 r., w sposéb
komisyjny zostaly zniszczone niepotrzebne kosmetyki poprzez ich wydanie do kanalizacji.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 13 lipca 2009 r. P. D. (1) podpisal przedwstepna umowe nabycia lokalu
wynajmowanego przez spotke. Okazujac akt notarialny z podanej daty pracownikom, o$wiadczal, ze jako jego
nowy wilasSciciel, podwyzszy czynsz do poziomu gwarantujacego popadniecie przez spotke w zalegloSci, ktore beda
uzasadniaé¢ odebranie spolce lokalu. W tym okresie, korzystajac z pomocy oséb trzecich, pozwana kserowala wszystkie
dokumenty zwiazane z prowadzeniem spolki, zlecila sporzadzenie raportu z ich weryfikacji, pomimo sprzeciwu
ze strony powodki, upowazniala pracownikéw zatrudnionej kancelarii do pobierania, kopiowania i analizy tych
dokumentéow. W dniu 13 listopada 2009 r., zostala zawarta umowa sprzedazy lokalu spo6lki na rzecz P. D. (1),
ktory zwolal zebranie oraz informowal pracownikéw o swoich planach. Niezwlocznie wypowiedzial czynsz, ktérego
wysoko$¢ wzrosla z 18 euro do prawie 29 euro za metr kwadratowy. Powodka powiadomila o tym pozwana, ktéra



nie zajela jednak stanowiska. Samodzielnie zakwestionowata podwyzszenie czynszu, ktory uiszczala w poprzedniej
wysokosci. P. D. (1) wypowiedzial spolce umowe najmu lokalu. Powodka nie uznala skuteczno$ci tej czynnosci, lecz
wytoczyla powodztwo o ustalenie, ze umowa najmu lokalu w dalszym ciagu obowizuje. Zawiadomila ponadto organy
Scigania o podejrzeniu popelnienia przez pozwana przestepstwa dzialania na szkode spétki. Wskazane powodztwo o
ustalenie zostalo prawomocnie oddalone z powodu skutecznego zlozenia przez wlasciciela wskazanego oSwiadczenia.
Przy sprzeciwie powddki, P. D. (1) usilowal we wlasnym zakresie przejaé lokal od spolki, ktoéra utracila dostep do
pradu. Zdolawszy dostac sie do lokalu, powodka spedzila w nim jednak nieprzerwanie wiele dni. Utrzymujac sie wiec
w jego posiadaniu, nie pozwolila P. D. (1) na przejecie posiadania lokalu, o eksmisje z ktérego zostala pozwana przez
wlaéciciela. W toku trwajacej w dalszym ciagu sprawy o wydanie lokalu, sp6tka podniosta zarzut naduzycia prawa ze
strony wynajmujacego ze szkoda dla spoltki. Sad Okregowy nie ustalil, aby pozwana byla zainteresowana przejeciem
majatku spoiki.

Oceniajac ustalone okolicznosci pod katem przestanek okreSlonych w art. 66 ksh, Sad Okregowy uznal pow6dztwo
za uzasadnione. Nie dopatrzyt sie za$§ argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie zarzutéw i wnioskow, z
ktéorymi wystepowala w tej sprawie pozwana. Sad Okregowy wskazal na zasadniczy cel regulacji zawartej w
powolanym przepisie, polegajacy na utrzymaniu dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa dwuosobowej spotki
jawnej i wynikajacy z umozliwienia jego przejecia w caloéci przez wspoélnika, po stronie ktorego nie wystgpila
jedna z przyczyn rozwigzania spolki jawnej okre$lonych w art. 65 ksh. Uznajac, ze wypowiedzenie umowy spotki
przez jednego we wspolnikow nalezy do przyczyn uzasadniajacych uwzglednienie zadania zgloszonego na podstawie
art. 66 ksh przez drugiego wspoélnikow, ktory nie ztozyl takiego oSwiadczenia, Sad Okregowy opowiedzial za taka
wykladnig powolanego przepisu, zgodnie z ktéra wystapienie wskazanej przyczyny po stronie pozwanego wspolnika
daje mozliwo$¢ uwzglednienia zadania zawartego w tym przepisie na rzecz drugiego wspodlnika, bez koniecznosci
nadania przyczyn, ze wzgledu na ktére pozwany wspoélnik zltozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spotki w
sytuacji, gdy wspolnik dzialajacy po stronie powodowej nie zlozyl takiego oSwiadczenia. Przenoszac ten poglad na
ustalone okoliczno$ci, za wystarczajaca przyczyne uwzglednienia powodztwa opartego na powolanym przepisie, Sad
Okregowy uznal zlozenie tylko przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spétki zawartej przez strony,
pismem z dnia 5 maja 2009 r., skierowanym do powodki, ktéra wyrazila wole przejecia calego majatku tej spotki i
dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa nalezacego do spo6iki zalozonej przez obie strony. Wedlug Sadu Okregowego,
sposob jego organizacji uzasadnial wiec podzielenie przekonania powodki o zachodzacej mozliwos$ci i potrzebie
utrzymania dalszego dzialania przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy utrzymuje sie pobyt na oferowane ustugi, ktory jest
zaspakajany przez powddke wspomagana przez pracownikow. Sad Okregowy dopatrzyl sie wiec podstaw w ustalonych
okolicznoS$ciach do utrzymania przedsiebiorstwa spolki.

Niezaleznie od zaprezentowane]j w pierwszej kolejnoéci wykladni art. 66 ksh, Sad Okregowy doszukal sie takze licznych
argumentow przemawiajacych za zasadnoécia powddztwa opartego na tym przepisie w wypadku przyjecia stanowiska
zakladajacego konieczno$é zbadania przyczyn rozwiazania spotki wskutek zlozenia przez pozwana oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy na Kkoniec sierpnia 2009 r. Oceniajac obszerne ustalenia, ktére zostaly poczynione na
podstawie rozleglego materialu dowodowego, w tym zeznan wielu §wiadkéw i przestuchania stron, Sad Okregowy
uznal, ze przyczyny rozwigzania sp6tki w podany sposdéb obcigzaly wylacznie pozwana, nie mogly zosta¢ natomiast
w zadnej mierze przypisane dzialaniom powoédki. Wedlug Sadu Okregowego, na korzy$¢ powddki swiadezylo jej
osobiste zaangazowanie w powstanie spolki, uzyskanie kredytu i jego zabezpieczenie poprzez ustanowienie hipotek
na ziemi rodzicow powodki, ktora przejeta wieksza czeSé obowiazkdéw, zwigzanych z prowadzeniem spraw spo6tki oraz
jej reprezentowaniem, i nalezycie sie z nich wywiazywala. Nie naruszala w szczegblnoSci postanowien umowy, ani
tresci art. 39 ksh, udzielajac w dniu 12 grudnia 2008 r. pelnomocnictwa W. Z., ktory zastepowal pow6dke podczas
nieobecno$ci wywolanej potrzeba podjecia leczenia i zabiegu in vitro, dzieki ktoremu powodka miala szanse na wlasne
dziecko. Sad Okregowy wskazal, ze w tym wlasnie celu strony zgodzily sie na wprowadzenie zmiany do umowy spéiki,
ktbéra pozwalala na postuzenie sie przez powddke pelnomocnikiem. Zaangazowanie przez powoédke W. Z. mialo na
celu udzielenie wsparcia pozwanej na okres nieobecno$ci powodki, ktéra byla czasowa i nie oznaczala calkowitej
przerwy w zaangazowaniu powodki w sprawy spolki. Polegala bowiem na ograniczeniu tej aktywnoSci. Sad Okregowy
wskazal na dobre relacje pomiedzy stronami oraz zgode pozwanej na zaangazowanie pelnomocnika powodki przed



zwiazaniem sie pozwanej z P. D. (1), pod wplywem i przy udziale ktérego miala by¢ przez pozwana realizowana
koncepcja przeprowadzenie likwidacji spélki i przejecia lokalu, w ktorym pozwana wraz z wymienionym partnerem
miala we wlasnym imieniu prowadzi¢ tozsama dzialalno$¢ adresowang do tych samych klientéw. W tym wlasnie celu,
wedlug Sadu Okregowego, partner pozwanej na swoja rzecz nabyl lokal wynajmowany przez spoltke, podwyzszyl czynsz
oraz wypowiedzial umowe najmu. Usilowal takze w sposo6b sitowy pozbawié spotke posiadania lokalu. Powolujac sie na
zeznania prawie wszystkich §wiadkow, przy pomocy ktorych powodka skutecznie wykazywala prawdziwo$¢ twierdzen,
na ktorych opierata powodztwo, Sad Okregowy wskazal na zebrania w lokalu, w trakcie ktorych P. D. (1) przekazywal
informacje o swoich planach, wprost oswiadczajac, ze spotka zostanie zlikwidowana oraz ze dzialalno$é salonu SPA
zostanie wznowiona po jej rozwigzaniu w innej formie organizacyjnej, czyli bez udzialu powddki. Wedlug Sadu
Okregowego, zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily, aby powddka nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkow
w tych okresach, w ktoérych nie byla poddawana leczeniu bezplodno$ci. Nie zostaly tez potwierdzone zarzuty, jakoby
dzialala z pominieciem zdania pozwanej. Nawet bowiem po wypowiedzeniu umowy przez pozwang, jak rowniez
po uplywie terminu wypowiedzenia i w toku tej sprawy, powodka zwracala sie do pozwanej w istotnych sprawach
spolki. Nie otrzymywala jednak oczekiwanego wsparcia oraz stanowiska pozwanej, w szczeg6lnoéci co do skutecznos$ci
wypowiedzenia czynszu przez nowego wlasciciela i rozwigzania umowy najmu. Sad Okregowy uznal, ze korzystniejsze
dla pozwanej byly tylko zeznania M. J., ktdra rowniez nie byla w stanie skonkretyzowa¢ zarzutéw wobec powodki.
Nie byla wiec w tym zakresie wiarygodna, zwlaszcza w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, ktory
wykazywal prawdziwo$¢ twierdzen powodki i zasadnoéé argumentacji podanej na uzasadnienie zadania opartego na
art. 66 ksh w uzasadnieniu pozwu oraz w dalszych pismach procesowych powd6dki. Nie zostalo wykazane ponadto,
aby powoddka bezpodstawnie wyplacala §rodki z rachunkéw spélki, w sytuacji, gdy dowody zebrane w tej sprawie
wykazaly, ze chodzilo o zwrot pozyczek, ktérych powddka udzielala spolce, zwlaszcza w poczatkowym okresie jej
dzialania. Pozwana natomiast nie wniosta w calo$ci umoéwionego wkladu. Po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, brala natomiast pieniadze z konta i kasy spolki, korzystajac z nieobecnosci powodki i W. Z.. Nie zostaly
ponadto potwierdzone zarzuty, jakoby powddka dzialala na szkode spo6lki przez udostepnianie samochodu nabytego
na zasadach leasingu do dyspozycji swojego meza albo by R. R. (2) zostal w spolce zatrudniony bez obowiazku realnego
Swiadczenia pracy nazbyt wysoko wynagradzanej. Wedlug Sadu Okregowego, sprzeciw pozwanej spowodowal, ze
podpisana umowa zostala przez powodke zniszczona, nie weszla wiec w zycie. Maz powddki nie zostal wykazany jako
pracownik w dokumentacji spotki. Nie otrzymal ponadto wynagrodzenia z tego tytutu, mimo faktycznej aktywnosci
w zakresie reklamowania dziatalno$ci spétki w swoim §rodowisku zawodowym. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wiec
naruszania przez powodke obowigzkéw wspdlnika prowadzacego sprawy spoélki. Nie doszukal sie takze podstaw
od uznania, ze z obowiazkéw nienalezycie wywiazywal sie W. Z. w okresie zastepowania powodki. Nie korzystal
bowiem z takso6wek. Pobierat Srodki z rachunku na potrzeby spolki. Nie naduzywal tez prawa do bezplatnego
korzystania z uslug salonu SPA. Z uprawnien takich korzystala natomiast w stopniu nadmiernym pozwana. Brak
bylo ponadto podstaw do uznania, ze od prowadzenia spraw spolki zostala odsunieta B. K., zarzuty w stosunku
do ktorej zostaly potwierdzone w zebranym materiale dowodowym. Zostalo wykazane, ze pozwana zaniedbywala
swoje obowigzki, wielokrotnie byla zastepowana przez powodke, ktéra poprawiala wielokrotnie uchybienia ze strony
pozwanej i przejela wiekszo$¢ obowigzkdw w okresie wypowiedzenia i po uplywie trzech miesiecy po zlozeniu przez
powddke o$wiadczenia tej tresci, pismem z dnia 5 maja 2009 r. Wykazane zostalo, ze pozwana pobierala Srodki
spolki i podejmowala liczne dzialania, zwlaszcza po wypowiedzeniu umowy, celem ktérych bylo utrudnienie powodce
prowadzenia firmy i doprowadzenie do jej rozwigzania. Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do uznania, aby przed
podana data, powddka nienalezycie traktowata wspoiczke. Korespondencja pomiedzy stronami zaprzeczala takim
twierdzeniom pozwanej. Wykazywala natomiast, ze pomimo nieprzychylnej postawy ze strony pozwanej, powodka
usilowala konsultowaé podejmowane decyzje oraz dziatania z pozwana, ktorej nie traktowala jak pracownika. Wedlug
Sadu Okregowego, prywatna ekspertyza wyplat ze Srodkow spolki, ktérg sporzadzila A. C. na prywatne zlecenie
pozwanej, nie mogla potwierdzi¢ zarzutéw wobec powodki. Nie zostaly w niej bowiem uwzglednione wszystkie
okolicznosci, ktore byly w tym zakresie istotne. Przeoczone zostaly zwlaszcza pozyczki, ktérych powodka udzielata
spolce ze swoich Srodkow w miare zachodzacej konieczno$ci ich wykorzystania na potrzeby spo6tki. Opisujac dowody
w zakresie wykazujacym prawidlowe prowadzenie spraw spotki przez powddke oraz naruszenie obowiazkow, ktdre
spoczywaly na pozwanej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do uznania, ze przyczyny zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie lezaly wylacznie po stronie pozwanej, lecz obcigzaly tez



powodke. Uznal ponadto, oceniajac postawe pozwanej w okresie wypowiedzenie umowy i w p6Zniejszym czasie, ze
pozwana w zadnym stopniu nie jest zainteresowana przejeciem majatku spotki zalozonej z powddka. Jest natomiast
zainteresowana jej likwidacja oraz przejeciem lokalu wraz z klientelg salonu SPA. Doceniajac wysilki i determinacje
powddki w utrzymaniu przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikow, na ustugi ktérego utrzymuje sie niezmiennie
popyt wérdd jego dotychczasowych klientéw, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Z tego powodu
przyznal powodce prawo do przejecia majatku spolki zalozonej przez obie strony z obowigzkiem rozliczenia sie
przez powodke z pozwang na zasadach okre§lonych w art. 65 ksh Nawigzujg do wnioskéw zaprezentowanych w
opinii bieglego, ktéry zostal dopuszczony w zwigzku z pojawieniem sie w toku sprawy szansy na zawarcie przez
strony ugody, Sad Okregowy wskazal na ujemng warto$¢ udzialu pozwanej w majatku spolki. Zwrocil wiec uwage na
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktérej powddka nie bedzie musiala splacac¢ pozwanej. Zastrzegajac, ze rozliczenie
na podstawie art. 65 ksh nie stanowi przedmiotu tej sprawy, wskazana okoliczno$¢ Sad Okregowy uznat za kolejny
argument, ktéry pozwoli na dalsze utrzymanie przedsiebiorstwa spolki po jego przejeciu przez powodke. Przemawia
wiec dodatkowo za zasadno$cia zadania opartego na art. 66 ksh. We wskazany sposob Sad Okregowy uzasadnil
takze decyzje o oddaleniu wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci,
pozostalych §wiadkow, jak tez o uzupeliajgce przestuchanie P. D. (2) na okoliczno$ci podane po czterech latach
sporu. Wedlug Sadu Okregowego, wskazane wnioski dowodowe byly wiec spdznione. Postepowanie w tej sprawie

podlegalo bowiem zasadom prekluzji obowiazujgcej w sprawach gospodarczych, w tym art. 479( 14) k.p.c. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak tez na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, pozwana zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 66 w zw. z art. 58 pkt 5 ksh poprzez przyjecie, ze do przyznania powodce prawa
do przejecia majatku spolki, z obowigzkiem rozliczenia sie ze drugim wspolnikiem, wystarczajace bylo ustalenie
okoliczno$ci zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spolki, czyli ze znaczenia nie mialy
przyczyny, ktore sktonily pozwana do pisemnego wystosowania takiego oSwiadczenia, jak tez sytuacja finansowa
wspolnika przejmujacego majatek spolki z obowiazkiem rozliczenia sie z ustepujacym wspolnikiem. Nastepny zarzut
apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowodéw zebranych w tej sprawie oraz
sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie, ze przyczyng zloZenia wskazanego oSwiadczenia bylo dazenie skarzacej do
prowadzenia identycznej dzialalno$ci wraz z P. D. (1) w sytuacji, gdy zebrane dowody, w tym zeznania tych swiadkow,
ktérym Sad Okregowy dat wiare, w poréwnaniu do pominietych zeznan §wiadka M. J., nie pozwalaly na przypisanie
powddce takiej motywacji i zamiaréw, zwlaszcza ze tylko wymieniony §wiadek nie pozostawal nadal pracownikiem
powddki. Sktadal tym samym najbardziej wiarygodne zeznania, ktorych warto$¢ dowodowa nie zostala uwzgledniona
przez Sad Okregowy, chociaz wykazywala, ze istotne przyczyny rozwiazania spotki lezaly po stronie powodki. Apelacja
pozwanej zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku, pominiecie czeéci zebranych dowodow oraz sprzecznos$é istotnych
ustalen z treScia materialu dowodowego. Kolejny zarzut apelacji odnosil sie od bezpodstawnego oddalenia przez
Sad Okregowy wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2013 r. o0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktéra zostala wywiedziona od wyroku oddalajacego
zadanie spolki o ustalenie dalszego istnienia umowy najmu lokalu zajmowanego przez spotke bez tytulu prawnego.

Przedostatni zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 479'* § 2 w zw. z art. 227 i art. 258 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw o przestuchanie pozostalych §wiadkow oraz uzupelaniajgce przestuchanie P. D. (1) w
charakterze §wiadka, bedace nastepstwem pominiecia, ze potrzeba powolania tych Swiadkdw powstata w toku sprawy.
Ostatni zarzut apelacji dotyczyl natomiast naruszenia przez Sad Okregowy art. 286 w zw. z art. 278 § 11 art. 232 w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy
wnioski zawarte w opinii bieglego R. M. nie oddawaly wartoéci zbywczej przedsiebiorstwa spoétki, pominiete w jego
skladzie zostaly bowiem niematerialne jego skladniki, jak klientela i goodwill, uwzglednienie ktorych bylo konieczne.
Pozwalalo bowiem na ustalenie rzeczywistej wartoSci majgtku spo6tki i udzialu pozwanej. Na podstawie podanych



zarzutdéw, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz obciazenie
powodki calo$cia kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly dokladne i prawidlowe, zostaly
oparte na wnikliwej i trafnej ocenie calego zebranego materialu dowodowego. Pozostala cze$¢é wnioskéw pozwanej
nie zastlugiwala na uwzglednienie, byla bowiem spéZniona. W znacznym zakresie dotyczyla ponadto okoliczno$ci
nieistotnych dla wyniku sprawy. Przy ocenie przeprowadzonych dowodéw nie zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c.
Odmienny poglad skarzacej nie byt zasadny i zostal uznany za bezpodstawna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego. Na uwzglednienie nie mogly tez zaslugiwa¢ najdalej idgce zarzuty dotyczace niewskazania przez
Sad Okregowy podstawy faktycznej i prawnej wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo oparte na art. 66 ksh.
Sposob wykladni tego przepisu nalezalo uzupehié co do istotnych jego elementow. Nie mozna bylo bowiem podzieli¢
wszystkich tez, ktére Sad Okregowy zaprezentowal w ramach wykladni tego przepisu, zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Prawidlowo$¢ jego zastosowania na tle okoliczno$ci tej sprawy nie budzita jednak zadnych
watpliwo$ci. Uwzglednienie wszystkich elementow zwigzanych z wykladnig normy zawartej w powolanym przepisie,
jak rowniez okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w pelni uzasadnialo przyznanie powodce prawa do przejecia majatku
spolki zalozonej przez strony z obowiazkiem rozliczenia sie z pozwana na zasadach okre§lonych w art. 65 ksh.
Odmienne stanowisko skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wykazalo ponadto, ze pozwana nie dostrzegla
korzystnych dla siebie skutkow wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, w szczegolnoéci w zakresie rozliczenia
swojego udzialu. Zasadnie Sad Okregowy uznal natomiast, ze dokonywanie w tym zakresie szczegélowych ustalen
nie bylo przedmiotem tej sprawy. Nie bylo wiec potrzeby uzupeliania dowodéw zebranych przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoéci o opinie kolejnego bieglego sadowego, uzupekiajace przestuchanie §wiadka
P. D. (1) i zeznania $wiadkow zgloszonych z naruszeniem przepiséw o prekluzji obowiazujacej w postepowaniu
odrebnym przewidzianym dla spraw gospodarczych, ktére mialy jednak w tej sprawie zastosowanie, nawet na etapie
postepowania apelacyjnego. Sprawa zostala bowiem wszczeta zanim wskazane przepisy zostaly uchylone.

Nie tylko obszerna tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale rowniez jego szczegolowo$c i dokladno$c, w oczywisty
sposob wykazuja bezzasadno$é¢ zarzutu dotyczacego rzekomego niewskazania przez Sad Okregowy podstawy
faktycznej, na bazie ktorej zostal wydany wyrok uwzgledniajacy zadanie oparte na art. 66 ksh. Po przeprowadzeniu
obszernego postepowania dowodowego, w szczegolnosci w wyniku skorzystania z dowodéw osobowych zgloszonych
przez obie strony, Sad Okregowy wyjatkowo skrupulatnie opisal okolicznosci, ktére dotyczyly powstania spotki
w oparciu o koncepcje opracowang przez powodke przy udziale rodzicow E. R., na wsp6lnym majatku ktérych
zostala udzielona hipoteka na zabezpieczenie kredytu pozwalajacego na wykonczenie i zaadaptowanie na potrzeby
nowoczesnego salonu SPA lokalu, ktory spdtka wynajeta od (...) w W.. Sad Okregowy bardzo dokladnie opisala
tre$¢ umowy, ustalony podzial zadanh miedzy stronami i okres wspolpracy, do ktérej od drugiej polowy 2008 r. byt
wprowadzany tez W. Z.. Pozwanej znane byly trudnosci powodki z zajéciem w ciaze oraz koniecznoé¢ poddania
sie leczeniu i zabiegowi in vitro. Obszernie, a przy tym dokladnie oraz ze wskazaniem adekwatnie dobranych i
prawidlowo ocenionych dowodéw, Sad Okregowy opisal takze okolicznoSci wprowadzenia, w dniu 12 grudnia 2008
r., zmian do umowy, ktore pozwalaly na zastepowanie powodki przez jej pelnomocnika, jak réwniez wplywu P.
D. (1) na postawe pozwanej, ktéra co najmniej sprzyjala planom partnera zwigzanym z kupnem lokalu spoiki,
wypowiedzeniem umowy najmu i wykorzystaniem lokalu w celu dalszego prowadzenia takiej samej dzialalnoSci, a
tym samym przejecia renomy i klienteli pozyskanych przez spoélke. Zostaly opisane konflikty i propozycje, do zlozenie
ktorych doszlo na poczatku 2009 r., zlozenie przez pozwana, w dniu 5 maja 2009 r., o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy oraz jego nastepstwa w sposobie prowadzenia spraw spolki, w tym dzialania, ktére podejmowaly obie strony,
kierujac sie przeciwna motywacja. Powodka chciala bowiem za wszelka cene utrzymaé dzialanie salonu SPA na
tym samym poziomie. Pozwana za$ ze swojej strony zmierzala do likwidacji spdlki i na wiele sposob6w utrudniala



powodce dalsze prowadzenie spraw spolki. Wszystkie ustalenia opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mialy
podstawy w materiale zebranym w tej sprawie. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie wskazal
podstawy faktycznej, na ktérej oparl zaskarzony wyrok. Nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutu, jakoby nie zostala
wskazana podstawa prawna zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wielokrotnie wskazywal bowiem, ze powo6dztwo
zostalo uwzglednione na podstawie art. 66 ksh. Dokonywal wyktadni tego przepisu. W obszerny sposob opisal ponadto
proces subsumpcji polegajacej na zastosowaniu normy zawartej w tym przepisie do okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Zostala w szczegblno$ci uwzgledniona okoliczno$§é wystapienia po stronie pozwanej przyczyny rozwigzania
dwuosobowej spotki jawnej. Podane zostaly takze dalsze fakty zwiazane ze sposobem prowadzenia jej spraw przez obie
strony i sporem, ktory pojawil sie po zlozeniu wskazanego o§wiadczenia przez pozwang. Zostaly tym samym ustalone
okolicznosci, ktore wypelnialy hipoteze tego przepisu w sposob, ktory otwieral przed Sadem Okregowym mozliwo$é
rozwazania, czy wszystkie wskazane okolicznoS$ci przemawialy za zasadno$cig powoddztwa. Nie bylo wiec jakiejkolwiek
watpliwosci, ze zostalo ono oparte i uwzglednione na podstawie art. 66 ksh. Podstawa prawna zaskarzonego wyroku
zostala wiec dokladnie wskazana. Odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie.
Niezaleznie od tego, ze nie zostal przeprowadzony dowdd z odpisu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2013 r., okoliczno$¢ wydania prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo spolki przeciwko P. D. (1) o ustalenie
istnienia umowy najmu lokalu zajmowanego przez spotke nie budzila zadnych watpliwoéci. Byta bowiem przyznawana
przez obie strony. Zostala ponadto ustalona wérod okoliczno$ci, ktore zostaly przyjete za podstawe faktyczng wydania
zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c., niezaleznie od sposobu
jego sformulowania, nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

Nie mozna bylo ponadto podzieli¢ zarzutu wadliwego oparcia ustalen przyjetych za podstawe uwzgledniani
powddztwa na dowodach z zeznan wielu $wiadkéw zgloszonych przez powddke, przy pominieciu warto$ci dowodowej
zeznan M. J.. Wskazany zarzut zostat sformulowany ogoélnie. Nie zostalo w nim podniesione, jakie fakty mialyby zostaé
ustalone na podstawie zeznan wymienionego $wiadka. Nie zostaly takze skonkretyzowane zdarzenia, ktére mialy
zostaé wadliwie ustalone przez Sad Okregowy. Odwolanie sie przez skarzaca do okoliczno$ci zatrudniania wiekszo$ci
swiadkow przez powoddke, nie moglo stanowi¢ argumentu wystarczajacego do podwazenia mocy dowodowej zeznan
prawie wszystkich §wiadkéow, z wyjatkiem M. J., ktora nie jest juz zatrudniana przez powodke, zwlaszeza w sytuacji,
gdy zeznania innych Swiadkéw byly zgodne, konkretne, wzajemnie sie uzupehialy, znajdowaly takze potwierdzenie
w dokumentach, w znacznej cze$ci rowniez w przestuchaniu obu stron. Uzasadnienie wskazanego zarzutu jest wiec
w istocie wartoSciujace, nie odnosi sie natomiast do konkretnych faktéow i okolicznosci. Przeoczone ponadto w
nim zostalo, ze Sad Okregowy nie pominal zeznann M. J.. Poza bardziej przychylna ocena dzialan pozwanej, ktora
$wiadek wyrazala podczas przestuchania przed Sagdem Okregowy, pytana o zarzuty wobec powddki, ktére dotyczylyby
prowadzenia spraw spo6lki nie tylko przed zlozeniem o$wiadczenia pozwanej z dnia 5 maja 2009 r., ale rowniez
w okresie p6zniejszym, powolana §wiadek nie byla w stanie poda¢ konkretnych uchybiefi powddki. Zeznania tego
$wiadka nie potwierdzily wiec tezy, jakoby powoddka naruszala swoje obowigzki jako osoba prowadzaca sprawy
spotki. W sytuacji, gdy pozostale dowody nie dawaly podstawy do potwierdzenia zarzutow pozwanej, nie mozna
bylo uzna¢, aby przyczyny rozwiazania spoélki lezaly po stronie powddki, czyli by zostala w tej sprawie wykazana
okoliczno$¢, ktora wykluczataby uwzglednienie zadania zgloszonego przez powddke na podstawie art. 66 ksh. W
sytuacji, gdy przedmiot sprawy nie obejmowal rozstrzygniecia dotyczacego prowadzenia spraw sp6lki, w szczegolno$ci
przez powodke, oddalenie wnioskow o przestuchanie dalszych §wiadkéw, a tym bardziej o uzupelniajace przestuchanie
P. D. (1) na dalsze okoliczno$ci, byto w pelni uzasadnione, zwlaszcza ze wskazane wnioski pozwana zlozyla po czterech

latach postepowania, czyli z naruszeniem art. 479'# k.p.c. Nie wykazala natomiast, aby potrzeba powolania tych
dowodow powstata w toku postepowania. Przeciwnie, majac na uwadze przedmiot tej sprawy, nie mozna bylo uznaé,
aby wnioski zgloszone przez pozwana w celu wykazania okolicznosci zwigzanych ze sposobem prowadzenia spraw
spotki w okresie, ktory poprzedzal wypowiedzenie umowy przez pozwana, byly istotne na etapie oceny zasadno$ci
powddztwa opartego na art. 66 ksh. Z tych samych powodéw, nie mozna bylo uznaé, aby oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartoSci majatku tej spotki w
momencie, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia umowy przez pozwana, naruszato art. 286 w zw. z art. 278 i
art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy w pelni prawidlowo wskazal, ze rozpoznanie sprawy opartej na art.
66 ksh, nie obejmowalo koniecznos$ci czynienia ustalen co do okoliczno$ci podanych w tezie dowodowej wskazanej



przez pozwana. Wyrok wydawany na podstawie powolanego przepisu nie obejmuje bowiem rozliczenia pomiedzy tym
wspoOlnikiem, ktéremu zostalo przyznane prawo do przejecia majatku spotki, a drugim wspoélnikiem, ktorego dotyczyla
przyczyna rozwigzania spolki jawnej. Jak wynika z uzasadniania zaskarzonego wyroku, dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na etapie rozpoznawania sprawy opartej na powolanym przepisie bylo spowodowane pojawieniem sie
mozliwo$ci ugodowego zakonczenia tej sprawy. Bylo wiec ustepstwem proceduralnym ze strony Sagdu Okregowego.
Dowod z opinii bieglego byt w tej sprawie zbedny. Moglt wiec zostaé niedopuszczony. Na etapie wyrokowania nie
mial bowiem istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Zarzuty, ktére skarzaca zglosila pod adresem sporzadzonej w
tej sprawie opinii, wykazaly natomiast korzystne dla pozwanej skutki uwzglednienia powddztwa opartego na tym
przepisie, w szczegélnosci w zakresie przyszlego rozliczenia sie powodki z pozwang. Wykazaly wiec, ze sytuacja
majatkowa powddki, na ktérg pozwana sie powolala w apelacji, nie przemawiala przeciwko zasadnoéci powodztwa
opartego na art. 66 ksh.

Na tle okolicznoéci sprawy, ktore zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, wynikaly bowiem z zebranego
materialu dowodowego, kluczowe znaczenie dla wyniku sporu miala wykladnia tego przepisu. Jej poprawno$c byta
bowiem niezbednym warunkiem prawidlowego zastosowania zawartej w nim norm w odniesieniu do poprawnie
ustalonej podstawy faktycznej wyroku. W tym zakresie nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjne wszystkie poglady,
z ktérymi zgodzil sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie poprzestal jednak na stanowisku,
ktore uznal za prawidtowe. Rozwazyl bowiem pozostale argumenty i okolicznoSci. Dostrzegl w szczegolno$ci znaczenie
tych elementéw faktycznych, ktore sa decydujace dla uwzglednienia powodztwa z art. 66 ksh, pozwalajg bowiem
na realizacje celu zwigzanego z zastosowaniem tego przepisu. Sad Okregowy trafnie uznal, Ze ratio legis normy
zawartej] w tym przepisie wiaze sie z istnieniem przeslanek do utrzymania przedsiebiorstwa oraz zaniechania
przeprowadzania likwidacji dzialalno$ci przynoszacej wymierne korzysSci nie tylko wspoélnikom, jezeli jego dzialanie
zaspokaja shuszne potrzeby klientéw i pozwala na utrzymanie zatrudnienia, czyli gdy za dalszym dzialaniem
przedsiebiorstwa zorganizowanego przez spolke jawnej przemawiaja istotne racje gospodarcze oraz spoleczne. W tym
tylko zakresie uwzglednienia wymaga tez sposob prowadzenia spraw dwuosobowej spolki przez jej wspolnikow, w tym
roéwniez prawidlowos$é oraz skuteczno$é dzialania przez wspolnika, ktory wystapil z zadaniem opartym na art. 66 ksh,
glownie w okresie wystapienia przyczyny rozwigzania spolki, w dalszej natomiast kolejno$ci w nastepnych miesigcach
ilatach, az do wydania wyroku na podstawie tego przepisu.

Przy wykladni powolanego przepisu, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zwlaszcza, gdy przyczyna rozwigzania spolki jest wypowiedzenie umowy przez jednego z dwoch wspolnikow, pojawila
sie rozbiezno$¢ dotyczaca okreSlenia zakresu okoliczno$ci majacych znaczenia dla oceny zasadnoSci powddztwa
opartego na tym przepisie. Nie ulega tylko kwestii, ze poza szczegdlnymi przyczynami przewidzianym w umowie
spolki, powolany przepis moze mieé zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy z tej wlasnie przyczyny spotka
podlega rozwigzaniu, stanowiacemu przyczyne przeprowadzenia jej likwidacji na zasadach okreSlonych w art. 67 i
nast. ksh. Z jednej strony przyjmuje sie, ze jezeli wskazany skutek jest spowodowany przez wypowiedzenie umowy
przez jednego z dwoch wspolnikow, skuteczne zlozenie o§wiadczenia tej treéci przez pozwanego stanowi wystarczajace
uzasadnienie do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 66 ksh. Nie uzasadnia natomiast badania przyczyn
zlozenia przez pozwanego takiego oS§wiadczenia, zwlaszcza ustalenia w toku postepowania sposobu wywigzywania sie
przez obie strony z obowigzku prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania. Za stanowiskiem tym opowiedzial
sie w szczegblnoéci Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., VA Ca 730/12. Przylaczyl sie
do tego pogladu takze Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$¢ zlozenia przez pozwang o$wiadczenia
z dnia 5 maja 2009 r. o wypowiedzeniu umowy spolki zalozonej przez strony, jak roéwniez niezlozenia takiego
o$wiadczenia przez powodke, Sad Okregowy uznal wiec za wystarczajacy powod do uwzglednienia powodztwa w
tej sprawie i dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto Sad Okregowy odwolal sie do tej
czedci literatury, w ktorej takie stanowisko zostalo rowniez wyrazone. Zdajgc sobie jednak sprawe, ze w doktrynie
spotykane jest rowniez stanowisko odmienne, zakladajace koniecznoé¢ zbadania powodow zaistnienia przyczyny
rozwigzania spolki po stronie pozwanego wspolnika, czyli z przezornoéci, Sad Okregowy poczynil szerokie ustalenia
na podstawie wielu dowodow oraz uznal, ze wylacznie po stronie pozwanej lezaly powody zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Nie dopatrzyl sie natomiast takich przyczyn pod stronie powodki, w poczynaniach ktérej,



zwlaszcza dotyczacych prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania, nie doszukal sie ani naruszenia przepiséw
oraz umowy spolki, ani dzialania na jej szkode albo przeciwko jej drugiemu wspoélnikowi. Podnoszac w apelacji zarzut
bezpodstawnego uznania przez Sad Okregowy, ze przyczyny zlozenia przez pozwang tego oS§wiadczenia w ogole nie
lezaly po stronie powodki, skarzaca jednoznacznie opowiedziala sie za taka wyktadnia art. 66 ksh, w ramach ktorej
ustalenie powodow zlozenia przez pozwana tego o§wiadczenia, stanowi jedna z przestanek majacych wplyw na ocene
zasadno$ci powbddztwa opartego na wskazanym przepisie. Uznala wiec, ze dostrzezenie nieprawidlowego dzialania
powddki przy prowadzeniu spraw spolki, stanowi przeslanke negatywna, czyli przesadza o bezzasadnosci takiego
zadania.

Za bardziej przekonujace nalezy uznaé pierwsze z podanych stanowisk. Zaden z konkurencyjnych pogladéw nie
zashuguje jednak na pelng akceptacje. Nie mozna z pewnoS$cig opowiedzieé sie za stanowiskiem, jakoby wystarczajaca
podstawa uwzglednienia powodztwa opartego na art. 66 ksh bylo wykazanie, ze po stronie powo6dki nie wystapila
przyczyna rozwigzania spolki jawnej. Nie jest bowiem wystarczajace oparcie wyroku wylacznie na ustaleniu, ze
pozwana zlozyta skuteczne o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze wystapienie tej okolicznosci
wylacznie w stosunku do strony pozwanej stanowi konieczny, jednak niewystarczajacy warunek zasadnos$ci zadania.
Dyspozycja przepisu pozostawia bowiem sagdom istotny element wartoSciowania zasadno$ci takiego powodztwa. Jak
zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., IA Ca 1602/13, zawarta w tym

przepisie formula ,,sad moze przyznac”, wskazuje na typowa dla uznania sedziowskiego konieczno$é uwzglednienia
wszystkich pozostalych okolicznoéci sprawy oraz ich skonfrontowanie ze wskazanym uprzednio celem tego przepisu.
Nie pozwala wiec na poprzestanie tylko na ustaleniu okoliczno$ci pojawienia sie przyczyny rozwigzania spotki
po stronie pozwanej. Nie chodzi jednak o zbadanie przyczyn zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, w tym o ustalenie sposobu prowadzenia przez obu wspolnikéw spraw spoélki, czyli takze o
okreslenie prawidlowos$ci dzialan, ktére podejmowal wspdlnik wystepujacy po stronie powodowej, lecz o zbadanie
wplywy tego rodzaju dzialan na kondycje przedsiebiorstwa, ocenianego pod kontem pozwalajacym na postawienie tezy
dotyczacej gospodarczej oraz spolecznej efektywnosci jego dalszego dzialania i prowadzenia przez wspolnika, ktory nie
zlozyt takiego o$wiadczenia, przejawil za§ wole i determinacje w przejeciu przedsiebiorstwa prowadzonego wczeéniej
przez obu wspélnikow w okresie dzialania spotki. W konsekwencji, nie mozna byto uznaé, aby przy orzekaniu o
zasadno$ci tego powddztwa, szczegdlowemu badaniu podlegaly wszystkie aspekty prowadzenia przez obu wspolnikéw
spraw spolki przez caly okres jej funkcjonowania, czyli nie tylko przed wystapieniem przyczyny rozwigzania spolki,
ale tez po zloZeniu przez pozwanego wspdlnika o§wiadczeniu o jej wypowiedzeniu.

W odniesieniu do pozwanej czynienie pelnych ustaleni we wskazanym zakresie nie byto konieczne. Nie moglo bowiem
podwazy¢ wystapienia wlasnie po stronie pozwanej przyczyny rozwiazania spotki. Okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanag
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozostawala poza sporem w tej sprawie. Stanowila bowiem podstawowy
element stanu faktycznego, ktory uzasadnial zastosowanie art. 66 ksh na korzy$¢ powddki. Wykazywanie przez
powddke licznych uchybien ze strony pozwanej w zakresie prowadzenia spraw spolki, zamiaru jej zlikwidowania i
przejecia lokalu z klientela oraz podjecia we wlasnym imieniu i przy udziale P. D. (1) takiej samej dzialalnoSci, nie
bylo jednak zbedne. Mialo bowiem na celu zaprezentowanie podloza konfliktu, ktory powstal pomiedzy stronami,
jak tez motywacji pozwanej. Stanowilo takze sposdb na odparcie zarzutéw, ktére pozwana kierowala wobec powodki.
Nie mialo jednak decydujacego znaczenia przy ocenie zasadno$ci powddztwa. Jak bowiem zauwazyt Sad Okregowy,
motywacja wspdlnika wypowiadajacego swoj udzial w spoélce, chociaz nie pozbawiona znaczenia przy ocenie
pozaprawnych aspektow wspolpracy pomiedzy stronami, nie mogla decydowaé o zasadnoSci powodztwa opartego na
powolanym przepisie.

Decydujacego znaczenia nie miala rowniez analiza sposobu prowadzenia spraw spolki przez wspoélnika dzialtajacego
po stronie powodowej w zakresie wykraczajacym poza wplyw tych czynnosci na kondycje przedsiebiorstwa oraz
prognoze gospodarczego i spolecznego znaczenie jego przyznania wspolnikowi, ktéry przejawil wole dalszego jego
prowadzenia przez wytoczenie powddztwa opartego na art. 66 ksh. Strategia, ktorg pozwana przyjela w rozpoznawanej
sprawie, polegajaca na probie wykazania, Ze podczas dzialania spo6tki, powddka naruszata swoje obowiazki zwigzane
z prowadzeniem jej spdlki oraz ze dzialala na jej szkode i na niekorzysé skarzacej, z zalozenia nie mogla odnie$é



skutku, o ile nie zostala w ten sposo6b skutecznie podwazona kondycji przedsiebiorstwa oraz pozytywna gospodarczo i
spolecznie prognoza jego przekazania powddce. Bezposrednim przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie byla bowiem
ocena tych wszystkich dzialan powodki, poprzez ktére prowadzone byly sprawy spotki w okresie poprzedzajacym
zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a tym bardziej w pdzniejszym czasie. Konieczno$¢ dokonania w tym
zakresie ustalen o szczegblowym charakterze, obejmujacym catly okres funkcjonowania sp6lki, by zachodzila tylko w
sprawie o pozbawienie wspolnika prawa prowadzenia spraw spo6lki, opartej na art. 47 ksh. W rozpoznawanej sprawie
nie bylo wiec takiej potrzeb. Stanowisko pozwanej bylo natomiast niekonsekwentne. Gdyby bowiem pozwanej zalezalo
na dalszym prowadzeniu sp6iki oraz uzyskaniu wiekszego wplywu na niezadawalajacy sposo6b jej funkcjonowania,
zwigzany ze sposobem wywigzywania sie przez powodke z obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw spoki
oraz jej reprezentowaniem, adekwatnym krokiem byloby ostatecznie wniesienie powddztwa opartego na powolanym
przepisie. Skutku takiego nie moglo odnie$¢ za§ wypowiedzenie umowy. Skladajgc takie o§wiadczenie, pozwana
przejawila tylko wole ustgpienia ze spoélki. Nie podjela natomiast dzialania majacego na celu poprawienie jej
funkcjonowania. W rozpoznawanej sprawie podnosila wobec powodki liczne zarzuty we wskazanym zakresie. Nie
twierdzila jednak, by z przyczyn obciazajacych powo6dke kondycja salonu dzialajacego przy ul. (...) w W. ulegala
oslabieniu w sposéb nie pozwalajacy na jego dalsze dzialanie, czyli by postawa powodki w podanym zakresie
sprzeciwiala sie uwzglednieniu Zadania opartego na art. 66 ksh. Przeciwnie, liczne ustalenia, ktére poczynil Sad
Okregowy na podstawie zebranych dowodow, wykazaly ogromna determinacje ze strony powodki w utrzymaniu
dalszego dzialania salonu SPA pod wskazanym adresem. Powo6dka byla w stanie utrzymaé funkcjonujgce do tej pory
przedsiebiorstwo, pomimo rozlicznych trudnosci i przeszkod ze strony pozwanej oraz P. D. (1), ktérych poczatkiem
byto poinformowanie wynajmujacego, kredytodawcy oraz dostawcéw i pracownikdéw o oSwiadczeniu pozwanej z
dnia 5 maja 2009 r. Ich kulminacja bylo wypowiedzenie umowy najmu lokalu nabytego przez P. D. (1) i proba
jego silowego przejecia. Finalnym elementem tych dzialan bylo natomiast wniesienie sprawy o eksmisje spolki z
zajmowanego lokalu, ktéra nie zostala jeszcze zakoniczona. W podanej sekwencji dzialann pozwanej zawieralo sie
roéwniez pobieranie gotéwki przeznaczonej dla pracownikéw, ich nastawianie przeciwko powoddce i nakladanie na
nich sankgcji dyscyplinarnych w okresie, w ktéorym pozwana nie byla uprawniona do podejmowania tych dzialan. Po
zlozeniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czyli od dnia 5 maja 2009 r., pozwana utracila bowiem prawo do
prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK
62/11). Wniosek z zabezpieczenie zadania poprzez pozbawienie pozwanej wskazanych praw z tego wlasnie powodu
zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w toku rozpoznawanej sprawy. Od podanej daty pozwana nie miala bowiem
uprawnien dotyczacych uczestniczenia w zarzadzaniu sprawami spétki, ponad uprawnienia kontrolne okreélone w
ostatnim zdaniu art. 65 § 5 ksh. Nie moglo wiec ulega¢ watpliwosSci, ze pomimo przeszkdd ze strony pozwanej
i wsparcia skarzacej ze strony P. D. (1), pow6dka zdolala utrzymaé skutecznie funkcjonujace przedsiebiorstwo,
zachowala plynno$¢ finansowsa, regulowala tez zobowigzania kredytowe, utrzymala wiekszo$¢ pracownikéw oraz
klient6w, zainteresowanie ktérych pozwala na postawienie pozytywnej prognozy na okres dalszego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, ktére faktycznie jest prowadzone samodzielnie przez powodke. Dalsza gospodarcza oraz spoleczna
perspektywa utrzymania przedsiebiorstwa spolki przemawiala wiec za zasadnoScig zadania opartego na art. 66 ksh. Na
korzy$¢ skarzacej nie mogla ponadto przemawiaé utrata przez spotke prawa do najmu lokalu oraz sytuacja majatkowa
powodki, na ktéra pozwana powolywala sie w apelacji, stawiajac Sadowi Okregowemu takze zarzut, ze nie zostala ona
zbadana, wynikajacy z bezpodstawnego zalozenia ze strony skarzacej, jakoby uwzglednienie pow6dztwa zmniejszato
realng mozno$¢ rozliczenia sie przez powodke z pozwang na zasadach podanych w art. 65 ksh.

Sad Apelacyjny nie podzielil tych zarzutow i argumentéw podanych na ich uzasadnienie. Nie umniejszajac
gospodarczego znaczenia prawa do lokalu, na bazie ktorego spétka prowadzi salon SPA bez aktywnego udzialu
pozwanej, nie mozna bylo jednak uznaé, aby skuteczne wypowiedzenie umowy najmu tego lokalu przez nowego
wlasciciela przesadzalo o bezzasadno$ci powodztwa z art. 66 ksh. Prawo najmu do lokalu bylo istotnym sktadnikiem
przedsiebiorstwa spolki zalozonej przez strony. Pozwana wskazywala jednak w toku rozprawy przed Sadem
Okregowym oraz w apelacji, ze gldbwnym elementem, na ktérym opiera sie prowadzenie takiej dzialalnoéci, jest
renoma przedsiebiorstwa, stan jej klienteli, ktorych popyt wyznacza rzeczywisty poziom wartoéci firmy. Pozwana
zwracala uwage na bezpodstawne pominiecie tych elementéw w opinii, ktora, z podanych uprzednio powodow,
zostala dopuszczona przez Sad Okregowy oraz w stosunku do ktérej pozwana zglaszala niepozbawione podstaw



zarzuty. Przy ocenie znaczenia dla wyniku sprawy okolicznoéci skutecznego wypowiedzenia przez P. D. (1) umowy
najmu wskazanego lokalu, potwierdzonego juz prawomocnym wyrokiem, jak tez toczenia sie postepowania o
eksmisje spolki z tego lokalu, w ktérym spotka podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wlasciciela
i dzialania, w porozumieniu z pozwang, na szkode spotki, nie mozna nie dostrzez dwoch istotnych argumentow,
uwzglednienie ktorych moglo uzasadnia¢ teze podwazajaca decydujace znaczenie tych okolicznoéci dla oceny
zasadno$ci apelacji. Po pierwsze, niezaleznie od konstytutywnego charakteru wyroku wydawanego na podstawie art.
66 ksh, nie moze ulegac watpliwoéci, ze przyznanie prawa jednemu ze wspolnikéw do przejecia calego majatku spotki
z obowigzkiem rozliczenia sie z drugim wspolnikiem na zasadach okreSlonych w art. 65 ksh zastepuje likwidacje
przedsiebiorstwa spolki, stanowi wiec wyjatek od art. 67 ksh. Uwzglednienie takiego powddztwa, w sytuacji, gdy
przyczyne rozwigzania spolki stanowi wypowiedzenie umowy przez drugiego wspolnik, ktory od daty zlozenie takiego
o$wiadczenia pozbawiony jest uprawnienia do prowadzenia spraw spolki, powoduje, ze od daty tego o$wiadczenie
powodka samodzielnie prowadzila sprawy spotki. W okresie toczenia sie tej sprawy przedsiebiorstwo spdlki zostato
wiec utrzymane, przeprowadzenie czynno$ci likwidacyjnych jest bowiem uzaleznione od zasadno$ci powoddztwa. W
wypadku jego uwzglednienia, zamiast likwidacji spotki, na wspolnika, na rzecz ktorego zostalo przyznane prawo
do przejecia majatku spolki, nakladany jest obowigzek rozliczenia sie z pozwanym wspoélnikiem na wskazanych
zasadach, czyli w taki sposdb, jakby rozliczeniu podlegal wspolnik ustepujacy ze spolki, ktéra w ogdle nie podlega
likwidacji. Zastosowanie dyspozycji art. 66 ksh powoduje, ze juz od daty wystapienia wskazanej przyczyny rozwigzania
spolki, nie zachodzi w ogoble potrzeba przeprowadzenia czynnoSci likwidacyjnych, ukierunkowanych na zwiniecie
przedsiebiorstwa oraz sprzedaz jego czeSci skladowych na potrzeby rozliczenia wszystkich wspolnikow. Ratio legis
uwzglednienia powo6dztwa z art. 66 ksh z zalozenia wiec zaklada zachowanie funkcjonujacego przedsiebiorstwa,
ktore nie podlega likwidacji (tak tez K. Szwaja (w:) Kodeks spdlek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1- 150,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001r., s. 382-383). W takim wypadku wystapienie przyczyny rozwigzania spoiki,
w tym jej wypowiedzenie przez pozwanego wspolnika, nie otwiera likwidacji spdélki, ktora bylaby prowadzona w
toku postepowania i podlegalaby przerwaniu wskutek uwzglednienia pow6dztwa opartego na powolanym przepisie.
Wrecz przeciwnie, wydanie takiego wyroku, uzasadnia uznanie, ze przejecie majatku sp6lki przez powodke, zastepuje
postepowanie likwidacyjnej juz od momentu, w ktéorym wystapila przyczyna rozwiazania spoélki. Okolicznosci
faktyczne, ktére decyduja o zasadnoSci powddztwa, wymagaja wiec zbadania nie tylko na date wyrokowania, ale
roéwniez w odniesieniu do zdarzen wezesniejszych, w tym istniejacych w momencie wystapienia przyczyny rozwigzania
spoiki, czyli zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wymagaja ponadto uwzglednienia
dalszych zdarzen, dostrzezenia ich przyczyn i zwigzku z przedmiotem i celem postepowania. Nie mozna wiec bylo
przeoczy¢, ze w maju 2009 r. spdtka dysponowala prawem najmu do lokalu nabytego przez P. D. (1), jak rowniez ze
korzystala z niego przez caly okres toczenia sie tej sprawy, w dalszym ciggu pozostaje w jego posiadaniu i wykorzystuje
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Po drugie, nie mozna bylo przeoczy¢ motywacji nowego wiasciciela tego lokalu oraz jej zwigzku z przedmiotem tej
sprawy. Udowodnione bowiem przed Sadem Okregowym zostato, ze podczas spotkan, w trakcie ktérych pozwana byta
wspierana przez P. D. (1), odbytych po zlozeniu przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak réwniez po
nabyciu lokalu przez partnera pozwanej, P. D. (1) podawala do wiadomo$ci obecnych, Ze lokal zostanie przeznaczony
do tego samego celu, czyli ze bedzie wykorzystywany do prowadzenia przez pozwang we wlasnym imieniu tozsamej
dzialalnoSci przy wsparciu ze strony partnera. P. D. (1) nabywal jednak sporny lokal wraz z najemca. Jako wlasciciel
korzysta z ochrony. Nabywajac lokal liczyt jednak na bezskuteczno$é powodztwa wniesionego w tej sprawie i podjat
dzialania, ktére mialy przesadzac o jego bezzasadnosci. Przeczyt jednak, ze lokal nigdy nie byl wlasnoécia spolki,
lecz przedmiotem umowy najmu, ktora zostala rozwiazana po zaistnieniu przyczyny rozwigzania umowy. Zmiana
wlaéciciela nie mogla wiec stanowic istotnej okolicznoéci w tej sprawie. Duzym utrudnieniem dla dalszego dzialania
powddki stanowi z pewnoscia utrata tytulu prawnego do lokalu. Nie bylo jednak podstaw do przyjecia przy orzekaniu
o zasadnoSci apelacji, aby tego rodzaju trudno$é nie mogta zostaé przezwyciezona. Korzystny dla powodki wynik
tej sprawy moze skloni¢ aktualnego wlasciciela do podjecia rozmoéw z powodka i nawigzania wspoétpracy na nowych
zasadach. Rodzaj dzialalnoSci, ktéra powodka prowadzi z powodzeniem, mimo przeszkod ze strony pozwanej, nie
pozwala ponadto na wykluczenie mozliwos$ci przeniesienia salonu do lokalu polozonego w okolicy, utrzymania firmy
i klientow, dla ktérych taka zmiana moze nie stanowi¢ istotnej przeszkody do dalszego korzystania z uslug salonu, ze



standardu dzialania ktérego dotychczasowi klienci byli zadowoleni. Wynik postepowania, usuwajacy stan niepewnosci
w prowadzeniu przez powodke tej dzialalno$ci, moze dodatkowo korzystnie stymulowaé efektywno$é dalszego
jej prowadzenia, nawet jezeli sie okaze, ze powodka bedzie zmuszona do wynajecia innego lokalu. Korzystajac z
do$wiadczonych pracownikéw oraz zadowolenia klientow ze §wiadczonych przez nich ustug, powédka moze wykazaé,
ze dalsze prowadzenie salonu SPA jest nadal uzasadnione gospodarczo i spolecznie. Cel regulacji zawartej w art.
66 ksh moze wiec zosta¢ osiggniety. Do$§wiadczenia powddki z okresu ostatnich lat zasluguja wiec na docenienie
poprzez oddalenie apelacji pozwanej, postawa ktorej nie moze zastugiwac na akceptacje poprzez oddalenie powodztwa
opartego na powolanym przepisie. OkolicznoSci ustalone przez Sad Okregowy nie $§wiadcza bowiem na korzy$é
pozwanej. Przemawiaja natomiast za tezg, ze na akceptacje zasluguje postawa powddki. Wpisany w art. 66 ksh element
uznania sedziowskiego przemawia wiec na korzy$¢ powodki. Uzupelnia tym samym wszystkie podane argumenty.

Za zasadnoScia apelacji nie przemawiala ponadto sytuacja majatkowa powddki objetej obowiazkiem rozliczenia sie
z pozwang na zasadach podanych w art. 65 § 5 ksh, do ktérego trafnie Sad Okregowy odwolat sie w zaskarzonym
wyroku, prawidlowo stosujac w tym zakresie art. 66 ksh. Z przepisu tego jasno i bezpoérednio wynika bowiem, ze
wspolnik, na zadanie ktérego wydany zostal wyrok oparty na tym przepisie, objety jest obowiazkiem rozliczenie
sie z drugim wspdlnikiem rozwigzanej spo6lki jawnej na zasadach obowigzujacych w kazdym innym wypadku
wypowiedzenia umowy spolki bez przeprowadzenia pelnej jej likwidacji. Zastosowanie art. 66 ksh na korzysé
powddki, oceniane przez aspekt gwarancji wywiazania sie ze wskazanego obowiazku przez wspolnika, ktory nie
wypowiedzial umowy, jest przede wszystkim korzystne dla drugiego wspdlnika. Odmienne stanowisko skarzacej
nie bylo uzasadnione i $wiadczylo o niewielkiej znajomoSci mechanizmu rozliczenia uregulowanego w art. 65
ksh. Gdyby do skutku doszla likwidacja, pozwana, nie majgc wplywu na czynnos$ci likwidacji, musialaby sie
bowiem zaspokoi¢ odpowiednia cze$cia nadwyzki, ktéra moglaby pozosta¢ po splaceniu wszystkich zobowigzan,
w tym pozostalej czedci kredytu, stosownie do art. 82 ksh. Jezeli warto$é udzialu pozwanej, obliczanego na date
uplywu terminu wypowiedzenia umowy, czyli na 31 sierpnia 2009 r., bylaby ujemna, pozwana mialaby ponadto
obowiazek pokrycia powstatego niedoboru w cze$ci odpowiadajacej udzialowi skarzacej w stratach spotki. W wypadku
splaty wspolnika, ktéry wypowiedzial umowy, dalsze funkcjonowanie spétki, ktéra nie podlega likwidacji, zwieksza
gwarancje rzeczywistego zaspokojenia roszczen rozliczanego wspoélnika, jezeli warto$¢ jego udzial, obliczona w
ostatnim dniu roku obrotowego, w ktérym uplynal termin wypowiedzenie, nie bylaby ujemna. Nie naklada natomiast
na pozostalych wspolnikéw obowigzku pokrycia z wlasnych $rodkéw brakujacej czeSci zasadnego roszczenia z
tytulu rozliczenia w wypadku, gdy w pdzniejszym czasie warto$¢ przedsiebiorstwa spotki by spadla. Zastosowanie
rozwigzania zawartego w art. 66 ksh w jeszcze wiekszym stopniu gwarantuje wspolnikowi, ktéry doprowadzil do
rozwigzania spolki, ze dodatnia warto$¢ jego udzialu, obliczona w podany sposéb, zostanie zaspokojona. Poza
dzialajacym dalej przedsiebiorstwem, ktore przechodzi na wlasno$é drugiego wspolnika, do dyspozycji rozliczanego
wspolnika pozostaje bowiem majatek osobisty wspolnika, na ktorego zostal nalozony obowiazek rozliczenia sie na
podanych zasadach. Przejecie przedsiebiorstwa na podstawie art. 66 ksh, nie ogranicza sie bowiem do aktywoéw,
obejmuje bowiem takze zobowiazania, ktore sa zwiazane z jego prowadzeniem i naklada na wspdlnika, ktory przejat
majatek spolki, osobista odpowiedzialno$é za wykonanie podanego obowigzku. Istotny jest ponadto element zwigzany
z utrzymaniem dzialajacego przedsiebiorstwa, ktére przynosi okreslone zyski. Ich uzyskiwanie przez wspoélnika, na
korzy$é ktorego zostalo uwzglednione powodztwo oparte na powolanym przepisie, na zasadzie wprost proporcjonalnej
zwieksza gwarancje zaspokojenia roszczenia drugiego wspoélnika z tytulu wskazanego rozliczenia. Pomijajac plany,
ktdre pozwana wigzala z mozliwo$ci wykorzystania we wlasnym zakresie lokalu, na bazie ktérego spotka prowadzila
dotad efektywna dziatalno$é ustugowa, nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci, ze uwzglednienie pow6dztwa opartego
na art. 66 ksh stwarza duzo wieksze gwarancje przyszlego zaspokojenia ewentualnych roszczen pozwanej wobec
powddki z art. 66 ksh. Podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ warto$ci niematerialnych sktadnikéw przedsiebiorstwa
spolki, ktore w apelacji zostaly okreslone jako goodwill. Tylko utrzymanie w dalszym okresie dzialajacego salonu
SPA, w szczeg6lnoSci zachowanie jego klienteli, pozwoli na stabilizacje jego przychodéw i splacenie pozwanej przez
powddke. Wystepujac z powoddztwem opartym na wskazanym przepisie oraz uzyskujac korzystny wyrok, powddka
wziela na siebie ryzyko zwiazane z zachowaniem wartosci i klienteli salonu SPA w zakresie dotyczacym dysponowania
srodkami, ktére mogg sie okazaé konieczne do splacenia pozwanej, gdyby zarzuty wobec opinii bieglego, sporzadzonej
w toku tej sprawy, okazaly sie jednak zasadne w toku postepowanie o zasadzenie splaty, czyli gdyby warto$¢ udzialu



skarzacej na koniec 2009 r. nie okazala sie ujemna. W rozpoznawanej sprawie nie mozna tej kwestii przesadzac, ani tez
wyprowadzaé nazbyt dalekich wnioskéw z opinii bieglego. Przedmiot tej sprawy nie pozwalal bowiem na weryfikacje
zarzutéw pozwanej do opinii, ktéra zostala sporzadzona przed Sadem Okregowym.

Dodatkowo, odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji, dotyczacych bezzasadnego rzekomo przyjecia przez
Sad Okregowy, ze rozwiazanie spotki spowodowane bylo takze przyczynami lezacymi po stronie powodki, wskazac
ogolnie nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoSci takze tego zarzutu. Niezaleznie wiec od tego, ze nie bylo
potrzeby szczegbélowego oceniania dzialan powddki zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki oraz jej reprezentacja
przez caly okres jej dzialania, badanie tych okoliczno$ci wykraczalo bowiem poza przedmiot i zakres tej sprawy,
w sytuacji, gdy zostalo jednak przeprowadzone przez Sad Okregowy oraz stanowilo przedmiot zarzutéw apelacji,
zachodzila tez potrzeba odniesienia sie do ich zasadno$ci. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podzielil
stanowisko Sadu Okregowego tak w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, jak rowniez ich oceny zwigzanej z brakiem
podstaw do przypisania powddce naruszania zasad prowadzenia spraw sp6tki i postanowien umowy. Nie bylo takze
zadnych podstaw do uznania, ze powddka dzialala na szkode spoéltki albo ze kierowala sie zamiarem umniejszenia
znaczenia pozwanej jako drugiego wspoélnika. Przeciwnie, uzupelniajac argumenty Sadu Okregowego, nalezy silnie
podkreslié, ze do 5 maja 2009 r. powodka we wszystkich istotnych sprawach konsultowala sie z pozwang, na
roéwni uwzgledniala bowiem zdanie skarzgcej. Wielokrotnie zastepowala ponadto pozwana w zakresie obowigzkéw,
ktore zostaly powierzone skarzacej. Niejednokrotnie ponadto podejmowania dzialania majace na celu naprawienie
bledéw popelionych przez pozwana albo podjecie dzialan, ktore byly spdznione. Taka sytuacja wystepowala przy
oznaczeniu miejsc parkingowych dla klientow spoélki, usuwaniu usterek sprzetu, a przede wszystkim wystawianiu
faktur i prowadzeniu korespondencji. Nie mozna takze nie dostrzec, ze po wypowiedzeniu sp6lki przez pozwana, czyli
w sytuacji, gdy pozwana utracila uprawnienia zwigzane z prowadzeniem spraw spolki oraz jej reprezentowaniem,
powddka w dalszym ciggu traktowala pozwang tak jak wspolnika posiadajgcego takie uprawnienia, zasiegala opinii
pozwanej, nawet jezeli miala podstawy przypuszczaé, ze nie bedzie ona przychylna albo ze nie uzyska odpowiedzi.
Taka sytuacja wystapila po podwyzszeniu czynszu przez nowego wlasciciela lokalu oraz po wypowiedzeniu umowy
jego najmu. Mimo nieprzychylnego nastawienia pozwanej oraz naduzywania przez skarzaca praw zwigzanych z
uzyskiwaniem informacji, w tym dostepu do przychodéw oraz dokumentacji, przez przewazajacy okres tej sprawy,
powodka nie podwazala uprawnienn pozwanej i podejmowala rozliczne dzialania, ktére mialy na celu co najmniej
ograniczenie skutkéow destrukcyjnych dzialan ze strony pozwanej, w tym utrzymania zatrudnionych pracownikéw,
ktorych pozwana karata, mimo braku stosownych kompetencji, jak rowniez utrzymania klienteli, ktéra mogta zostac
zaniepokojona dzialaniami pozwanej albo nowego wlasciciela, takimi jak wprowadzenie ochrony czy odciecie pradu
do salonu.

Nie zostalo w tej sprawie wykazane, aby powodka narazala spblke na straty. Pobierane Srodki przez powddke byly
ewidencjonowane w dokumentacji i tytulach przelewéw. Wynikalo z tych zapiséw, ze chodzilo o zwrot pozyczek, ktore
powddka udzielala spélce w miare zachodzacej koniecznoéci, zwiazanej z zapewnieniem jej plynnoéci finansowe;j.
Okoliczno$ci ich udzielania, nawet w sposéb niezbyt formalny z podatkowego punktu widzenia, nie byly ukrywane,
znane tez byly pozwanej. Nie zostaly natomiast uwzglednione w ekspertyzie sporzadzonej przez A. C. na prywatne
zlecenie pozwanej. Jej warto$¢ dowodowa zostala wiec podwazona i trafnie nie zostala uwzgledniona przez Sad
Okregowy przy ocenie sposobu prowadzenia spraw spolki przez powoddke w okresie poprzedzajacym zlozenie przez
pozwang o§wiadczenia z dnia 5 maja 2009 r. Wykazane natomiast zostato, ze w okresie wypowiedzenia, nie majgc do
tego umocowania, pozwana samowolnie pobierala z rachunkéw spotki srodki przeznaczone dla pracownikéw, wartosé
ktérych powinna zosta¢ uwzgledniona przy rozliczeniu pomiedzy stronami.

Nie mozna bylo tez uznaé, aby udzielajac pelnomocnictwa W. Z. na okres mniejszej aktywnosci powodki, zwigzanej z
podjeciem leczenia oraz przeprowadzeniem zabiegu in vitro, powddka naruszyla umowe laczaca strony lub przepisy
prawa, a zwlaszcza by dzialala wbrew woli oraz przeciwko stanowisku pozwanej. Z art. 40 ksh wynika wprawdzie,
ze kazdy wspoélnik ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spo6lki. Jednakze z art. 39 ksh nie wynika, aby na
wszystkich wspolnikow zostala nalozony obowiazek osobistego dzialania we wskazanym zakresie, w szczegdlnoSci
podczas dluzszej nieobecnosci, w tym wynikajacej z koniecznos$ci podjecia leczenia. Pozwana nie miala wiec podstaw



do stawiania powodce zarzutu dotyczacego skorzystania z pomocy W. Z.. Uczestniczyla bowiem we wprowadzeniu
do umowy stosownej zmiany. Brala ponadto udzial w prezentacji pelnomocnika powédki wobec pracownikéw spotki.
Pojawienie sie konfliktéw bylo zwigzane z podejmowaniem przez pozwana czynno$ci majacych na celu realizacje
zamiaru przejecia przedsiebiorstwa albo doprowadzenia do likwidacji spolki, nie bylo natomiast wywolane ani
zakresem umocowania W. Z., ani tez sposobem jego dzialania przy prowadzeniu spraw spdlki. Zebrane w tej sprawie
dowody nie wykazaly bowiem, aby pelnomocnik przekraczal zakres uprawnien, ktére nalezaly do powodki, a tym
bardziej by podejmowat dzialania sprzeczne z interesem spolki. Nie zostalo udowodnione zeznaniami swiadkow, by
wyplaty realizowane przez pelnomocnika pow6dki nie byly przeznaczane na potrzeby spotki. Nie zostalo wykazane,
aby W. Z. naduzywal na swoje potrzeby uprawnienia do korzystania z nieodplatnych ustug albo by mial nazbyt duze
znizki oraz by korzystal z taksowek. Incydentalny charakter mialy zarzuty dotyczace zatrudnienia meza powodki, na
rzecz ktorego nie zostalo w ostateczno$ci wyplacone wynagrodzenie. Podpisana umowa o prace nie zostala zgloszona,
lecz ulegla zniszczeniu. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze po stronie pow6dki mialty miejsce dzialania sprzeczne
z interesem spolki, podczas gdy mimo przeszkod ze strony pozwanej, powodka w bardzo trudnym okresie zdolala
utrzymaé firme i zachowa¢ klientéw w takim stopniu, ktéry pozwalal na przyjecie pozytywnej prognozy gospodarczej
i spolecznej co od dalszego jej funkcjonowania. Przesadzal wiec o zasadno$ci powddztwa opartego na art. 66 ksh.
Zaskarzonym wyrokiem przepis ten nie zostal wiec naruszony. Odmienne stanowisko pozwanej, skierowane nie
tylko przeciwko powodce, pomijajace bowiem interesy pracownikoéw i zadowolonych klientow, nie zastugiwato z tych
powodow na uwzglednienie. Apelacja podlegala wiec oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast wniosek o obciazenie pozwanej poniesionymi przez powddke kosztami
postepowania apelacyjnego. Na postawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powo6dki kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Uwzgledniona zostala minimalna stawka za udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym w sprawach
majatkowych i podana w apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktérego wskazane wynagrodzenie zostalo
wyliczone i zasadzone od pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



