Sygn. akt I ACa 1375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Lidia Sularzycka
Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Pawetl vaniuk (spr.)
Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. C. (1) i E. C.
przeciwko K. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014r., sygn. akt I C 427/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od M. C. (2) i E. C. solidarnie na rzecz K. 1. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1375/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo o zaplate od K. I. na rzecz E.
i M. C. (2) kwoty 300.000,00 zl stanowigcej sume dwukrotno$ci zadatku, danego przez powodow przy zawarciu
umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu z dnia 7 sierpnia 2012 r., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad zasadzil rowniez od powoddéw na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 7.230,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze nieruchomos$¢ polozona we W. przy ul. (...) de C. (...)we W. sklada sie z dwoch
lokali mieszkalnych: oznaczonego (...) polozonego na parterze budynku, stanowiacego wlasnosé pozwanej oraz lokalu
oznaczonego nr (...), usytuowanego na pierwszym pietrze nieruchomosci, stanowigcego wlasnosé E. i M. C. (2). Jak
ustalal Sad Okregowy lokal mieszkalny oznaczony nr (...) zostal przekazany aktem darowizny przez J. i D. M. na
rzecz ich corki — K. I.. Jednocze$nie, ustanowili oni prawo dozywocia, polegajace na przyjeciu ich na domownikéw i
dostarczeniu im mieszkania, wyzywienia, utrzymania, Swiatla i opalu. Ze wzgledu na brak porozumienia z rodzicami
pozwanej, E. C. w dniu 29 sierpnia 2003 r. zlozyla do sagdu wniosek o podzial do korzystania z cze$ci wspolnych



budynku. W dniu 24 sierpnia 2010 r. J. M. zmarl, a w zwiazku z podeszlym wiekiem i stanem zdrowia matki, pozwana
zorganizowala jej przeprowadzke, podejmujac jednocze$nie decyzje o sprzedazy lokalu.

W dniu 07 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul.
(...) we W, dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystg nr (...).
Umowa przedwstepna zobowiazywala powodéw do zakupu przedmiotowej nieruchomoéci do dnia 31 pazdziernika
2012 r. Za cene 550.000,00 zl. Zabezpieczeniem wykonania powyzszej umowy — jak ustalil sad I Instancji — byl
zadatek w wysokoSci 150.000,00 zl, ktéry zostal zaplacony przez powodow w calo$ci. Pozwana zobowigzana byta do
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci lokalowej w oznaczonej cenie do wskazanej daty, w razie za$ niewykonania
zobowigzania, do zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci. Sprzedajaca zlozyla zapewnienie, iz nieruchomos$¢ nie jest
obcigzona zadnymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, ani roszczeniami osob trzecich, jest wolna od jakichkolwiek
ciezarow, obciazen, roszczen, hipotek oraz innych wad prawnych.

Do pazdziernika 2012 r. strony nie kontaktowaly sie ze soba, za$ pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. powodowie
poinformowali pozwang o wyznaczeniu spotkania w kancelarii notarialnej we W. na dzien 25 pazdziernika 2012 r.
W dniu 23 pazdziernika 2012 r. strony spotkaly sie w przedmiotowym mieszkaniu celem okazania i protokolarnego
spisania licznikow, w ktérym to spotkaniu brala udzial rowniez L. M.. Powodowie stwierdzili wowczas, iz o§wiadczenie
matki pozwanej nie jest wystarczajace i zazadali wykre$lenia prawa dozywocia z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci,
odwolujac jednocze$nie spotkanie wyznaczone u notariusza. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyta
do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykdéw we Wroclawiu wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci, poprzez wykreslenie prawa dozywocia ustanowionego na rzecz J. i D. M.. Wniosek
zawieral o§wiadczenie D. M. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. o zrzeczeniu sie prawa dozywocia.

Sad Okregowy ustalil, ze dla powodow dzialania pozwanej nie byly wystarczajace, w zwigzku z czym pozwana
zaproponowala podpisanie aneksu do umowy, w ktérym strony przedtuza termin do zawarcia umowy przyrzeczonej
do dnia 12 listopada 2012 r. w celu wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej, jednak aneks ten nie zostal podpisany.
W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pozwana zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wrocltawiu
0 przyspieszenie rozpoznania jej wniosku o wykre$lenie prawa dozywocia z ksiegi wieczystej z uwagi na zblizajacy
sie termin podpisania umowy. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu
wykredlil prawo dozywocia, ustanowione na rzecz J. i D. M.. Dodatkowo, pozwana w dniu 30 paZzdziernika 2012 r.
otrzymala od swojej matki — D. M. notarialne pelnomocnictwo w zakresie wykreslonego prawa dozywocia. Pozwana
wraz z poérednikiem nieruchomo$ci stawila sie przed notariuszem w dniu 31 pazdziernika 2012 r., natomiast powod
stawil sie bez powddki, oswiadczajac, iz do podpisania umowy nie dojdzie ze wzgledu na watpliwoséci w przedmiocie
wygasniecia prawa dozywocia. Pozwana zaproponowala polubowne odstapienie od umowy, zwracajac caly zadatek,
jednakze powdd odmowil, thumaczac, iz musi uzyska¢ w tej sprawie porade prawna. Strony podpisaly aneks do
umowy przedluzajacy termin zawarcia umowy do dnia 12 listopada 2012 r. W wyznaczonym terminie powodowie
nie stawili sie. Pozwana w dniu 13 listopada 2013 r wezwala ich do przystapienia do aktu notarialnego do dnia
30 listopada 2012 r. pod rygorem uznania, iz powodowie bez podania przyczyny nie wywiazali sie z postanowien
umowy przedwstepnej. W odpowiedzi otrzymala pismo z dnia 15 listopada 2012 r., w ktérym odstgpili oni od umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci lokalowej, jednoczeénie zadajac zaplaty kwoty 300.000 zl tytulem zwrotu
zadatku w podwoéjnej wysokoSci. W dniu 29 listopada 2012 r. i 13 lutego 2013 r. pozwana otrzymala propozycje kupna
przedmiotowej nieruchomos$ci pod warunkiem obnizenia jej ceny o 15%. Powodowie pismami z dnia 11 wrze$nia 2013
r. oraz 25 wrzeénia 2013 r., wezwali pozwang do wykonania przedwstepnej umowy sprzedazy. Ostatecznie do zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$é lokalu nie doszto. Powodowie zostali poinformowani przez T. i K. G. o nabyciu przez
nich nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. W dniu 27 wrze$nia 2013 r. powodowie odstapili
od umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 07 sierpnia 2012 .

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace zgdanie zaplaty
podwdéjnego zadatku, a decydujace znaczenie dla dokonania takiej oceny mial fakt, iz umowa przyrzeczona nie zostata
zawarta z wylacznej winy powodow, poniewaz nie mieli oni podstaw do jej odstapienia. Podniesione zostalo przy tym,
ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r. ksiega wieczysta sprzedawanej nieruchomoéci nie zawierala juz wpisu dotyczacego



umowy dozywocia, a powodowie dysponowali pozytywna wiedza na temat okoliczno$ci wykreélenia wpisu i zrzeczenia
sie tego prawa. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz mozliwo$¢ zrzeczenia sie praw dozywocia nie budzi watpliwos$ci
wobec odeslania zawartego w art. 910 § 1 k.c. do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych praw rzeczowych
ograniczonych, w tym do przepisu art. 246 § 1 k.c., wedle ktorego jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa
rzeczowego, prawo to wygasa. Stad tez nie zawarcie przez powodow umowy przyrzeczonej nie znajdowalo, wedle Sadu,
jakiegokolwiek uzasadnienia i nakazywalo przyjac, iz do jej nie zawarcia doszlo wylgcznie z ich winy. Sad pierwszej
instancji wskazal réwniez, ze skoro powodowie w zakre§lonym terminie nie wykonali umowy, lecz bezpodstawnie
od niej odstapili, to na pozwanej nie spoczywal juz obowiazek odstapienia od umowy umozliwiajacy jej zatrzymanie
zadatku. Mimo tego, w ocenie Sadu pozwana odstapila od umowy przedwstepnej w dniu 30 listopada 2012 r., a wiec
z uplywem terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, zakre$§lonego przez nia w pi$émie z dnia 13 listopada 2012 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta w dniu 4 sierpnia 2014 r. strona powodowa, i zaskarzajac go w caloéci, wniosta
0 jego zmiane i zasadzenie na jej rzecz dochodzonej pozwem kwoty oraz o rozstrzygniecie o kosztach sadowych za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 246 k.c. w zwigzku z art. 910 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie, polegajace na
wadliwym uznaniu, ze mozliwe jest zrzeczenie sie prawa dozywocia, podczas gdy ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie przepiséw o ograniczonych prawach rzeczowych oraz na charakter i istote umowy dozywocia, nie ma do
niej zastosowania przepis art. 246 k.c.;

2. naruszenie przepisu art. 246 § 1 k.c. w zwiazku z art. 910 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie oraz naruszenie
przepisu art. 246 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
do wygaéniecia prawa dozywocia wystarczy zrzeczenie sie tego prawa, podczas gdy w przypadku, gdy prawo bylo
ujawnione w ksiedze wieczystej, do jego wygasniecia potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej;

3. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z treécia zebranych dowodow polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nabyla lokal
mieszkalny, bedacy przedmiotem umowy przedwstepnej, na podstawie umowy darowizny zawartej z rodzicami J. i
D. M., podczas gdy nabycie nastapilo na podstawie umowy o dozywocie z dnia 14 marca 2003 r. sporzadzonej przed
notariuszem B. K. (Rep. (...) co wynika z dowodéw w sprawie takich jak kserokopia aktu notarialnego oraz odpis z
ksiegi wieczystej nr (...);

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze w dniu
31 pazdziernika 2012 r. (termin zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy) prawo dozywocia ustanowione na rzecz J.
i D. M. wygaslo, a zatem nie byto podstaw do odstgpienia od umowy przez powodow;

5. sprzeczno$c ustalen faktycznych z tre$cig ksiegi wieczystej nr (...), bowiem Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze
»w dniu 31 pazdziernika 2012 roku ksiega wieczysta sprzedawanej nieruchomosci nie zawierata juz wpisu dotyczacego
umowy dozywocia", podczas gdy w tej dacie ksiega wieczysta wciaz zawierala wpis o ograniczonym prawie rzeczowym
w postaci prawa dozywocia ustanowionego na rzecz D. M., gdyz wpis z 29 paZzdziernika 2012 r. dotyczyl jedynie
wykreélenia prawa dozywocia w stosunku do J. M., a nie dotyczyt D. M.;

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z wylacznej
winy powodow, a zatem nie mieli oni podstaw do odstapienia od umowy przedwstepnej pismem z dnia 15 listopada
2012 r. i zadania zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci, podczas gdy nieruchomo$é byla obcigzona prawem
dozywocia do dnia 2 lipca 2013 r., a zatem do ,,niewykonania umowy przez jedng ze stron" w rozumieniu art. 390 § 1
k.c. doszlo na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiada wylacznie pozwana;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana odstapita od umowy przedwstepnej w dniu 30
listopada 2012 r., a wiec z uplywem terminu zakre§lonego przez nia w piSmie z dnia 13 listopada 2012 r. do zawarcia
umowy przyrzeczonej i w zwigzku z tym ma prawo do zatrzymania zadatku, podczas gdy pozwana nigdy nie zlozyla



o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a z treci tego pisma wynika, ze wola pozwanej bylo kontynuowanie umowy do
dnia 30 listopada 2012 r. i dopiero po tym terminie mogla byla zlozy¢ odwiadczenie o odstapieniu, czego nie uczynila,

8. naruszenie przepisu art. 394 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do zatrzymania
zadatku przez pozwang, ktory to przepis wymaga odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 3 wrze$nia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci ze wzgledu na jej
bezzasadno$é¢, jak rowniez zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezalo do zarzutéw dotyczacych wadliwego — zdaniem skarzacych — ustalenia
przez Sad I instancji stanu faktycznego, rozstrzygniecie bowiem zasadnoS$ci tych zarzutow otwiera mozliwoéc
dokonania oceny prawnej zadania. Zastrzec zarazem nalezy, iz — wbrew przyjetej w apelacji systematyce — tylko czes$é
zarzutéw sygnalizujacych wadliwos$ci ustalen faktycznych istotnie sie do nich odnosi (zarzuty zawarte w punktach 3,
517 apelacji), natomiast pozostata cze$¢ wskazuje jedynie na wadliwa ocene prawng juz ustalonych faktoéw (zarzuty
w punktach 41 6).

Uzasadniony pozostawal zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy, iz nabycie przez pozwang
nieruchomoéci nastapilo w wyniku zawarcia umowy darowizny. Bezsprzecznie bowiem zrédlem tym byla umowa o
dozywocie, co wynika wprost z niekwestionowanej kopii aktu notarialnego z dnia 14 marca 2003 r. (k. 158), jak i z
treéci wydruku z ksiegi wieczystej (k., 53, 55, 56). Wobec treéci powyzszych dokumentéw, a takze majac na wzgledzie,
iz okoliczno$¢ ta nie pozostawala miedzy stronami sporna, Sad Apelacyjny dokonat wlasnego ustalenia, iz podstawa
nabycia przez pozwang nieruchomosci byla umowa dozywocia.

Pozostale jednakze zarzuty, dotyczgce btedéw w poczynionych ustaleniach faktycznych nie byty uzasadnione.

Niezasadny byl zarzut wadliwego ustalenia daty wykre$lenia z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
informacji o przystugiwaniu rodzicom pozwanej uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia. Zwroécié trzeba uwage,
iz z niekwestionowanej przez powodéw kopii zawiadomienia o dokonaniu zmiany w dziale trzecim ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem umowy stron (k. 148), wynika, iz wykre$lenie prawa dozywocia dotyczylo
obojga rodzicow i dokonane zostalo w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Twierdzenie zatem, iz wpis dotyczy! tylko ojca
pozwanej, a nie obojga rodzicow, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Niewadliwe takze pozostawalo ustalenie Sadu I instancji w zakresie odstapienia przez pozwang od umowy
przedwstepnej w dniu 30 listopada 2012 r. Do takiego wniosku wiedzie wprost tre$¢ o$wiadczenia pozwanej z
dnia 13 listopada 2012 r. (k. 157). Zakre§lajac powodom termin do zawarcia umowy przyrzeczonej i zastrzegajac,
iz bezskuteczny uplyw okreSlonego w wezwaniu terminu bedzie réwnoznaczny ze zwolnieniem jej z zawartej
umowy przedwstepnej, pozwana w sposob jednoznaczny wyrazila wole dyskontynuacji laczacego strony stosunku
obligacyjnego z uwagi na niewykonywanie go przez powodoéw. Przeszkoda dla ustalenia, iz rzeczywista treScig
o$wiadczenia woli pozwanej bylo odstapienie od umowy nie jest przy tym brak uzycia slowa ,odstepuje”, lecz
postuzenie sie fraza ,spowoduje zwolnienie mnie z umowy”, skoro na gruncie jezykowym jednoznacznie oznacza
ona skutek w postaci zakoniczenia trwania dotychczasowego stosunku prawnego. Wykladnia tego o§wiadczenia woli,
zwlaszcza wobec czeéci historycznej” — przywolujacej dotychczasowy przebieg zdarzen pisma zawierajacego owo
o$wiadczenie, nie pozostawia watpliwosci co do takiej intencji i trudno jej nadawac inng, rozsadna tre$¢. Skutecznosci
tej czynnoSci prawnej nie niweczy zastrzezenie, ze jej skutki powstang w oznaczonym czasie, jezeli nie zostanie
zawarta umowa przyrzeczona, bowiem zastrzezenie takie nie odbiera tej czynnoSci, w Swietle przepisu art. 116
§ 1 k.c., definitywnego charakteru. Bledne w tym stanie rzeczy pozostaje stanowisko apelujacych, izby w $wietle
pisma pozwanej z dnia 13 listopada 2012 r. potrzebne bylo dodatkowe o$§wiadczenie o odstagpieniu. W ocenie Sadu



Apelacyjnego juz w piSmie z dnia 13 listopada 2012 r. znalazlo sie o§wiadczenie woli, a jedynie skutek tej czynnoéci
prawnej mial powsta¢ dopiero w oznaczonym terminie.

W $wietle powyzszego — oprocz odmiennego niz uczynit to Sad Okregowy ustalenia podstawy nabycia przez pozwana
nieruchomosci — brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz ustalony w sprawie przez Sad I instancji stan
faktyczny byl wadliwy. W tym stanie Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne —
skorygowane co do ustalenia, iz podstawa nabycia nieruchomo$ci przez pozwang byla umowa o dozywocie, a nie
umowa darowizny — za podstawe swego rozstrzygniecia.

W tak natomiast ustalonym stanie brak bylo uzasadnionych podstaw do zanegowania dokonanej przez Sad Okregowy,
oceny prawnej zadania.

Brak jest w szczego6lnosci podstaw do przyjecia prezentowanego w apelacji pogladu o niedopuszczalno$ci zrzeczenia
sie przez dozywotnika §wiadczen stanowiacych tre§¢ dozywocia. Zwrocié bowiem trzeba uwage, iz celem umowy o
dozywocie jest zapewnienie zbywcy albo osobie mu bliskiej — w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
— dozywotniego utrzymania. Takie uksztaltowanie §wiadczen stron, zwlaszcza zakres $wiadczenia zobowiazanego,
wyraznie wskazuje, ze podstawowa funkcja umowy dozywocia jest jej funkcja alimentacyjna (por. Z. Radwanski
(w:) Prawo zobowiazan — cze$t szczegdlowa. System Prawa Prywatnego, t. 8, Wydanie 2, C.H.Beck; E. Niezbecka,
w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. 3, cze$¢ szczeg6lna, 2010). Za niebudzace watpliwodci przyja¢ nalezy, iz
zakres potrzeb uprawnionego moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od sytuacji zyciowych, zdarzen losowych,
podejmowanych czynno$ci faktycznych i prawnych. W kontekécie powyzszego niczym nieusprawiedliwionym
pozostawaloby wykluczenie — w ramach swobody kontraktowej — mozliwoéci poddawania stosunkéw majacych
za cel zaspokojenie potrzeb uprawnionego, odpowiednim do zachodzgcych zmian, modyfikacjom. Brak, z uwagi
na powolana wyzej funkcje, takze dostatecznego uzasadnienia do odmoéwienia dozywotnikowi, uprawnienia do
jednostronnej rezygnacji z korzystania ze $wiadczen przewidzianych w umowie, wowczas gdyby Swiadczenie to stracito
dla niego znaczenie (co dopuszczalnoSci zrzeczenia sie Swiadczen z umowy o dozywocie przez uprawnionego por. T.
Bielska-Sobkowicz (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, Ksiega Trzecia, Zobowigzania, LexisNexis, 2013, a takze uchwale
SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 22/84). Przy czym tego rodzaju rezygnacji nie nalezy utozsamiac z rozwigzaniem
umowy o dozywocie, dopuszczalno$ci ktorej sprzeciwia sie szczegbdlna regulacja art. 913 § 2 k.c., lecz dzialaniem w
ramach przystugujacej wierzycielowi swobody dysponowania przystlugujacym mu uprawnieniem. W konsekwencji
tego rodzaju rezygnacja nie niweczy skutecznoéci przeniesienia nieruchomoéci i nie rodzi roszczenia o jego powrotne
przeniesienie.

Powyzszy kierunek wykladni wspiera odestanie przez ustawodawce do odpowiedniego stosowania do obcigzenia
nieruchomos$ci przepiséw o ograniczonych prawach rzeczowych. Wskazaé¢ bowiem trzeba, iz instytucja obcigzenia
nieruchomoéci prawem dozywocia nie kreuje zakresu powinnosci, lecz je odzwierciedla; jest tylko swoistym
zabezpieczeniem realizacji uprawnien dozywotnika ustalonych, co do zakresu, w umowie o dozywocie. Skoro jednak
celem przepisu art. 910 § 1 k.c. zd. 1 jest zabezpieczenie intereséw dozywotnika przez obcigzenie nieruchomosci
prawem, to w sposéb oczywisty zakres obciazenia powinien by¢ skorelowany z zakresem uprawnien wynikajacych
z umowy. Wydaje sie bowiem, iz odpowiedzialnoé¢ rzeczowa w wypadku uméw o dozywocie nie moze byé szersza,
niz osobista za zobowigzania objete treécia tego prawa. Jezeli wiec modyfikacji ulega np. zakres uprawnienia
dozywotnika, to i obcigzenie nieruchomosci ulega stosownej modyfikacji. Jezeli za§ dozywotnik jednostronnie zrzeka
sie $wiadczen przewidzianych w umowie o dozywocie obcigzenie nieruchomosdci traci racje bytu (nie sposéb bowiem
przyjmowac, aby moglo istnie¢ ,beztreSciowe” obcigzenie nieruchomosci). Odestanie wiec do stosowania przepisow
o ograniczonych prawach rzeczowych, w tym przepisu art. 246 § 1 k.c., pozwala na zachowanie spdjnoéci miedzy
zakresem uprawnienia, a zakresem obcigzenia nieruchomosci, wobec czego mozliwe pozostaje stosowanie wskazanej
regulacji wprost.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz zlozone pozwanej (zobowigzanej z umowy o dozywocie) przez jej matke
(dozywotnika) w dniu 9 pazdziernika 2012 r. (k. 58 — 59) oéwiadczenia o zrzeczeniu sie $wiadczen z umowy o



dozywocie, i wyrazenie zgody na wykresSlenie obciazajacego nieruchomosci prawa dozywocia, byto skuteczne i nie
naruszato przepiséw art. 910 § 1 k.c. i art. 246 § 1 k.c., co zarzucali apelujacy.

Chybiony pozostawal zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 246 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.
Zarzut 6w, jak nalezy wnosi¢ z uzasadnienia apelacji, zasadzal sie na przekonaniu apelujacych, iz do wykreslenia
wpisu prawa dozywocia przystugujacego matce pozwanej doszlo po terminie wyznaczonym w do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Jak jednak wcze$niej bylo podnoszone, prezentowane przez apelujacych stanowisko pozostaje w
sprzecznoé$ci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Z kopii zawiadomienia o dokonaniu w dniu 29 pazdziernika
2012 r. wykre$lenia (podobnie zreszta jak i z wydrukow z ksiegi wieczystej nieruchomoéci) wynika, iz prawo dozywocia
tak w odniesieniu do niezyjacego ojca pozwanej, jak i jej matki zostalo wykreS§lone w dniu 29 pazdziernika 2012
r., a zatem przed terminie wyznaczonym do zawarcia umowy przyrzeczonej, co czyni powyzej przytaczany zarzut
niezasadnym.

Powyzsze rozwazania dotyczace skuteczno$ci wykreslenia prawa dozywocia obcigzajacego nieruchomo$¢ pozwanej
prowadza do wniosku, iz w terminie wyznaczonym do zawarcia umowy przyrzeczonej brak bylo obcigzen
nieruchomos$ci, na ktére powolywali sie powodowie. Nieprzystapienie zatem przez nich do zawarcia umowy z
powolaniem na te przyczyny nie bylo usprawiedliwione i nakazywalo przyjecie, iz pozostawali oni w zwloce z
wykonaniem swego zobowigzania. Skoro za$ pozwana wykazala w toku postepowania, iz byla gotowa do wykonania
swego, to niewadliwym jest wniosek Sagdu Okregowego, Ze za niewykonania zobowigzania, ktore strony postepowania
wykreowaly w umowie przedwstepnej, odpowiadajg wylacznie powodowie. Nie moga wiec skutecznie domagaé sie od
pozwanej zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej niz dany przy zawarciu umowy zadatek, a pozwana miala uprawnienie do
zatrzymania zadatku (art. 394 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, zlozona przez powodow apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil.

Nadto Sad Apelacyjny obciazyl przegrywajacych postepowanie apelacyjne powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanej
poniesionych przez nig kosztéw procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.). Na zasadzong z tego tytulu sume sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwana w kwocie 5400 z} ustalone w oparciu o § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



