Sygn. akt I ACa 1399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. O.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w R.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXIV C 872/13

1. prostuyje w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistq niedokladnosé¢ w ten sposob, ze przy
oznaczeniu przedmiotu sprawy dopisuje ,,i odszkodowanie”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od C. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IAC a 1399/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2013 r. (data ztozenia w administracji Aresztu Sledczego) powdd — C. O. wniést o zasadzenie
od pozwanego — Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w R. kwoty 160.000 z} tytulem utraconych korzyéci
majatkowych na skutek sporzadzenia nieprawdziwej opinii uniemozliwiajacej wczesniejsze zwolnienie powoda z
odbywania reszty kary pozbawienia wolnoS$ci oraz kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, ktora ta
opinia spowodowala wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa. Wnio6st ponadto o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. pozwany sporzadzil opinie w przedmiocie
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary, ktdrej tre$¢ powdd zakwestionowal. Zdaniem powoda opinia



ta zawierala nieprawdziwe informacje miedzy innymi. o tym, ze powdd bezkrytycznie wypowiada sie na temat
popehlionych czynéw oraz o braku sprecyzowanych planéw na przyszlo$¢. Ponadto w opinii pojawila sie ocena na
temat spotecznej szkodliwoéci czyndéw popelionych przez powoda, wskazania do skierowania na terapie sprawcoéw
przemocy w rodzinie i negatywnej prognozie spoleczno-kryminologicznej. Powdd podnosil, Zze nigdy nie mial
konfliktéw z prawem i nie byt zatrzymany przez policje za$ opinia przedstawia go jako ,nieroba” i przestepce, przy
czym takie stwierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, gdyz powod nigdy nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw. Powod polemizowal rowniez z wnioskami opinii. Jego zdaniem naruszyla ona jego dobra osobiste, a ponadto
spowodowala odmowe przyznania powodowi warunkowego przedterminowego zwolnienia. Odno$nie zasadzenia
odszkodowania podal, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w R. wystapil z prosba o korzystanie z wlasnego
komputera, na co pozwany nie wyrazit zgody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze do Sadu Okregowego III Wydzialu Penitencjarnego w Radomiu wplynely dwie
opinie w zwigzku z ubieganiem sie przez powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W ocenie pozwanego
opinie te opieraly sie na obowigzujacych przepisach i byly w nich zawarte niezbedne informacje dotyczace osoby
skazanego. Ponadto opinie te nie byty wigzace dla sadu penitencjarnego, ktéry mial mozliwo$é wydania rozstrzygniecia
odmiennego od wnioskéw opinii. Zdaniem pozwanego sam fakt poprawnego funkcjonowania powoda w jednostce
penitencjarnej nie jest wystarczajacy dla uksztaltowania pozytywnej prognozy kryminologicznej. W ocenie pozwanego
prawidlowe bylo uwzglednienie wérod przestanek warunkujacych zwolnienie powoda z odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, powolanie ,,spotecznej szkodliwo$ci czynu”, co wiaze sie z okoliczno$ciami popelnienia przestepstwa przez
powoda. Pozwany wskazywal, ze powod w czasie odbywania kary wyrazal bezkrytyczny stosunek wobec dokonanego
przestepstwa. Ponadto skazany nie udokumentowat oferty zatrudnienia po opuszczeniu zakladu karnego oraz nie
chcial sie wypowiada¢ na temat swoich planéw na przyszto$§é. Pozwany wyjasénil, ze brak zgody na wykorzystanie przez
powoda komputera w jego celi byl podyktowany zasadami porzadku i bezpieczenstwa, a posiadanie komputera wraz
z drukarka utrudnialoby wykonywanie czynno$ci kontrolnych, za§ wysoki stopiei zaawansowania technologicznego
komputeréw moglby skutkowaé uzyciem sprzetu w celach niedozwolonych, jako $rodek lacznosSci bezprzewodowe;j.
Zdaniem pozwanego, jego dzialanie nie bylo bezprawne zas powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnoéci
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci nie obcigzajac powoda
kosztami procesu i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

C. O. zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy za przestepstwo okres§lone w art.
200 k.k., 199 § 1 k.k. 1207 § 1 kk. i rozpoczal jej odbywanie w dniu 14 marca 2011 r. W okresie od 2 sierpnia 2011 r.
przebywal w Areszcie Sledczym w R.. Kare odbywal w systemie zwyklym.

Pod koniec 2012 r. C. O. zlozyl wniosek o zwolnienie go z odbywania reszty kary. W dniu 2 stycznia 2013 r.
zostala sporzadzona opinia na temat zachowania osadzonego C. O. przed umieszczeniem w zakladzie karnym,
ocena przebiegu resocjalizacji oraz wnioski i stanowisko jednostki penitencjarnej w przedmiocie wniosku powoda o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. W opinii zawarto stwierdzenie, iz opiniowany bezkrytycznie wypowiada sie
na temat popelnionych czyno6w karalnych. We wnioskach opinii stwierdzono pozytywna prognoze penitencjarng ale
negatywna prognoze kryminologiczno-spoleczna. Do czynnikéw negatywnych zaliczono: odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie zwyklym, bezkrytyczny stosunek do popeklionych przestepstw oraz i spoleczng szkodliwosé,
doprowadzenie do odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Ostatecznie nie poparto wniosku C. O. oraz zaproponowano nalozenie na niego obowigzku pracy i skierowanie na
terapie dla sprawcow przemocy w rodzinie. Ocene powt6rzono w opinii z dnia 15 stycznia 2013 r.



Przedmiotowe opinie zostaly wydane w oparciu o wykaz informacji sadowych, wywiad Srodowiskowy, przebieg
odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz rozmowe z C. O..

Na skutek wniosku C. O. wszczeto postepowanie o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary. W toku sprawy zostala sporzadzona opinia sgdowo-psychiatryczna oraz opinia biegltego specjalisty
z zakresu seksuologii, ktory wyrazil negatywna opinie w zakresie przestrzegania porzadku publicznego przez C.
O. w przyszloéci. W dalszej kolejnosSci czynnosci w sprawie przeprowadzil Sad Okregowy w Zielonej Gorze, do
ktoérego przekazano sprawe wedlug wlasciwosci, a ktory ostatecznie wydal postanowienie odmawiajace warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. Na skutek zazalenia C. O., postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W czasie odbywania kary w Areszcie Sledczym w R. C. O. zwrdcil sie z proéba o umozliwienie mu korzystania ze sprzetu
komputerowego w celi mieszkalnej. Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w R. dzialajac z upowaznienia Dyrektora
Aresztu Sledczego w R. decyzja z dnia 12 wrzeénia 2011 r. nie wyrazil zgody na korzystanie z ww. sprzetu, powolujac
sie na art. 110a § 2 i 4 kk.w. oraz wskazal, ze posiadanie w celi mieszkalnej sprzetu komputerowego z drukarka
utrudnialoby wykonywanie czynnos$ci kontrolnych wynikajacych z k.k.w. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposob6éw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(Dz. U. z 2003 r., nr 194, poz. 1902 ze zm.). Podal rowniez ze wysoki stopienn zaawansowania technologicznego
komputeréw i oprogramowania moze skutkowa¢ wykorzystaniem sprzetu w sposoéb niedozwolony, jako Srodek
lacznosci bezprzewodowej, za§ administracja jednostki nie posiada mozliwosci kontroli sprzetu komputerowego pod
wzgledem bezpieczenstwa oraz pozbawienia mozliwo$ci podlgczenia $rodkéw lgcznosci.

Na skutek skargi C. O. na ww. decyzje, zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu utrzymatl
w mocy decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w R..

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Warszawie powolal sie na brzmienie art. 23 k.c., 24 § 1 k.c.
oraz art. 448 k.c. wskazujac, iz powdd byl obowigzany do wykazania, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyt jego
dobra osobiste, natomiast z uwagi na domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, na pozwanym
cigzyl obowigzek ewentualnego udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste nie bylo bezprawne.

W ocenie Sgdu Okregowego dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Sad Okregowy wskazal, ze opinia
przedstawiona przez administracje aresztu $ledczego stanowila wylacznie stanowisko uczestnika postepowania, w
ktorym odno$nie warunkowego przedterminowego zwolnienia orzekal sad penitencjarny, takze po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem powoda oraz sporzadzonymi na potrzeby postepowania opiniami bieglych. Sad Okregowy wskazal, iz
w postepowaniu odnoénie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci
zostala sporzadzona opinia bieglego psychiatry oraz bieglego seksuologa, ktorzy potwierdzili negatywna prognoze
kryminologiczna dotyczaca powoda. Sad Okregowy stwierdzil, ze podnoszone przez powoda twierdzenia stanowia
wylacznie polemike z ocena dokonang przez jednostke penitencjarna, do ktorej wydania zaklad karny jest zobowigzany
w toku postepowania o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dzialanie pozwanego opieralo sie
zatem na obowigzujacych przepisach prawnych. Dyrektor Aresztu Sledczego w R. mial bowiem nie tylko prawo, ale i
obowigzek wydania takiej opinii i przeslania jej do sadu penitencjarnego. Sad Okregowy ponadto wskazal, ze opinia
ta zostala wydana na okres$lonej podstawie faktycznej (rozmowie z powodem), za$ opinie i oceny nie moga podlegac
kryterium testu prawdy i falszu, zatem ocenianie ich w kategoriach prawdziwosci i nieprawdziwo$ci jest niemozliwe.
Sad Okregowy wskazal dalej, ze zarzut powoda, ze opinia jest nieprawdziwa stanowi tylko polemike z jej treécia i nie
opiera sie na zadnych okolicznosciach faktycznych. Pow6d nie przedstawil zadnych dowoddéw na okolicznosé, iz nie
wypowiedzial tresci zawartych w opinii lub tez nie ma podstaw do skierowania go na terapie dla sprawcéw przemocy
w rodzinie. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, iz sad penitencjarny odmawiajac warunkowego przedterminowego
zwolnienia powoda z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci oparl sie nie tylko na opinii pozwanego z dnia 3
stycznia 2013 r., ale przede wszystkim na badaniach psychiatryczno-psychologicznych i opinii bieglego seksuologa
oraz bral pod uwage okolicznos$ci obiektywne takie jak rodzaj popelionego przestepstwa, czy tez wysoka szkodliwos¢
spoleczna czynu, a takze stosowanie przemocy wobec rodziny (co wynika z opisu czynéw popelionych przez



powoda) oraz bezkrytyczny stosunek powoda do popelionych przestepstw. Wobec wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. Il Kow 1640/13/wz nieuprawnione w ocenie Sadu Okregowego
jest twierdzenie, ze sad penitencjarny oparl sie wylacznie na opinii pozwanego. Sad Okregowy wskazal, iz wobec
braku bezprawnego naruszenia dobr osobistych niezasadne bylto takze zadanie zadoSéuczynienia i rowniez w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Ponadto powd6d nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore pozwolilyby
ewentualnie ustali¢ rozmiar doznanej krzywdy. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwanego w stosunku do osoby powoda.. Zaréwno
wydanie przedmiotowej opinii, jak rowniez odmowa umozliwienia powodowi korzystania z jego komputera w celi
mieszkalnej jednostki penitencjarnej byly zgodnymi z prawem dzialaniami pozwanego. Na podstawie art. 100 a
§ 2 kk.w. odmowa posiadania komputera powinna by¢ podyktowana mozliwoScia naruszenia zasad porzadku i
bezpieczenstwa, za§ powod odbywatl kare w zakladzie karnym typu zamknietego i poddany byl ograniczeniom z
tym zwigzanym, w szczegoblnosci polegajacym na ograniczeniu w kontakcie ze srodowiskiem poza zakladem karnym.
Komputer o wysokim zaawansowaniu technologicznym w celi mieszkalnej moglby zostaé przez powoda wykorzystany
w sposOb niedozwolony np. jako Srodek lacznosci bezprzewodowej. Ponadto Sad Okregowy w Warszawie zauwazyl,
iz zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu utrzymal w mocy decyzje Dyrektora
Aresztu Sledczego w R., powdd za$ nie uzyskal we wlaéciwym postepowaniu stwierdzenia niezgodnosci z prawem ww.

zarzadzenia, tym samym nie zostala spelniona przeslanka do zastosowania art. 417' § 1i 2 k.c. W dodatku powdd
nie sprostal obowiazkowi z art. 6 k.c. i nie wykazal w toku postepowania by w wyniku dzialan pozwanego poniost
jakakolwiek szkode, w szczegolnosci by doznal uszczerbku majatkowego w postaci utraconych korzyéci we wskazanej
przez niego wysoko$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloSci. Powyzszemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

« art.24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych poprzez pozbawienie powoda mozliwo$ci wykonywania prac zleconych i samoksztalcenia sie, co
stanowilo uszczerbek nie tylko o charakterze majatkowym ale i krzywde,

« art. 417 kc. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie roszczenia odszkodowawczego powoda pomimo zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego tj. podania nieprawdziwych informacji sedziemu
penitencjarnemu, powstania szkody po stronie powoda oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego a szkoda spowodowanga odmowa udostepnienia powodowi jego wlasnego komputera, ktory nie
posiadal wbudowanego nadajnika GSM,

« art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw w zwigzku z nieuwzglednieniem
jego wniosku o doprowadzenie na rozprawe,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie
dla sprawy i niepowolanie bieglego z zakresu informatyki dla potwierdzenia faktoéw podanych przez powoda tj.
ze komputer nie mial modulu GSM,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze: Dyrektor
AS w R. mial prawo odméwié wydania powodowi jego komputera na zasadzie art. 100 a § 2 k.k.w. podczas gdy
skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem oraz notatki osobiste (110 a k.k.w.), jak
réwniez prawo ksztalcenia i przygotowania sie do zawodu po opuszczeniu Aresztu Sledczego (art. 102 § 5 k.k.w.
1164 k.kw.),

« art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa bez zasadzenia odszkodowania przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, jezeli poza sporem bylo ze powdd ponidst szkode,



o art. 230 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez uznanie faktow objetych twierdzeniem pozwanego za przyznane,
podczas gdy pozwany utrudnial powodowi wypowiedzenie sie co do tych faktow,

« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu powdd podnidst, iz Sad I instancji nie przeprowadzit kompleksowego rozpoznania materiatu
dowodowego formulujac wnioski odno$nie niewykazania roszczenia, na ktére powod nie miat zadnego wplywu, gdyz
mimo takiego Zadania nie zostal doprowadzony na posiedzenie, za§ dokumenty zgromadzone byly na jego komputerze,
ktdérego powodowi nie udostepniono. Pow6d podnidsl, iz posiadal na komputerze programy do tworzenia projektow
oraz obliczen, ktore $§rednio raz w roku sg ulepszane i nalezy sie z nimi zapoznac, aby nie utracic¢ kwalifikacji. Powod
powolal sie na przepisy Kodeksu karnego wykonawczego odnoszace sie do prawa samoksztalcenia oraz posiadania
dokumentow i notatek osobistych wskazujac, iz pozwany wbrew ww. przepisom odmawial powodowi posiadania
komputera w celi. Powod wskazal, iz pozwany niezasadnie twierdzil, ze komputer posiadatl srodki lacznosci, ktore
zagrazaja bezpieczenstwu jednostki, podczas gdy komputer nalezacy do powoda nie zawieral modulu GSM. Powdd
podnosit ponadto, iz kierowal wielokrotnie wnioski o wydanie komputera, wszystkie okazaly sie jednak bezskuteczne.
Powod wskazal, ze w zwigzku z tym pozwany uniemozliwil mu wykonywania pracy bedacej jednym z elementéw
oddzialywania resocjalizacyjnego, za$ dluzszy czas bez zatrudnienia wywolal nie tylko uszczerbek o charakterze
majatkowym, lecz takze krzywde w postaci bezczynnosci, ktora ma swoje zrédlo w rozstroju zdrowia, za ktéry pozwany
ponosi odpowiedzialno$é na mocy art. 417 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005
r., nr 169, poz. 1417 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazal, iz czynnoSci pozwanego w zadnym stopniu nie uzasadniaja odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa, albowiem znajdowaly one uzasadnienie w przepisach prawa. Wszelkie roszczenia
i zarzuty skierowane pod adresem pozwanego sa calkowicie pozbawione podstaw, co do zasady jak i wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy zarzutéw wywodzonych w apelacji powoda w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ najdalej
idacy z nich, tzn. zarzut niewazno$ci postepowania, albowiem w ocenie powoda zostal on pozbawiony mozliwoéci
obrony swoich praw z uwagi na niedoprowadzenie go na rozprawe. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym
jest, iz powod w czasie postepowania przed Sadem Okregowym odbywal kare pozbawienia wolnos$ci. Z akt sprawy
wynika réwniez, iz juz w dniu 11 marca 2014 r. zlozyt on pierwszy wniosek o doprowadzenie go na rozprawe z
Aresztu Sledczego w R.. Wreszcie nie budzi watpliwosci, iz wniosek ten nie zostal uwzgledniony, zaé rozprawa
przed Sadem Okregowym odbyla sie bez osobistego udzialu powoda. Niemniej w $wietle tych okolicznosci nie
spos6b uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem
Okregowym. Nalezy zaznaczy¢, iz udzial w rozprawie jest tylko prawem strony (art. 211 k.p.c. ), jej nieobecno$é
nie pociaga za sobg obowigzkowego stawiennictwa. Obecnoé¢ stron na rozprawie ma wiec charakter fakultatywny.
Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadow powszechnych podkresla sie, iz w przypadku
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ich niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkoda wywolana
przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udzialu sadu, jednak nie zobowiazuje to sadu do
zarzadzenia doprowadzenia ich na kazda rozprawe sadowg (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8.1.2013
r., 1 ACa 635/12, niepubl.). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.5.2012 r., IV CSK 473/11, niepubl. zasadnie



wskazano, Ze przyjecie obowigzku doprowadzania na rozprawe skazanego pozbawionego wolno$ci oznaczalby
konieczno$§¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy
druga strona, niepozbawiona wolnoéci, zobowigzana jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego stawiennictwa na
rozprawie, chyba ze sad zarzadzi jej stawiennictwo obowiazkowe. Prowadziloby to do nier6wnego traktowania stron
procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnoSci, do czego nie ma podstaw. Z tych wzgledéw
sad obowiazany jest zarzadzi¢ doprowadzenie na rozprawe strony pozbawionej wolnos$ci tylko wtedy, gdy uzna, ze
jej obecno$c jest niezbedna ze wzgledow procesowych lub gdy nieobecnosé ta mogtaby pozbawi¢ strone mozliwoéci
obrony jej praw. Taka sytuacja, jak wskazano, nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
powdd pelne swoje stanowisko w sprawie przedstawil w pozwie oraz dalszych pismach przygotowawczych. W pismach
tych powdd w sposob wyczerpujacy wskazal podstawe prawna swojego zadania, jak rowniez zglosit wnioski dowodowe.
Powdd ani we wniosku o doprowadzenie go na rozprawe, ani w apelacji nie wskazal jakichkolwiek czynnosci, ktore
wymagataby jego osobistego uczestnictwa w rozprawie. Nalezy wskazaé, iz powod nie podal dlaczego w jego ocenie
niedoprowadzenie go na rozprawe pozbawilo go mozliwosci obrony swoich praw. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba podjecia na rozprawie przed Sadem Okregowym jakiejkolwiek czynnosci
wymagajgcej osobistego stawiennictwa powoda. Nie mozna réwniez poming¢, iz powdd w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym nie zglaszal wniosku o dopuszczenie dowodu z jego przesluchania, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwala na przyjecie, ze réwniez w ocenie powoda nie zachodzila potrzeba przytaczania dalszej argumentacji i jego
osobistego udzialu w rozprawie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz powod mogt w przedmiotowym
procesie zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, czego jednak réwniez nie uczynit. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wszystkie przytoczone argumenty uniemozliwiajg stwierdzenie, ze niedoprowadzajac powoda na
rozprawe Sad Okregowy spowodowal niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez przyjac, iz w przedmiotowym przypadku doszlo do naruszenia innych
przepiséw postepowania wskazanych w apelacji. Przede wszystkim nie mozna uzna¢, iz doszlo do naruszenia art.
232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, iz formulujac powyzszy zarzut powdd zmierza do wskazania, ze
Sad Okregowy nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii bieglego informatyka na okoliczno$é¢, iz komputer powoda
nie mial modulu GSM. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz po pierwsze zgodnie z art. 232 k.p.c. sad moze
dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Z uprawnienia tego sad powinien korzystaé¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach z uwagi na zasade réwnego traktowania stron. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
moze zosta¢ uwzgledniony w szczegblnie uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21.1.2015 1., II PK 61/14, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu z urzedu. Nalezy
zaznaczy¢, iz z treSci pism procesowych skladanych przez powoda, w ktorych przywolywane sa nawet numery
artykulow poszczegdlnych aktéw prawnych, wynika ze powdd posiada do§¢ duza, jak na przecietnego obywatela,
wiedze prawniczg i nie bylo zadnych przeciwskazan do zgloszenia przez niego powyzszego wniosku dowodowego.
Nalezy jeszcze zaznaczyC, iz w orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze dopuszczenie dowodu z urzedu moze mieé
miejsce wowczas, gdy w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego, ktéra
bez wlasnej winy nie potrafi realizowac przystugujacych jej uprawien procesowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 4.4.2014 r., I UK 363/13, niepubl.). Z przedmiotowa sytuacja z cala pewno$cia nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zaznaczyé, iz okoliczno$é posiadania przez komputer
powoda modulu GSM nie miala réwniez bezpoéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem kwestia
odmowy zgody na posiadanie przez powoda komputera zostala prawomocnie rozstrzygnieta w toku postepowania
wykonawczego i zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Radomiu utrzymal w mocy decyzje
Dyrektora Aresztu Sledczego w R.. Poza tym w niniejszym postepowaniu pow6d dochodzit odszkodowania za utracone
korzy$ci majatkowe na skutek sporzadzenia nieprawdziwej opinii uniemozliwiajacej wcze$niejsze zwolnienie powoda
z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci oraz zado$éuczynienia za krzywde, ktora ta opinia spowodowala. W
trak zakreslonym przedmiocie zadania pozwu okolicznoé¢ posiadania przez komputer powoda modutu GSM nie miala
bezposredniego znaczenia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto w przedmiotowym przypadku réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie
wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodow3 i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze
prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okre§lonych dowodéw (wyrok SN z dnia 28.4.2004 r., V CK 398/03,
niepubl.; wyrok SN z dnia 13.10.2004 r., IIT CK 245/04, niepubl.). Pow6d w apelacji stawiajac zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wskazywal, ktére konkretne dowody jego zdaniem zostaly ocenione wadliwie i z jakich przyczyn
taka ocena jest niewlaéciwa w Swietle zasad okre$lonych w tym przepisie. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyrok Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody przeprowadzone w sprawie, ktore zreszta w znacznej mierze mialy
charakter dowodow z dokumentu urzedowego. Sad jednocze$nie trafnie uzasadnil swoje stanowisko co do uznania
mocy dowodowego §rodkéw dowodowych na podstawie ktérych dokonano ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalil
prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Nalezy za$ zaznaczyc¢, iz
Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie korzystal z mozliwosci uznania okre$lonych faktow
za przyznane, ale dokonywal ich ustalenia na podstawie Srodkéw dowodowych zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego i opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poza tym powdd w zaden sposob nie wykazat w
jaki spos6b strona pozwana uniemozliwiala mu, czy znaczenie utrudniala udowodnienia okre$lonych faktéow. To
ostatnie stwierdzenie jest tym bardziej bledne w $wietle rozpatrywanego zarzutu, jezeli zwazy¢, iz art. 230 k.p.c. nie
dotyczy zglaszania wnioskow dowodowych, ale wypowiadania sie o twierdzeniach strony przeciwnej. Pow6d natomiast
nie twierdzil, a tym bardziej nie udowodnil, Zze strona pozwana lub Sad uniemozliwiali mu zajecia stanowiska w
jakiejkolwiek kwestii objetej sporem w niniejszej sprawie.

Bezpodstawny w ocenie Sadu Apelacyjnego jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. Przepis art. 316 § 1k.p.c nie dotyczy pominiecia okoliczno$ci faktycznych wynikajacych
z przeprowadzonych dowodow przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalenia stanu faktycznego.
Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nakazuje przyja¢ Sadowi za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, za$ zakazuje aby Sad w uzasadnieniu orzeczenia powolywal sie na pdzniejsze okolicznosci.
Do naruszenia tego przepisu dochodzi, gdy rozstrzygniecie Sadu zostanie oparte na okoliczno$ciach, ktére ujawnilty
sie w dacie pozniejszej, ktore nie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
17.9.2014 1., I ACa 596/14, niepubl.). Powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. nie precyzowal na
czym to naruszenie w jego ocenie polega. Tymczasem nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci, iz Sad Okregowy wydajac
wyrok w niniejszej sprawie uwzglednil wlasnie stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy. Nie mozna stwierdzi¢, iz Sad
Okregowy uwzglednil jakiekolwiek okoliczno$ci wowczas nieistniejace. Ponadto nalezy zaznaczyé, iz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9.7.2014 r., I UK 444/13, niepubl. przyjeto, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajgc wyrok bierze
pod rozwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W obowigzujacym stanie prawnym przepis ten nie
wymaga, aby zamkniecie rozprawy nastepowalo po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia
(poprzednie brzmienie tego przepisu wymagalo takiej oceny). Nie oznacza to, ze sad nie powinien dazy¢ do wyjasnienia
sprawy. Niemniej art. 316 § 1 k.c. nie nakazuje osiagniecia takiego rezultatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze z tych
wzgledow nie sposdb uznaé, iz do naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. doszlo w wyniku zamkniecia
rozprawy bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Po pierwsze bowiem powyzszy przepis nie okresla takiego
celu. Po drugie za$ powdd nigdy nie wskazal jakie okoliczno$ci w jego ocenie nie zostaly wyjasnione.



Konkludujac powyzsza cze$¢ zarzutdw powoda a odnoszacych sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
procesowego nalezy uznac je za calkowicie niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sa rowniez powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz powdd w toku niniejszej sprawy dochodzit kwoty 160.000 z} tytutem utraconych korzysci
majatkowych na skutek sporzadzenia nieprawdziwej opinii uniemozliwiajacej wczeéniejsze zwolnienie powoda z
odbywania reszty kary pozbawienia wolnosSci oraz kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde. W
pierwszej czeSci podstawa zgdania pozwu byt art. 417 § 1 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W zakresie
rozwazanego aktualnie roszczenia Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie przyjal, iz w przedmiotowym przypadku nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
uznanie wydania przez dyrektora Aresztu Sledczego opinii o powodzie za dzialanie bezprawne. Przede wszystkim
nalezy zwazy¢ na powolany roéwniez przez Sad Okregowy art. 161 § 5 k.k.w. zgodnie z ktérym dyrektor zakladu
karnego, skladajac wniosek o warunkowe zwolnienie, przesyla jednoczeénie opinie sporzadzona przez administracje
zakladu karnego zawierajaca w szczeg6lno$ci prognoze kryminologiczno-spoleczna. W innych przypadkach opinie te
dyrektor zakladu karnego przesyla na zadanie sagdu penitencjarnego lub na prosbe skazanego skladajacego wniosek
o warunkowe zwolnienie. Istnieje wiec wyrazna podstawa prawa do sporzadzenia przez reprezentanta pozwanego
przedmiotowej opinii. Ponadto Sad Okregowy trafnie rowniez wskazal, iz sformulowania zawarte w powyzszej
opinii maja charakter ocenny, a wobec tego nie mozna ich kwalifikowa¢ w kategoriach prawdy lub falszu. Powod
w szczegblnoSci zarzuca, iz nie jest prawdg zawarte w opinii stwierdzenie, iz bezkrytycznie wypowiada sie na
temat popelnionych czynéw. Niemniej rowniez stanowisko zajete przez powoda w niniejszym procesie, podwazajace
popehienie przez niego przestepstw za ktore zostal skazany, dowodzi owego bezkrytycznego stosunku o ktérym
mowa w opinii. Ponadto powo6d zarzuca, iz w sposob niezasadny w opinii zawarto stwierdzenie, iz przeciwko
zastosowaniu wobec niego przedterminowego zwolnienia przemawia spoleczna szkodliwo$é czynoéw. Tymczasem
kwestia ma musiala znaleZ¢ sie w stanowisku wyrazonym w niniejszej opinii, albowiem zgodnie z art. 77 § 1 k.k.
orzekajac o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage w szczegoélnosci
okoliczno$ci popeklienia czynu, a wiec miedzy innymi spoleczna szkodliwo$é¢ popelnionego czynu (tak: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 18.10.2000 r., II AKz 943/00, niepubl.). W tym kontekécie nie mozna stawiac
dyrektorowi Aresztu Sledczego zarzutu, iz bezpodstawnie jako negatywna przestanke w przedmiotowej opinii wskazal
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. O bezprawnosci przedmiotowej opinii nie $§wiadczy rowniez wskazanie o
odbywaniu przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w systemie zwyklym, albowiem byl to system zgodny z
rzeczywistym. Wbrew jednocze$nie twierdzeniom zawartym juz w pozwie, opinia w zakresie w jakim stwierdza, ze
powdd nie mial planéw na przyszlo$é i nie jest zatrudnionym w jednostce nie Swiadczy weale o tym, iz powdd jest
Lhierobem” i unika pracy. Powyzsze spostrzezenia oddaja jedynie rzeczywisty stan rzeczy, ktory musiat by¢ rozwazany
w toku postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wreszcie nie sposéb, iz wydanie przedmiotowej
opinii bylo bezprawne, albowiem zawiera ona negatywna prognoze spoleczno-kryminologiczna. Niezaleznie od
tego, iz prognoza ma charakter wybitnie zindywidualizowany, to nalezy zaznaczy¢, iz znalazla ona potwierdzenie w
toku postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Istnienie w przedmiotowym przypadku negatywnej
prognozy kryminologiczno — spolecznej zostalo stwierdzone zaréwno w postanowieniu Sagdu Okregowego w Zielonej
Gorzez III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 7.7.2013 r. sygn. akt
IIT Kow 1640/13/wz, a zostalo réwniez potwierdzone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu II Wydzial
Karny z dnia 14.10.2013 r. II AKzw 1092/13. Nie sposéb wiec w tym kontekicie uznaé, iz zawarcie w opinii
dyrektora Aresztu Sledczego powyzszego sformulowania moglo stanowi¢ dzialanie bezprawne. Ostatecznie wiec w
Swietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zostala
spelniona podstawowa przeslanka warunkujaca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 § 1 k.c.

Trzeba jeszcze dodac, iz brak jest réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
pomiedzy wydanie przez dyrektora Aresztu Sledczego przedmiotowej opinii, a rzekomymi utraconymi korzyéciami



wobec nieuzyskania przez powoda z uwagi na odmowe przedterminowego zwolnienia. Nie mozna bowiem uznaé,
iz normalnym nastepstwem wydania przedmiotowej opinii bylo podjecie przez Sad decyzji o odmowie udzielenia
powodowi przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoS$ci. Rzeczona opinia jest bowiem
tylko stanowiskiem dyrektora Aresztu Sledczego w toku tego postepowania. Sad natomiast podejmujac decyzje
w przedmiocie przedterminowego zwolnienia nie jest zwigzany ta opinia, a jednocze$nie samodzielnie prowadzi
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia istnienia podstaw do warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Powyzsze wynika zreszta zar6wno z uzasadnienia postanowienia Sad Okregowy w Zielonej Gorze, jak rowniez
Sad Apelacyjny w Poznaniu. W orzeczeniach tych w sposob szczegdlowy wskazano podstawy wydanych decyzji,
ktoérymi byly w przewazajacej mierze opinie bieglych sadowych sporzadzone w toku postepowania o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
nie moze by¢ decyzja dyrektora Aresztu Sledczego odmawiajaca powodowi zgody na posiadanie w celi komputera.
Po pierwsze bowiem powod w pozwie i dalszych pismach procesowych jako czyn niedozwolony rodzacy rzekoma
odpowiedzialno§¢ pozwanego konsekwentnie wskazuje sporzadzenie nieprawdziwej opinii uniemozliwiajacej
wczesniejsze zwolnienie. Po drugie jednak trzeba wskazaé, iz ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa za odmowe udzielenie powodowi zgody na posiadanie w celi komputera mogtaby odbywa¢ sie z

uwzglednieniem brzmienia art. 417' § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wiladciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Tymczasem w przedmiotowym
przypadku decyzja dyrektora Aresztu Sledczego o odmowie zgody na korzystanie przez powoda w celi z wlasnego
komputera zostala zaskarzona, przy czym Sad Okregowy w Radomiu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen karnych zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn.. akt III Pen 134/11 utrzymat w
mocy decyzje dyrektora Aresztu Sledczego w R. w rozwazanym przedmiocie. Powéd nie zazadal we wlasciwym trybie
stwierdzenia jej niezgodnoéci z prawem, co jest obligatoryjne zgodnie z przytoczonym art. 417' § 2 k.c. i co powoduje,
ze brak jest podstaw do przyjecia z tego tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Pogladem
powszechnie przyjetym jest bowiem, iz Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne
z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu
niezgodno$ci z prawem, to prawna skuteczno$é takich orzeczenn nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym
procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych
orzeczen.

Ostatecznie wiec nalezalo stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze przy wykonywaniu wladzy publicznej
doszlo w przedmiotowym przypadku do bezprawnos$ci w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art.
417 § 1 k.c., przy uwzglednieniu dyspozycji art. 417° § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie w pelni
ocene prawna przeprowadzona przez Sad Okregowy, a wobec tego podnoszony w apelacji zarzut naruszenia tych
przepisow przez Sad I instancji jest niezasadny. W tym konteksScie nalezy jeszcze odnieséc¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie sposob zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac, iz doszlo w niniejszej
sprawie do naruszenia tego przepisu. Po pierwsze bowiem kwestia pierwotna jest brak podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, a stosowanie art. 322 k.p.c. byloby mozliwe dopiero wéwczas,
gdy odpowiedzialnoéc¢ ta zachodzilaby co do zasady. Po drugiej nalezy zaznaczy¢, iz nie mozna stwierdzi¢, ze w
przedmiotowym przypadku udowodnienie rzekomej szkody przez powoda bylo niemozliwe lub nader utrudnione.
Powdd nie zlozyl bowiem jakichkolwiek wnioskéw dowodowych w tym zakresie, a z uprawnienia zawartego w
art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzystaé wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow
okaze sie, ze $cisle udowodnienie Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak stosowanie tej normy nie



moze by¢ spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia
sie przez strone od obowigzku przedstawienia dowoddéw, ktéry na niej spoczywa. Ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa wszakze na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych
Srodkéw dowodowych i wykazania istnienia przestanki zastosowania przepisu art. 322 k.p.c., tj. wykazania, ze $cisle
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dzialan - i wymaganie od sadu, ktéremu nie
przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego, by antycypowal ocene dowodow, tj. by przed przeprowadzeniem
dowodu stwierdzal, Ze nie mozna wykaza¢ stwierdzonego faktu - prowadziloby do omijania wskazanych wyzej
przepiséw i wadliwego stosowania przepisu art. 322 k.p.c., gdyz ocena sadu musialaby by¢ uznana za dowolng (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31 marca 2014 r. I ACa 1277/13, niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez przyjaé, iz Sad Okregowy oddalajac powddztwo w zakresie roszczenia
o zado$Cuczynienie naruszyt art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Nie mozna bowiem przyja¢, iz opinia sporzadzona
przez dyrektora Aresztu Sledczego, czy odmowa zgody na umieszczenie w celu komputera stanowila naruszenie
débr osobistych powoda. Nalezy bowiem przypomnieé, iz ocena czy doszlo do naruszenia débr osobistych musi
mie¢ charakter zobiektywizowany. Tymczasem czyny, ktére wedlug powoda wywolywaly naruszenie jego dobr
osobistych zawieraly jedynie prawdziwe stwierdzenia, a jednocze$nie co istotne byly one zwigzane z wnioskami
samego powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie, czy o zgode na uzycie komputera. Poza tym nalezy po
raz wtory przypomnieé, iz zar6wno opinia o powodzie, jak i decyzja o odmowie na umieszczenie przez niego w celu
komputera nie byly bezprawne, ale zostaly wydane na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, zwlaszcza kodeksu
karnego wykonawczego, byly kontrolowane przez sad penitencjarny, ktory potwierdzil ich zasadnosé. Dyrektora
Aresztu Sledczego wydal opinie o powodzie w zwiazku z postepowaniem o warunkowe przedterminowe zwolnienie
na podstawie art. 161 § 5 k.k.w., za$ podstawa decyzji o odmowie udzielenia powodowi zgody na uzywanie komputera
w celi byt art. 110a§ 2 k.k.w, ktéry w sposéb jednoznaczny daje dyrektorowi Aresztu Sledczego prawo do odmowy
takiej zgody jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenistwa obowiazujacych w
zakladzie karnym. Trzeba za$ przypomnie¢, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. elementem warunkujacym odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dobr osobistych jest bezprawnos¢ dzialania. W przedmiotowym za$ przypadku, mimo skonstruowanego
w art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnoSci nie mozna przyjaé, ze dzialania, ktére zdaniem powoda skutkowatly
naruszeniem jego dobr osobistych, mialy charakter bezprawny. Ostatecznie wiec brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powoda, a w konsekwencji do obcigzania pozwanego
obowiazkiem zaplaty zado$¢uczynienia z tego tytuhu.

Nie spos6b jednocze$nie przyjac, iz krzywda wyrzadzona powodowi mogla polega¢ na jego bezczynnos$ci. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze powodowi byly proponowane rézne formy aktywnosci, w tym podjecia zatrudnienia w Areszcie
Sledczym. Niemniej powod odrzucal taka mozliwoéé twierdzac, iz propozycje te byly niesatysfakcjonujace. Z drugiej
za$ strony nawet z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego z 2.1.2013 r wynika, ze powodd uczestniczyl w zajeciach
sportowych i kulturalno-o$§wiatowych dostepnych w jednostce. Zgodnie z art. 102 pkt 5 k.k.w. skazany ma w
rzeczywistoSci prawo do samoksztalcenia i ksztalcenia, niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb
uznad, iz istnieja jakiekolwiek okoliczno$ci ktére potwierdzalby dzialania pozwanego zmierzajace do ograniczenia lub
pozbawienia powoda tego prawa, a w konsekwencji ktore skutkowalby wyrzadzeniem mu krzywdy mogacej rodzié¢
odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. Nalezy po raz kolejny przypomnieé, iz odmowa udzielenia powodowi
zgody na uzywanie w celi komputera miala jednoznaczna podstawe prawna i jej prawidlowos$¢ zostala potwierdzona
orzeczeniem Sgdu. Powod nie twierdzit zas, a tym bardziej nie udowodnil, ze podejmowat jakiekolwiek inne dzialania,
ktore mozna byloby zakwalifikowaé jako ksztalcenie lub samoksztalcenie, a w ktérym to dzialaniom na przeszkodzie
stal dyrektor Aresztu Sledczego w R. wyrzadzajac tym samym mu krzywde.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego byly w pelni
niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powd6dki jako bezzasadna.



Nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. oddalono wnioski dowodowe zgloszone w
apelacji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, iz wnioski te dotyczyly dopuszczenia dowodu z dokumentéw, ktore powstaly
przed zakoniczeniem postepowania w pierwszej instancji, a w znacznej czeéci przed wniesieniem pozwu. Powdd nie
wskazal, ze zachodzila jakakolwiek okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich zgloszenie w toku postepowania przed Sadem I
instancji. Ostatecznie wiec wnioski te nalezato oddali¢ jako sp6Znione. Niezaleznie od powyzszego wnioski te podlegaly
oddaleniu réwniez na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem nie dotyczyly one faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

W punkcie za$ pierwszym wyroku na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowano komparycje
wyroku Sadu I instancji w ktérej w sposob nieprawidlowy okreslono przedmiot niniejszego postepowania. O ile
dotyczyto ono roszczenia odszkodowawczego, jak i roszczenia o zado$uczynienie, o tyle w komparycji wyroku
wskazano, ze postepowanie dotyczy tylko zado$¢uczynienia. Niemniej powyzsze stanowilo oczywista niedokladno$é,
ktbra nalezalo z urzedu sprostowac na wyzej wskazanej podstawie prawne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. w
zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. z
2013 tj., poz. 1150 ze zm.) w zw. z art. 108 § 1, 2 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461) i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



