Sygn. akt I ACa 1400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2014 r.

sygn. akt XXIV C 516/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym oddala powédztwo ponad kwote 158.838,68 zl (sto pieédziesiqt osiem
tysiecy osiemset trzydziesci osiem zlotych szes$édziesiqt osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od 6 kwietnia 2013 r.,

- w punkcie drugim zasqdzong kwote 13.518 zl (trzynascie tysiecy pieéset osiemnascie zlotych)
obniza do kwoty 10.094,40 zt (dziesieé tysiecy dziewieédziesiqt cztery zlote czterdziesci groszy),

II. zasqdza od (...) W. na rzecz W. M. kwote 3.776 zI (trzy tysiqce siedemset siedemdziesiqt szes$¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1400/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 maja 2013 r. (...) W. domagalo sie zasadzenia od W. M. kwoty 198.351,12 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa wskazala, ze zada zwrotu udzielonej pozwanemu w 2002 r. bonifikaty w zakupie



mieszkania komunalnego, poniewaz pozwany sprzedat lokal przed uplywem 5 lat od nabycia. Dochodzona kwota to
zwaloryzowana bonifikata stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

W. M. uznal powodztwo w zakresie kwoty 10.386,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2013
r., wniost o oddalenie powodztwa w cze$ci ponad uznang kwote oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw
procesu. Pozwany wskazal, Ze przed zawarciem umowy nabycia lokalu z poprzednikiem powoda miat §wiadomo$c¢, ze
strony uzgodnily takie warunki sprzedazy, iz bedzie mu przystugiwalo prawo zatrzymania bonifikaty, gdy w przypadku
sprzedazy lokalu przed uplywem 5 lat uzyskana za lokal cene przeznaczy na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych
wlasnych i oséb bliskich. Pozwany powolat sie na zarzadzenie Prezydenta (...) W. nr (...) przewidujace odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty w razie wykorzystania Srodkéw uzyskanych ze zbytego lokalu na zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych wlasnych i 0s6b bliskich. Pozwany zaznaczyl, ze chociaz to zarzadzenie zostalo uchylone w dniu 4
grudnia 2001 r., to jednak on nie zostal o tym poinformowany, stad przed przystapieniem do umowy byl przekonany
0 swoim uprawnieniu do zatrzymania bonifikaty. Zdaniem pozwanego, w zwiazku z uchyleniem zarzadzenia nr
(...) w dniu 4 grudnia 2001 r. uzyskal on uprawnienie do zachowania bonifikaty w kazdym przypadku sprzedazy
lokalu, nawet w razie nieprzeznaczenia uzyskanej ceny na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wlasnych i oséb
bliskich. Pozwany wskazal, ze w protokole uzgodnien z 10 pazdziernika 2002 r. nie znalaz} sie zapis dotyczacy
zobowigzania go do zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy wykupionego lokalu przed uplywem 5 lat od jego
nabycia. Ponadto w umowie nie zawarto zapisu, z ktorego jasno wynikaloby, ze poprzednik prawny powoda bedzie
zadal zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji w kazdym przypadku sprzedazy lokalu. Pozwany podkredlil, ze w trakcie
calego procesu rokowan z lat 2000 - 2002 poprzednik prawny powoda nie poinformowatl go o mozliwoSci utraty
bonifikaty. Pozwany wyjasnil, ze dokonat zbycia lokalu nabytego w 2002 r. w celu polepszenia sytuacji mieszkaniowej
swojej rodziny. Podal, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przeznaczyt na cene nabycia udzialu w nieruchomo$ci,
na ktorej zamieszkal z rodzing, na koszty nabycia tej nieruchomo$ci oraz na pokrycie kosztéw wykonczenia segmentu
znajdujacego sie na tej nieruchomos$ci. Pozwany zapewnil, ze wydal na potrzeby mieszkaniowe wlasne i rodziny
calag cene uzyskang ze zbycia lokalu, przez co zrealizowal warunek niezbedny do zachowania bonifikaty mimo
wezedniejszej sprzedazy lokalu. Pozwany zwro6cil uwage na zmiane stanu prawnego w zakresie tresci art. 68 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Zarzucil tez, ze bezpodstawnie wydluzono okres waloryzacji ponad okres, w ktorym
powstalo roszczenie o zwrot bonifikaty, zwiekszajac tym samym wysoko$¢ dochodzonej kwoty, co, jego zdaniem, dato
podstawe do odmowy ochrony takiego zadania na mocy art. 5 k.c. Pozwany podal, ze waloryzacja powinna obejmowa¢
okres od listopada 2002 r. do maja 2005 r., co stanowi kwote 158.838,68 zl. Pozwany wskazal, ze uznana przez
niego kwota stanowi ro6znice miedzy udzielona mu bonifikata a czescia bonifikaty, jaka mial on prawo zachowac,
wyliczong w proporcji, w jakiej pozostaje cena nabytej przez niego nieruchomoéci do kwoty uzyskanej ze zbycia
lokalu. Pozwany przyjal, Ze ma obowiazek zwrotu czeSci bonifikaty w wysokos$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej
ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie nieruchomos$ci w 2005 r. Pozwany zapewnil, ze w caloéci zrealizowat cel,
jaki przy$éwiecal udzieleniu bonifikaty. Jego zdaniem, w jego szczegolnej sytuacji wzglad na zabezpieczenie intereséw
powoda co do dochodzenia zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty powinien ustapic¢ wazniejszemu spolecznie interesowi
wspierania budownictwa mieszkaniowego i zaspokajania potrzeb obywateli wynikajacemu z art. 75 Konstytucji. W
ocenie pozwanego, danie ochrony prawu powoda do realizacji roszczenia o zwrot calej zwaloryzowanej bonifikaty
byloby naduzyciem prawa i wywotlaloby skutek odwrotny od zamierzonego celu udzielania bonifikat przy wykupie. Za
oddaleniem powodztwa przemawial wedlug pozwanego takze art. 5 k.c. Jego zdaniem, udzielenie ochrony roszczeniu
powoda byloby naduzyciem prawa, sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od W. M. na rzecz (...) W. kwote 198.351,12
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.518 zl jako koszty
postepowania.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:



Od lat 90. W. M. mieszkal wraz z rodzing w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej

48,47 m'?. W. M. wynajmowat ten lokal od Gminy W. - (...). W dniu 10 maja 2000 r. zlozyt on podanie do Urzedu
Gminy W. - (...) D. M., wnoszac o umozliwienie mu wykupu tego lokalu. Burmistrz Gminy W. - (...) poinformowat w
dniu 4 wrze$nia 2000 r. o mozliwosci przeznaczenia do sprzedazy lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w
W.. W piSmie z 17 kwietnia 2001 r. przedstawiciel (...) D. M. Gminy W. - (...) zawiadomil W. M., ze z mocy uchwaly
Rady Gminy W. - (...)z dnia 18 grudnia 1997 r. przeznaczono do sprzedazy lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...) w
W.. W zawiadomieniu podano warunki, na podstawie ktérych mozna byto naby¢ lokale. W szczeg6lno$ci zaznaczono,
ze sprzedaz lokalu moze nastgpic¢ za gotowke, przy zastosowaniu 80% ulgi od ceny ustalonej przez rzeczoznawce
majatkowego. W dniu 17 kwietnia 2001 r. W. M. o§wiadczyl na pi$mie, ze jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W. i ze lokal nabedzie od Gminy W. - (...) za gotowke, wyrazajac tym samym cheé nabycia prawa wlasnoéci
lokalu, ktéry dotad wynajmowal. W dniu 10 pazdziernika 2002 r. sporzadzono protokoél uzgodnienia warunkow
sprzedazy tego lokalu. Uzgodnienia byly prowadzone przez przedstawicieli Gminy W. - (...) z W. M.. W protokole
przywolano jako podstawy prawne uchwale Rady Gminy W. - (...) z dnia 18 grudnia 1997 r., ustawe o gospodarce
nieruchomosciami, ustawe o ustroju (...) W., ustawe o wlasnosci lokali i zarzadzenie Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia
22 stycznia 1998 r. oraz zawiadomienie Burmistrza Gminy W. -(...) z 4 wrze$nia 2000 r. W protokole uzgodniono
miedzy innymi cene lokalu i warto$¢ bonifikaty. Nie podjeto w nim kwestii zwrotu bonifikaty. Na temat zwrotu
bonifikaty W. M. nie rozmawial z przedstawicielami Gminy W. - (...) przed nabyciem lokalu.

W umowie z 23 pazdziernika 2002 r. Gmina W. -(...) (poprzednik prawny (...) W.) ustanowila odrebna wlasnosé

lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 48,47 m(?j sprzedala ten lokal W. M. wraz

z udzialem wynoszacym 0,052 czesSci w nieruchomosci wspoélnej, na co W. M. wyrazil zgode. Lokal byl usytuowany
na trzecim pietrze budynku wielomieszkaniowego i skladat sie z dwoch pokoi, przedpokoju, tazienki i we. Nie bylo w
nim wydzielonej kuchni. W. M. nabywal ten lokal do swego majatku odrebnego jako jego dotychczasowy najemca.
W. M. byl woéwczas zonaty. W jego malzenstwie obowigzywal ustrdj rozdzielnoSci majatkowej. Cene lokalu okreslono
na kwote 185.543 zl stosownie do wyceny dokonanej przez rzeczoznawce z dnia 30 lipca 2001 r. Cene sprzedazy
lokalu, po zastosowaniu 80% znizki, zgodnie z uchwalg Nr (...) i protokolem z 10 paZdziernika 2002 r., okreslono
na 37.108,60 zl. W przepisie § 3 umowy wskazano, ze W. M. dokonal na rzecz Gminy W. - (...) wplaty kwoty rownej
cenie lokalu pomniejszonej o bonifikate w wysoko$ci 80% ceny, to jest kwoty 37.108,60 zl. Kwota bonifikaty wynosita
148.434,40 zl. Umowa byla zawierana miedzy innymi w trybie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Przedstawiciel Gminy W. - (...) powolal sie przy zawieraniu tej umowy na protokdét uzgodnienia
warunkoéw sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., uchwale Rady Gminy W. - (...) Nr (...) z dnia 18 grudnia 1997
r. Ze zmianami i przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zapewnil, ze dzialal w wykonaniu tych przepisow.
Podczas zawierania umowy notariusz powiadomita nabywce o tre$ci obowigzujacego wowczas art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, na co wskazano w § 6 umowy.

W 2005 r. W. M. postanowil zby¢ lokal przy ul. (...), a Srodki uzyskane ze sprzedazy tego lokalu chcial przeznaczyé
na nabycie nieruchomoéci polozonej w M., zabudowanej segmentem mieszkalnym w stanie do wykonczenia. Nabycia
tej nieruchomosci W. M. chcial dokona¢ w ten sposob, ze on nabylby do swojego majatku osobistego udzial w
wysoko$ci 1/2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci, a jego zona nabylaby do jej majatku osobistego pozostala czesé
tej nieruchomodci, czyli takze udzial w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci. W. M. chcial w ten sposob
polepszy¢ sytuacje mieszkaniowa swojej rodziny, w tym Zony i syna. Planowal wyprowadzi¢ sie z rodzing z lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie na trzecim pietrze, niemajacego wydzielonej kuchni, do segmentu jednorodzinnego.
Dla W. M. i jego zony, z uwagi na ich problemy zdrowotne, uciazliwe byto mieszkanie w lokalu polozonym na trzecim
pietrze. Wchodzenie na trzecie pieto sprawialo im trudno$ci. Przed zawarciem uméw dotyczacych nieruchomosci z
2005 r. W. M. konsultowal sie z prawnikiem co do ustalenia sytuacji prawnej zwiazanej z mozliwoécig sprzedazy
przez niego lokalu przy ul. (...), w tym na temat zwrotu bonifikaty udzielonej przez gmine w razie zbycia przez
niego tego lokalu. Przedstawiciele (...) W. (nastepcy prawnego Gminy(...)) nie wyjasnili mu w jasny sposéb kwestii
zwigzanej ze zwrotem bonifikaty. Ttumaczyli, ze nie wyksztalcila sie jeszcze praktyka zwigzana z lokalami nabytymi z
bonifikata. Powolywali sie tez na zmiany stanu prawnego w tym zakresie i na niejasnos¢ przepisow. W. M. dowiedzial



sie wtedy o mozliwosSci unikniecia problemu ze zwrotem bonifikaty poprzez przekazanie lokalu w drodze darowizny
na osobe bliska, a nastepnie sprzedaz lokalu osobie trzeciej. W. M. nie zdecydowal sie na dokonywanie tego rodzaju
czynnoéci prawnych. Na poczatku 2013 r. Urzad D. M. (...). W., po przeanalizowaniu tre$ci umowy z dnia 19 maja
2005 r. o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., ustalil, ze W. M. w dniu 19 maja 2005 r.
sprzedal ten lokal mieszkalny, nabyty w 2002 r. od gminy z 80% bonifikata, co nastgpito przed uplywem 5-letniego
okresu karencji, w zwigzku z czym uzasadnione bylo wystgpienie przeciwko niemu z zagdaniem zwrotu bonifikaty
w wysokoSci zwaloryzowanej. W piSmie z 15 lutego 2013 r. (...) W. wezwalo W. M. do zaplaty kwoty 198.351,12 z}
rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej przy wykupie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania, powolujac sie na art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami.
Jako uzasadnienie zadania podano zbycie tego lokalu na mocy umowy z 19 maja 2005 r. Wskazano, ze kwota udzielonej
bonifikaty zostala zwaloryzowana za okres od 23 paZzdziernika 2002 r. do dnia zadania jej zwrotu. W. M. otrzymat
przedmiotowe zadanie w dniu 6 marca 2013 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty W. M. wystapil do (...) W. z pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r. o odstgpienie
od zadania zwrotu bonifikaty. W piSmie tym powod poinformowal, ze kwote 266.000 zl uzyskana ze sprzedazy
lokalu w dniu 19 maja 2005 r. przeznaczyl w caloéci na cele mieszkaniowe - kwote 245.000 zt na kupno udziatu w
nieruchomosci, kwote 2.630 zl na koszty zwigzane z zawarciem umowy, a kwote 18.370 zt na prace wykonczeniowe
dotyczace nabytego segmentu. Do pisma zalaczyl kopie umowy z 21 lipca 2005 r.

W piémie z dnia 11 kwietnia 2013 r. (...) W. poinformowalo W. M., Ze w jego sprawie nie ma zastosowania art. 68 ust.
2a pkt 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zaznaczono, ze stosunek prawny, z ktérego
wynika obowiazek zwrotu bonifikaty, powstal przed 22 paZzdziernika 2007 r., a zatem w okoliczno$ciach nieobjetych
dzialaniem wymienionego przepisu, obowiazujacego od 2007 r. Miasto podtrzymalo w caloSci wezwanie z 15 lutego
2013 r. do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, nie znajdujgc podstaw do zmiany swego stanowiska.

W uchwale Nr(...) Rady Gminy W. - (...) z 18 grudnia 1997 r. okre$lono zasady dotyczace sprzedazy lokali mieszkalnych
w budynkach stanowigcych wlasno$¢ Gminy W. - (...). Uchwala ta obowigzywala od 01 stycznia 1998 r. Obowigzywala
takze w czasie prowadzenia rozméw miedzy W. M. a przedstawicielami Gminy W. - (...) dotyczacych nabycia lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., a takze w dniu zawarcia umowy z 23 pazdziernika 2002 r. Uchwala ta
zostala zmieniona uchwalg Nr(...)Rady Gminy W.(...) z 26 lutego 1998 r. oraz uchwala Nr (...) Rady Gminy (...) z 18
czerwca 1998 r. W uchwale nr (...) (takze w wersji zmienionej kolejnymi uchwalami) nie zamieszczono postanowien
dotyczacych zwrotu bonifikaty przez osobe, ktéra zbylaby lokal nabyty od gminy z bonifikata. W zarzadzeniu Nr
(...) Prezydenta (...) W. z 22 stycznia 1998 r. okreslono czynno$ci wykonywane przy sprzedazy lokali mieszkalnych
w budynkach stanowiacych wlasno$¢ Gminy W. (...)wraz z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tym
zarzadzeniu takze nie zawarto postanowien dotyczacych zwrotu bonifikaty. W oparciu o przepisy uchwaly nr (...) oraz
zarzadzenia nr (...) prowadzone bylo postepowanie dotyczace zbycia przez Gmine W. - (...) na rzecz W. M. lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Od dnia 12 maja 1998 r. do 04 grudnia 2001 r. obowiazywaly zarzadzenia Prezydenta (...) W., w ktdérych przewidziano
prawo do zadania zwrotu bonifikaty od osoby, ktora zbyla lokal nabyty od gminy z bonifikata a nadto przewidziano
mozliwo$¢ odstgpienia od prawa zgdania zwrotu bonifikaty w okreSlonych sytuacjach. Zarzadzeniem Nr (...)
Prezydenta (...) W. z 12 maja 1998 r. w sprawie zwrotu kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy lokali mieszkalnych wskazano, w jakich sytuacjach nalezy zada¢ zwrotu rownowartoéci bonifikaty i
kiedy bonifikata nie podlega zwrotowi. Zarzadzenie to obowigzywalo od 12 maja 1998 r. do 12 lipca 1999 r. Zostalo
ono uchylone zarzadzeniem nr (...) Prezydenta (...) W. z 12 lipca 1999 r. Od 12 lipca 1999 r. do 04 grudnia 2001
r. obowigzywalo zarzadzenie nr (...) Prezydenta (...) W. z 12 lipca 1999 r. w sprawie zwrotu kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokali mieszkalnych. W tym zarzadzeniu przewidziano w § 1,
ze nalezy zada¢ od oso6b, ktore po dniu 01 stycznia 1998 r. nabyly na wlasnosé lokal od Gminy(...), zwrotu kwoty
stanowigcej rownowarto$é udzielonej bonifikaty, jezeli przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia, zbyly lokal
mieszkalny lub przeznaczyly go na inne cele. W § 2 wskazano, ze nie podlega zwrotowi bonifikata, o ktérej mowa
w § 1, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego kwote uzyskana ze sprzedazy lokalu wykorzysta w ciagu roku od dnia



zawarcia aktu notarialnego na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wlasnych i oséb bliskich. Zarzadzenie to
zostalo zmienione zarzadzeniem nr (...) Prezydenta (...) W. z 15 marca 2000 r. (w szczegblnoSci zmieniono wtedy, ze
zwrotu bonifikaty mozna zadac, jezeli przed uplywem 5 lat, a nie 10, liczac od dnia nabycia, zbyto lokal mieszkalny
lub przeznaczono go na inne cele), uchwala nr (...) Zarzadu Gminy W. - (...) z dnia 21 wrze$nia 2000 r. (zmieniono
woweczas § 1 tego zarzadzenia). Zarzadzenie Prezydenta (...) W. nr (...) zostalo uchylone z dniem 4 grudnia 2001 r. na
mocy uchwaly nr (...) Zarzagdu Gminy W. - (...) z dnia 4 grudnia 2001 .

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz okoliczno$ci miedzy stronami
niesporne. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu ani stron. Zeznania pozwanego co do faktow,
w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byly wiarygodne - zgodne ze zlozonymi do akt sprawy
dokumentami. Pozwany wypowiadal tez swoje opinie i subiektywne oceny, ktére nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy uznal zatem, ze strona powodowa wywodzila swe roszczenie o zaplate, powolujac sie na art. 68 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zadajac od pozwanego zwrotu udzielonej mu w 2002
r. bonifikaty, w wysokoSci zwaloryzowanej na koniec 2012 r. W ustalonym stanie faktycznym roszczenie powoda
znajdowalo podstawy w tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, tym bardziej,
ze cze$ciowo pozwany zadanie uznal.

Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w pazdzierniku 2002
r. pozwany uzyskal od poprzednika prawnego strony powodowej bonifikate w wysokos$ci 148.434,40 zl stanowiaca
rownowarto$¢ 80% ceny lokalu. Faktycznie zatem za nabycie lokalu pozwany zaplacit 37.108,60 zl, czyli 20% rynkowej
ceny. W dniu 19 maja 2005 r. pozwany zbyl ten lokal osobie trzeciej za cene 266.000 zl. Zbycie lokalu nastapilo przed
uplywem 5 lat, liczgc od dnia jego nabycia od gminy przez pozwanego. W zwigzku z ta czynno$cia od dnia 19 maja 2005
r. pozwany byl zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, zgodnie z trescia art. 68
ust. 2 u.g.n. Na dzien 19 maja 2005 r. nie wystepowaly takie okolicznoSci, w Swietle ktoérych przepis art. 68 ust. 2 u.g.n.
nie mialby zastosowania. O skutkach wynikajacych z tego przepisu pozwany zostal poinformowany przez notariusza
przy zawieraniu umowy z dnia 23 pazdziernika 2002 r. (§ 6 aktu). Zdaniem Sadu I instancji nie mialo znaczenia,
czy przed nabyciem lokalu na mocy umowy z 23 pazdziernika 2002 r. czy przez zbyciem lokalu w 2005 r., kiedy
pozwany uzyskiwal informacje od powoda co do kwestii zwrotu bonifikaty, przedstawiciele powoda (jego poprzednika
prawnego) informowali pozwanego o skutkach zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia od gminy. Skutki
te wynikaly z prawa powszechnie obowigzujacego, to jest z art. 68 ust. 2 u.g.n. Pozwany zostat o nich poinformowany
przez notariusza w dniu 23 pazdziernika 2002 r., o czym $§wiadczy zapis w § 6 umowy z 23 pazdziernika 2002 r.
Pozwany w czasie rozprawy przyznal, ze zapoznawat sie z treécia tego przepisu. Pozwany zeznal tez, ze zar6wno w
chwili nabywania lokalu w 2002 r., jak i przed zbyciem lokalu w maju 2005 r. miat §wiadomos¢, iz istniala taka
instytucja przewidziana w przepisach, w ramach ktérej gmina mogta zadaé zwrotu bonifikaty w razie sprzedazy lokalu
przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia. Pozwany uwazal, ze w jego przypadku gmina nie bedzie zadala zwrotu
warto$ci bonifikaty, skoro srodki pochodzace ze sprzedazy lokalu przeznaczy w caloSci na polepszenie warunkéow
mieszkaniowych wlasnych i rodziny - na cele mieszkaniowe (na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wlasnych i
0s6b bliskich). Takie przekonanie pozwanego bylo bezpodstawne w ocenie Sadu Okregowego. Zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego ani prawa miejscowego nie pozwalal na takie uznanie. Zresztg pozwany nie uzyskal tego
rodzaju informacji od przedstawicieli powoda ani w latach 2000 - 2002, ani w latach 2002 - 2005. Przed zbyciem
lokalu w 2005 r. pozwany podjal starania o uzyskanie opinii prawnej co do mozliwos$ci zgdania od niego zwrotu
bonifikaty. Mial on zatem $wiadomo$¢, ze w razie zbycia przez niego lokalu bedzie mozliwe zadanie od niego zwrotu
réwnowarto$ci bonifikaty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 23 pazdziernika 2002 r. i 19 maja
2005 1. z zadnego przepisu nie wynikalo, ze jeSli pozwany przeznaczy Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na cele
mieszkaniowe (na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i rodziny, na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych
wlasnych i oséb bliskich), to nie bedzie on musial zwracaé rownowartoéci bonifikaty stosownie do art. 68 ust. 2
u.g.n. Podkresli¢ trzeba, ze w uchwale nr (...) Rady Gminy W. - (...) oraz zarzadzeniu nr (...) Prezydenta (...) W. z



22 stycznia 1998 r. nie okre$lono kwestii zwigzanych ze zwrotem bonifikaty. Akty te, obowiazujace miedzy innymi
do chwili zawarcia umowy z 23 pazdziernika 2002 r., okreslaly jedynie zasady sprzedazy lokali i procedure w tym
zakresie. Nie przewidywaly uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty. Nie oznacza to, ze w zwigzku z taka tresciag
tych aktow pozwany nie byl zobowiazany do zwrotu bonifikaty z powodu zbycia lokalu w maju 2005 r. Na podstawie
miedzy innymi tych wla$nie aktéw (jak wynika z protokolu uzgodnien czy umowy z 23 pazdziernika 2002 r.) powdd
nabyt lokal mieszkalny. Jednak w protokole uzgodnien i umowie z 23 pazdziernika 2002 r. zapisano, ze nabycie
lokalu odbywa sie takze na zasadach wskazanych w u.g.n. To w tej ustawie zawarty byl przepis art. 68 ust. 2, ktory
dotyczyt kwestii zwrotu bonifikaty. O treSci tego przepisu pozwany zostal poinformowany w dniu 23 pazdziernika
2002 r. przez notariusza. Wedlug treéci tego przepisu na dzien 23 pazdziernika 2002 r., nie przewidziano takiej
sytuacji, aby bonifikata nie podlegala zwrotowi w razie przeznaczenia $§rodkéw uzyskanych ze zbycia lokalu na
cele mieszkaniowe, na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wlasnych czy rodziny czy na zabezpieczenie potrzeb
mieszkaniowych wlasnych i os6b bliskich. Na dzien 23 pazdziernika 2002 r. nie obowigzywaly przywolane przez
pozwanego zarzadzenia nr (...) i (...), wydane przez Prezydenta (...) W., w ktérych przewidziano sytuacje, w jakich
bonifikata nie podlegala zwrotowi. Zarzadzenia te obowigzywaly w latach 1998 - 2001. Zarzadzenie nr (...) zastapilo
zarzadzenie nr (...). Zarzadzenie nr (...) zostalo uchylone z dniem 4 grudnia 2001 r. Brak dowodéw na to, aby pozwany
byl informowany o tresci tych zarzadzen. Nie musial on by¢ informowany, Ze zarzadzenie nr (...) uchylono z dniem
4 grudnia 2001 r. Na te zarzadzenia nie powolano sie w protokole uzgodnien z 10 pazdziernika 2002 r., a wtedy
wlaénie ustalono warunki, na jakich pozwany nabywat lokal. Na zadne zarzadzenie nie powolano sie tez w umowie z 23
pazdziernika 2002 r. Nie bylo takiej potrzeby, aby w 2002 r. przywolywa¢ te zarzadzenia, skoro one nie obowigzywaly.
Kwestia zwigzana ze zwrotem bonifikaty byla uregulowana na dzien 23 pazdziernika 2002 r. w art. 68 ust. 2 u.g.n.
- przepisie bezwzglednie obowigzujacym, o treéci ktérego pozwany zostal powiadomiony. Umowa z 23 pazdziernika
2002 . nie zostala wiec zawarta na warunkach wskazanych w zarzadzeniach nr (...)i(...), ale przy uwzglednieniu tresci
art. 68 ust. 2 u.g.n., ktory to przepis przewidywatl zwrot bonifikaty w wysoko$ci zwaloryzowanej w razie zbycia lokalu
przed uplywem 5 lat od jego nabycia. Podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci zwigzane z trecig zarzadzen nr
(...) i (...) nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, w tym dla oceny powodztwa z punktu widzenia art. 5 k.c. Jeszcze
raz trzeba podkreslié, ze te akty prawne nie obowigzywaly w pazdzierniku 2002 r., a wtedy dokonano uzgodnienia
warunkow nabyecia lokalu i podpisano umowe, ponadto pozwany zostal poinformowany w dniu 23 pazdziernika 2002
r. o tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. O tresci tego przepisu pozwany byl tez poinformowany przy zawieraniu umowy z 19
maja 2005 1. (§ 7 tej umowy).

Na gruncie niniejszej sprawy nie mial zastosowania obowigzujacy obecnie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Przepis ten
stanowi, ze art. 68 ust. 2 u.g.n. nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z
jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. obowigzuje od 22 pazdziernika
2007 r. Zostal wprowadzony do u.g.n. na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218). Dotyczy wiec stanow faktycznych
zaistnialych od 22 pazdziernika 2007 r. Nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu do czynnoS$ci pozwanego z 19
maja 2005 r. Na dzien 23 pazdziernika 2002 r. art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowil, ze wlasciwy organ moze zadaé zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od
dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomosé na inne cele niz wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 lub przed
uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 7. Nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Od dnia
22 wrze$nia 2004 r. art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowil, ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé lub wykorzystat
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w
przypadku nieruchomoSci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, to jest on zobowigzany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym zwrot nastepuje na zadanie wlaSciwego organu. W Swietle
treSci tych przepisow w zwiazku z zawarciem umowy z 19 maja 2005 r. pozwany byl zobowigzany do zwrotu na rzecz
powoda kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. W niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 68 ust.
2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 19 maja 2005 r. (od dnia 22 wrze$nia 2004 r.). Nawet jednak uzycie
przez ustawodawce slowa ,,moze" w art. 68 ust. 2 u.g.n. obowiazujacym na dzien 23 pazdziernika 2002 r. wskazywalo,



ze wlaéciwy organ byl uprawniony do zadania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a razie
zgloszenia takiego zadania, osoba, ktérej udzielono bonifikaty, byta zobowigzana do jej zwrotu.

Na gruncie niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu Okregowego, zaistnialy zatem wszystkie przeslanki, o ktérych
mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 19 maja 2005 r. Na mocy tego przepisu powoddztwo
podlegalo uwzglednieniu w catoéci. W lutym 2013 r. powod zazadal od pozwanego zwrotu bonifikaty w wysokoéci
zwaloryzowanej. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty (zadania wlaSciwego organu w rozumieniu art. 68 ust. 2 zdanie
drugie u.g.n.) pozwany byl zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na podstawie
art. 68 ust. 2 u.g.n. Warto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty w wysokoéci na koniec grudnia 2012 r. nie byla, zdaniem
Sadu, kwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie kwestionowal zalaczonego do pozwu wyliczenia. Uznaé zatem
nalezalo, ze warto$¢ ta zostala wyliczona w sposéb prawidlowy, zgodnie z art. 5 u.g.n. W $wietle art. 68 ust. 2 u.g.n.
uzasadnione bylo objecie waloryzacja okresu od 23 pazdziernika 2002 r., kiedy to udzielono pozwanemu bonifikaty,
do konca grudnia 2012 r., skoro zadanie do zwrotu tej warto$ci zgtoszono w lutym 2013 r. Nie bylo sporne, ze na dzien
15 lutego 2013 r. warto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2002 r. w kwocie
148.434,40 zl, wynosila 198.351,12 z}. Do zwrotu takiej sumy pozwany byl zobowigzany na mocy art. 68 ust. 2 u.g.n. (w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 19 maja 2005 r.). Mimo wezwania do zaplaty tej kwoty, ktore pozwany otrzymat
w dniu 6 marca 2013 r., pozwany jej nie uicil w wyznaczonym 30 - dniowym terminie, stad od dnia 6 kwietnia 2013 r.
pozostawat on w opdZnieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty 198.351,12 zl. Z tych przyczyn na podstawie art. 68 ust.
2 u.g.n. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 19 maja 2005 r.) oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 198.351,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaszly tez podstawy do zastosowania art. 5 ke, poniewaz uwzglednienie pow6dztwa nie
naruszalo zadnych zasad wspélzycia spolecznego, a strona powodowa nie czynila ze swego prawa uzytku sprzecznego
z gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem prawa. Nie jest tez szczego6lna ani sytuacja rodzinna ani osobista powoda.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, ustalajac, iz na
koszty sklada sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry w apelacji zaskarzyt wyrok cze$ciowo — co do kwoty 39.512,44 zl, tj.
co do pkt 1 sentencji i co do pkt 2 zasadzajgcego koszty postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

- bledng wykladnie art. 68 ust. 2 u.g.n. przez niewlaéciwe okreSlenie momentu, na jaki powinna by¢ przyjeta
waloryzacja bonifikaty t.j. przyjecie, ze w Swietle tego przepisu uzasadnione byto zwaloryzowanie bonifikaty réwniez
w okresie od czerwca 2005 r. do konca grudnia 2012 1.;

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji ponad 7 - letniej bezczynno$ci powoda w zazadaniu
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty co stalo sie zrodlem nieuzasadnionego zawyzenia §wiadczenia pozwanego;

- sprzecznoSci ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem, polegajacej na przyjeciu ze pozwany nie
kwestionowal warto$ci zwaloryzowanej bonifikaty:

- nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez nieodniesienie sie do zarzutu pozwanego dotyczacego
nieprawidlowo przyjetego okresu waloryzacji bonifikaty (od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2012 r.) zamiast
prawidlowo (od paZzdziernika 2002 r. do maja 2005 r.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej kwoty
198.351,12 zl do kwoty 158.838,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2013 r. i oddalenie powddztwa
ponad te kwote oraz obnizenie zasgdzonych kosztow procesu za I instancje do kwoty 7.942 zt lub o uchylenie wyroku
w cze$ci zaskarzonej apelacja i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany wniost
takze o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie w catoéci. Sad Apelacyjny przyjmuje
ustalenia Sadu I instancji stanu faktycznego za swoje niemalze w calo$ci, nie zgadzajac sie jedynie co do kwestii
prawidlowosci naliczenia zwaloryzowanej bonifikaty podlegajacej zwrotowi.

Racje ma Sad Okregowy, stwierdzajac, ze powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu i strona powodowa
mogla zada¢ zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty. Na etapie postepowania apelacyjnego, zasady i podstawy
odpowiedzialnoéci pozwany nie kwestionowal, zatem sporna jest juz jedynie wysoko$é nalezno$ci przystugujacej
gminie.

Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.) wskazuje, ze wlaSciwy organ ma
prawo zadac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Stosownie zas do treéci art. 5 u.g.n.
waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreélonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow zmian cen
nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”. W sytuacji braku takiego ogloszenia, zgodnie z art. 227 u.g.n.
waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wobec tego kwota bonifikaty udzielonej w dniu 23 pazdziernika 2002 roku
w wysokosci 148.434,40 z} zostala wla$ciwie poddana waloryzacji, zgodnie ze wskaznikami dotyczacymi miesiecy i lat,
poczawszy od listopada 2002 roku do grudnia 2012 roku (tabela k. 16-18 akt).

Jednakze zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze nie byto zadnej podstawy do tego, by pomimo prawidlowos$ci wyliczen
nalicza¢ zwaloryzowana nalezno$¢ po dacie wymagalno$ci §wiadczenia. Kluczowe zatem dla rozstrzygniecia sprawy
bylo ustalenie kiedy owa wymagalno$¢ powstala, czyli kiedy powstal po stronie pozwanego obowiazek zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty. Opierajac sie na przepisie art. 68 ust. 2 ugn stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek zwrotu
powstal po stronie zobowigzanego z chwilg zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach opisanych w powyzszym
przepisie, czyli przed uplywem wymienionego okresu. Tak tez twierdzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca
2011 roku (II CSK 683/10, LEX 951297): ,,Obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie ma zrédlo bezposrednio
w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie wszystkich przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. dalszego (przed
uplywem karencji) zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata, za$§ skutek umowy w postaci przeniesienia
prawa wlasnosci lokalu ma charakter definitywny. (...) Celem waloryzacji §wiadczenia pienieznego jest dostarczenie
wierzycielowi takiej samej wartoSci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno$¢ w chwili powstania. Obowigzek
zwrotu kwoty rdwnej zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej najemcy powstaje z chwila dalszego zbycia prawa do lokalu
w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po uprzednim zazadaniu jej zwrotu przez wlaéciwy
organ. Bezczynnos$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna byé¢, takze z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego
zrodtem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystapienia o
jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu w ktérym $§wiadczenie powinno
by¢ spelnione, gdyby wezwal on dluznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym terminie.” Stanowisko
takie zaprezentowal takze w swoim orzecznictwie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013
roku (I ACa 507/13, Lex 1391947) ,,Obowiazek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej najemcy
powstaje z chwila dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po
uprzednim zazadaniu jej zwrotu przez wlasciwy organ. Bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna by¢, takze
z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego, Zrodlem zwiekszenia Swiadczenia dtuznika przez przyznanie wierzycielowi
waloryzacji za czas az do wystapienia o jego zasgdzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne
w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wezwal on dluznika do wykonania zobowiazania w
mozliwie najkrotszym terminie.” Z pogladami tymi zgadza sie w calo$ci sklad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Tym samym nie ma watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty powstal po stronie pozwanego w
maju 2005 roku — wowczas, gdy W. M. zbyl na rzecz M. E. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...)- Do podpisania aktu notarialnego doszlo w dniu 19 maja 2005 roku, zatem najdalej na koniec maja 2005 roku byla
mozliwo$¢ ustalenia, iz pozwany musi zwrdcié na rzecz gminy uzyskana weze$niej bonifikate. Okoliczno$é, ze doszlo



do kilkuletniej zwloki w dochodzeniu roszczen przyznala sama strona powodowa w piémie z dnia 23 grudnia 2013
roku (data prezentaty 30 grudnia 2013 roku), wskazujac, ze na czerwiec 2005 roku data zwaloryzowanej bonifikaty
podlegajacej zwrotowi to kwota 158.293,96 zl. Sad Apelacyjny zauwazyl jednak, ze kwota ta nie odpowiada kwotom
przedstawionym w tabeli przez strone powodowa i nie jest wskazany sposob jej wyliczenia, stad niemozliwe bylo
ustalenie, ze kwota ta zostala przyznana.

Poniewaz pozwany nie kwestionowal sposobu obliczania zwaloryzowanej bonifikaty, przedstawionego w zestawieniu z
kart 16-18, Sad Apelacyjny ustalil, ze bonifikata podlegajaca zwrotowi wynosita 158.838,68 zl. Obliczenie na maj 2005
roku stalo sie podstawa do uznania, ze taka wlaénie kwota powinna zostaé zasadzona na rzecz strony powodowe;j. Racje
ma apelujacy, ze po stronie wierzyciela doszlo do kilkuletniej zwloki w sprecyzowaniu zadania, a przez to, gdyby doszlo
do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem, mielibySmy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem po stronie
gminy. Tym samym za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 u.g.n., co prowadzilo do zmiany wyroku
Sadu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 5 ke nie ma wobec powyzszego znaczenia, bowiem konieczno$¢ zmiany orzeczenia wynikala z
naruszenia art. 68 ust. 2 u.g.n.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, iz Sad nieprawidlowo ustalil w ustaleniach, ze pozwany nie kwestionowal wysokosci
bonifikaty. W. M. wysoko$¢ $wiadczenia naleznego od niego kwestionowat zawsze, nie podwazajac jednak sposobu
obliczania zwaloryzowanej kwoty podlegajacej zwrotowi. Konsekwencja uwzglednienia tego jest mozliwo$¢é dokonania
zmiany orzeczenia wedlug wyzej wskazanych podstaw.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 386 § 4 kpc. Sad Okregowy prawidlowo odnibslt sie do
wszystkich wskazywanych przez strony zarzutow i ocenit je, natomiast zasadzenie zbyt wysokiej kwoty wynikalo z
nieuwzglednienia twierdzen pozwanego. Uzasadnienie Sadu jest jednak precyzyjne i wyraznie wskazuje na sposéb
rozumowania Sgdu oraz pozwala na przeSledzenie przyczyn takiego rozstrzygniecia.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz zna rozstrzygniecie w sprawie I ACa 1443/12 tutejszego Sadu, gdzie
doszlo do zasadzenia calej dochodzonej kwoty zwaloryzowanej bonifikaty pomimo uptywu dlugiego czasu od daty
sprzedazy lokalu do daty zadania, jednak sytuacja faktyczna w tamtej sprawie byla inna i wydluzenie okresu pomiedzy
naliczaniem waloryzacji bonifikaty a jej zaplata wynikalo z konieczno$ci wyjasnienia sytuacji pozwanego w tamtej
sprawie.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c., uznajac, iz
zwaloryzowana bonifikata podlegajaca zwrotowi wymagalna byla w maju 2005 roku i wynosila 158.838,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 06 kwietnia 2013 roku — data wymagalno$ci odsetek ustalona zostala prawidlowo,
nie byla tez w apelacji kwestionowana.

O kosztach postepowania w I instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozliczajac je stosunkowo.
Strona powodowa uiécila oplate od pozwu w wysoko$ci 9.918 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl,
lacznie 13.518 zL, a pozwany zaplacit wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa, czyli razem 3.617 z}. Strona
powodowa wygrala sprawe w 80 %, zatem nalezna jej cze$¢ to 10.814,40, a kwota przypadajaca pozwanemu to 20
% jego kosztow, czyli 720 zl. Potracenie tych nalezno$ci prowadzi do ustalenia, ze od pozwanego nalezalo zasadzi¢
10.094,40 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sktad
kosztow postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszly oplata od apelacji 1.976 zt oraz wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego 1.800 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



