Sygn. akt I ACa 1464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO (del.) Ewa Dietkow (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Najwyzszego
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2014 r.

sygn. akt IT C 917/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
I ACa 1464/14

UZASADNIENIE

Powod J. R. w pozwie nadanym w dniu 12 pazdziernika 2013 roku wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Najwyzszego w Warszawie kwoty 450.000,00 PLN (czterysta piec¢dziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ktore jest zado$cuczynieniem
za straty w majatku powoda w wyniku bledéw Sadéw: Rejonowego, Okregowego i Najwyzszego.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Najwyzszego reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem wydanym 2 czerwca 2014 roku w pkt I oddalil powodztwo, w pkt II nie obcigzyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze postanowieniem z 25 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Tarnowie dokonal podziatlu majatku
wspolnego bylych malzonkéw M. R. i J. R. w ten sposdb, ze wchodzaca w sklad majatku wspdlnego nieruchomoéc
przyznal na wlasno$¢ M. R., a na rzecz powoda w pkt III zasadzil tytulem splaty kwote 157.250 zl, platng z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia. Ponadto w pkt IV zasadzil od
powoda na rzecz bylej zony tytulem odszkodowania kwote 197.029 zl, w pkt VI oddalil zadnie powoda rozliczenia
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, rozliczenia pozytkdéw oraz odszkodowanie. Apelacja powoda od
tego postanowienia w pkt III, IV, VI i VII zostala oddalona przez Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z 17
listopada 2011 roku. Od orzeczenia sadu II instancji powdd wniost skarge kasacyjna, w ktorej kwestionowat przede
wszystkim prawidlowo$¢ ustalenia réwnych udzialéw w majatku wspolnym, nie zasgdzenie od bylej zony na jego rzecz
odszkodowania za wylaczne korzystanie ze wspdlnej nieruchomosci, niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
w celu dokonania wyceny nieruchomosci wspoélnej oraz bledne przyjecie wysoko$ci zarobkow, ktore uzyskal w USA.
Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt III CSK 51/12 odmowil przyjecia skargi

powoda do rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek okre$lonych w art. 398° § 1 k.p.c.. We wniosku zlozonym 13
lipca 2012 roku powdd wnidst o wznowienie postepowania w sprawie o podzial majatku powolujac sie na odnalezienie
urzedowych dokumentéw dotyczacych okresu zatrudnienia w USA oraz uzyskanych tam zarobkéw. Sad Okregowy w
Tarnowie postanowieniem z 29 pazdziernika 2012 roku odrzucil skarge, gdyz powod uchybil terminowi do wniesienia
skargi wynikajacemu z art. 407 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie skarga nie spelniala wymagan okre§lonych
przepisem art. 403 § 2 k.p.c.. Zazalenie powoda na to postanowienie Sad Najwyzszy oddalil postanowieniem z 8
marca 2013 roku. Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny. Zdaniem powoda zrédlem poniesionej szkody byty
postanowienia Sadu Najwyzszego: 1) w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 2) w
przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby sadowi powszechnemu bada¢ zgodnoéc z
prawem orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy i zasadzaé ewentualne odszkodowanie (czy zado$cuczynienie) od
Skarbu Panstwa. Podstawg prawng, na ktérej opiera sie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest przepis art. 417
§ 1 k.c. Jest to przepis o charakterze reguly generalnej, ktorej stosowanie jest wylgczone, gdy istnieje regulacja
szczegolna. I tak w przypadku prawomocnego orzeczenia wydanego niezgodnie z prawem kwestie odpowiedzialno$ci

reguluje przepis art. 417" § 2 k.c., w my$l ktérego jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjnej, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Cytowany przepis zawezil
zatem odpowiedzialno$¢ do przypadkéw wydania orzeczen, ktérych niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona
we wladciwym postepowaniu albo orzeczen, co do ktorych odrebne przepisy pozytywne nie przewiduja obowigzku
uzyskania takiego prejudykatu. W przypadku orzeczen, ktoérych niezgodno$é z prawem musi zostaé stwierdzona we
wlasciwym postepowaniu rodzaj tego postepowania oraz charakter objetych nim orzeczen przewiduja przepisy art.

424" k.p.c. i art. 424" § 2 k.p.c.. Kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia ich legalnoéci spelniaja:
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarga kasacyjna. I tak skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od wyrokow sadu II instancji koniczacych
postepowanie w sprawie, gdy ich zmiana lub uchylenie w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe oraz w okre§lonych przypadkach wyrokéw sadu I instancji. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi. Sad Okregowy podkreslil, ze kwestionowane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - pierwsze
kwestionowane orzeczenie to postanowienie z 11 kwietnia 2012 roku o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, stosownie do art. 424'? § 2 k.p.c. powinno byé¢ traktowane jak wyrok oddalajacy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, - drugie to postanowienie z dnia 8 marca 2013 roku oddalajace
zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie, ktory odrzucil skarge o wznowienie postepowania



o podzial majatku wspolnego, gdyz przepis art. 424™ k.p.c. nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania
przez sad powszechny oceny orzeczen Sadu Najwyzszego. Przyjecie takiej mozliwoéci calkowicie wypaczyloby kontrole
instancyjna orzeczen oraz role Sadu Najwyzszego w wymiarze sprawiedliwo$ci. Sad Okregowy zauwazyl, ze przepis
ten nalezy odczytywaé lacznie z przepisami art. 424 i art. 424" k.p.c. i odwolal si¢ do historii wprowadzenia tego
unormowania nowela do k.p.c. i k.c. z dnia 22 lipca 2010 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1037). Wynika z tego,

ze art. 424" k.p.c. nalezy stosowac wylacznie do orzeczen incydentalnych, niekoniczacych postepowania w sprawie. A
zatem nie odnosi sie on do wszystkich orzeczen, ktérych swym zakresem nie obejmuje regulacja dotyczaca mozliwosci
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji tego stanowiska
Sad Okregowy uznal, Zze powod nie dysponuje roszczeniem odszkodowawczym wobec Skarbu Panhstwa, albowiem
wyrok Sadu Najwyzszego, jako obdarzony niewzruszalnym domniemaniem zgodnosci z obowigzujacym prawem, nie
podlega badaniu, a takze ewentualnemu wzruszeniu podstaw jego wydania przez sad powszechny.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami przegranego procesu.

Od tego orzeczenia w calo$ci apelacje wnidst powdd.

W apelacji skarzacy zarzucil Sagdowi Najwyzszemu, a nie Sagdowi Okregowemu, a naruszenie przepisoéw art. 417" §
2 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. Ponownie podkreslil, ze ,calkowita wine za stan rzeczy objety pozwem ponosi Sad
Najwyzszy”.

Wnosit o zmiane wyroku w pkt 11 uwzglednienie powodztwa w caloSci w kwocie 450.000,00 zl.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Najwyzszego reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieusprawiedliwiona.

W ramach apelacji pow6d nie sformutowal zadnych zarzutéw procesowych w tym w szczegdlnoSci nie podwazal
sposobu, w jaki Sad I instancji ocenit zgromadzone w postepowaniu rozpoznawczym dowody oraz dokonal ich oceny
prawnej, a ktore sg podstawa kontrolowanego instancyjnie orzeczenia. Nie zarzucal Sadowi Okregowemu rowniez
uchybien stosowania prawa materialnego.

Ustalenia Sagdu Okregowego oraz ich ocena prawna sa kompletne i dokonane prawidlowo, Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne.

Sad Okregowy w szerokim wywodzie trafnie uznal, ze w sprawie nie zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Najwyzszego. Warunkiem bowiem takiej odpowiedzialno$ci co do pierwszego

kwestionowanego orzeczenia - w §wietle art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. jest istnienie prejudykatu, o ktérym mowa

wart. 424" § 1k.p.c. lubwart. 424" k.p.c. Przy czym chodzi o prejudykat w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzi naruszenie prawa przez sad powszechny. Nie jest mozliwe ani dopuszczalne kwestionowanie zgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Najwyzszego na drodze postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta - podobnie jak skarga kasacyjna - nie przystuguje od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy. Wynika to wprost z regulacji art. 424" § 11 § 2 k.p.c. Co do drugiego postanowienia Sadu
Najwyzszego z wydaniem ktorego skarzacy wiaze wyrzadzenie mu szkody to trafnie Sad Okregowy zwazyl, ze na przepis
art. 4241b k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania przez sad powszechny oceny orzeczen Sadu Najwyzszego.
Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczace oddalenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania w sprawie o podzial majatku jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie.



W sytuacji, gdy orzeczenie wydane zostalo przez Sad Najwyzszy nie przysluguje od niego skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem. Nie jest tez mozliwa kontrola tego orzeczenia przez sad powszechny na podstawie przepisu

art. 424™° k.p.c., gdyz ten dotyczy jedynie orzeczen niekonczacych postepowania w sprawie.

Apelujacy nie wskazywal na jakiekolwiek uchybienia Sadu I instancji, podnosil, ze Sad Najwyzszy naruszy} przepis art.

417" § 2 k.p.c. (oczywiécie powdd chceial sie powolaé na art. 417" § 2 k.c.) i z tego uchybienia wywodzi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Kategoria ,bezprawnoéci judykacyjnej” z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnos$ci z art. 417 § 1 k.c., ktéra
obejmuje kazda obiektywna sprzecznoé¢ dzialania badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. Przepisy

art. 424lb w zwiazku z art. 417" § 2 k.c. nie daja samodzielnej podstawy sadowi powszechnemu do oceny orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy strona skorzystala z prawa wniesienia skargi kasacyjnej i Sad ten rozstrzygal

merytorycznie o skardze. Po pierwsze dlatego, ze art. 424lb k.p.c. nie ma zastosowania w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 424' k.p.c., albowiem ten ostatni przepis zréwnuje orzeczenia Sadu Najwyzszego z prejudykatem,

o ktérym mowa w art. 424" § 1 k.p.c. Po drugie dlatego, ze wykladnia art. 424lb k.p.c. dokonana przez Sad
pierwszej byla poprawna. Nalezalo przede wszystkim odnie$¢ jego tre$¢ - w ramach logicznego wnioskowania i
dedukgji - do poprzedzajacych go przepiséow art. 424" § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 424'® k.p.c. Przy wsparciu o reguly
wykladni systemowej, o rudymentarnym znaczeniu, z odwolaniem sie do "historii" tego unormowania, poprzedzonego
przywolanym przez Sad Okregowy wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Sk 77/06),
jego istotna tre$¢ oznacza, ze chodzi w nim o inne, niz wskazane w powolanych wyzej przepisach (poprzedzajacych

art. 424™) prawomocne orzeczenia, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje, a
wiec orzeczenia incydentalne, niekonczace postepowania, wydawane zar6wno w postepowaniu procesowym, jak i
nieprocesowym oraz w postepowaniu egzekucyjnym (takze klauzulowym) — dla poréwnania postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 roku, sygn. akt II CNP 76/10, publ. LEX nr 707862.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dochodzenia odszkodowania badz zado$¢éuczynienia za niezgodne z prawem
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wykluczyl dopuszczalnoé¢ badania legalnoSci takiego orzeczenia obdarzajac je
niewzruszalnym domniemaniem zgodno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Nie ma w polskim systemie
prawnym podstawy umozliwiajacej ocene orzeczenia Sadu Najwyzszego i odpowiedzialnoé¢ za brak zgodnoéci takich
orzeczen z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za bezzasadna orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c.
jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Sytuacja
zyciowa powoda stanowi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy Sadowi nie obciaza¢ powoda w ogdle
kosztami. Powdd ma 65 lat, cierpi na wile chor6b, wymaga pomocy innych oséb w codziennych czynnosciach, a
otrzymywane przez powoda zagraniczne $§wiadczenie emerytalno-rentowe jest zajete przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowie.



