Sygn. akt I ACa 1479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Anna Strqczynska

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt XXVI GC 263/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz W. L. kwote 2700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1479/14

UZASADNIENIE

Pozwem dnia z 26 sierpnia 2011 r. W. L. wnibst o zasadzenie od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)” z siedzibg w W.
kwoty 103357,44 wraz z odsetkami za wskazane dwa okresy op6zZnienia tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. dotyczacej wymiany papowego pokrycia dachu budynku przy ul. (...) w W., ktéra powdd
wykonal na zlecenie strony pozwanej do momentu bezzasadnego zlozenia przez spoldzielnie odwiadczenia z dnia 29
wrze$nia 2006 r. o odstapieniu od umowy zawartej do dnia nastepnego z powodu rzekomych wad wykonanych prac.
Powod wskazywal, ze nie mial z tej przyczyny mozliwosci dokoniczenia zaawansowanych prac. Nie otrzymat przez
dlugi okres materialow pozostawionych w miejscu realizacji umowy, do ktorego nie miat wiecej dostepu. Nie uzyskatl
ponadto wynagrodzenia za prawidlowo wykonane prace. Zaprzeczal, by byly one wadliwe. Wskazywal ponadto, ze nie
byl wzywany do usuniecia drobnych usterek. Powolat sie na o§wiadczenia os6b zamieszkujacych wskazany budynek,
w ktorych zostalo potwierdzone, ze prace zostaly wykonane prawidlowo. Jednostkowe przeciekanie dachu, do ktorego
doszlo na poczatkowym etapie realizacji umowy, zostato skutecznie usuniete. W pdzniejszym okresie nie stwierdzono
natomiast podobnych usterek. Wyliczenie dochodzonej kwoty powod oparl na kosztorysie powykonawczym, ktory
zostal sporzadzony na zlecenie powoda przez L. R.. W toku postepowania, po sporzadzeniu cze$ciowo korzystnej dla
powoda opinii przez bieglego sadowego M. T., powdd ograniczyl zadanie pozwu do naleznosci glownej wyliczonej



przez bieglego na kwote 78947,48 zl, odpowiadajaca wartoSci prac, ktore nie byly istotnie wadliwe, jak tez do odsetek
ustawowych obliczonych od tej kwoty za okres od 9 sierpnia 2011 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. Lacznie powdd
domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 106531,51 zt z odsetkami ustawowymi od daty wyroku do dnia zaplaty.
W pozostalej czeéci obejmujacej nalezno$¢ glowna w kwocie 24409,96 zl wraz z odsetkami powdd cofna pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazywat tez, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy o
roboty budowlane zostal przerwany przez zlozenie przez powoda wniosku o wezwanie pozwanej do proby ugodowej,
z ktorym powdd bezskutecznie wystapil w dniu 12 lutego 2009 r. Opo6zZnienie w podjeciu czynnosSci zwigzanych
z dochodzeniem roszczenia ttumaczyl ponadto trudno$ciami finansowymi i czasowym zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, takze z powodu nieotrzymania wynagrodzenia za wykonane prace na rzecz strony pozwane;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktory zostal w tej sprawie wydany w postepowaniu
upominawczym, strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Uznajac, ze stron nie laczyla umowa
o roboty budowlane, lecz umowa o dzielo, powolywala sie na przedawnienie roszczenia ze wzgledu na uplyw
dwuletniego terminu przedawnienia przed wystgpieniem przez powoda z wnioskiem o wezwanie do proby ugodowe;.
Kwestionowala tez zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem ze wzgledu na wadliwe wykonywanie przez powoda
powierzonych prac, jak robwniez op6znienie w wykonaniu umowy z dnia 25 sierpnia 2006 r., termin realizacji ktorej
uplywal w dniu 30 wrzeénia 2006 r. W sytuacji wiec, gdy trzy dni przez planowanym zakonczeniem remontu pokrycia
dachu prace wykonywane byly wadliwie, a przy tym bylo niemozliwe ich zakonczenie przez powoda w terminie,
pozwana powolywala sie na zlozenie skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 29 wrze$nia 2006 r. i
twierdzila, Ze nie miala obowigzku zaplacenia powodowi wynagrodzenia za wadliwe wykonanie rozwigzanej umowy.
Podnosila ponadto, ze jesienia 2006 r. remont dachu wskazanego budynku zostal wykonany na koszt pozwanej
przez inna firme, podczas dzialan ktorej zostalo potwierdzone wadliwe wykonywanie umowy przez powoda, ktory nie
wywigzal sie z obowigzku zerwania wszystkich warstw papy i zgodnego ze szkuta polozenia warstwy podkladowej, jak
rowniez nawierzchniowej oraz wykonania pozostalych prac remontowych, ktore byly objete umowa.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 106531,51 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 7034,27 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
W zakresie dotyczacym nalezno$ci glownej w kwocie 24409,96 zt postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na
cofniecie pozwu ze zrzeszeniem sie roszczenia przez powoda. Ponadto Sad Okregowy nakazal pozwanej uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2604,19 zl tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego. Na
podstawie dowodéw zebranych w tej sprawie, w tym dokumentéw zlozonych przez strony, zeznan §wiadkow i opinii
bieglego, Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 25 sierpnia 2006 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, na
podstawie ktorej powdd byl obowiazany do wykonania, w terminie do 30 wrze$nia 2006 r., oznaczonych w niej
prac remontowych, zakres ktérych przede wszystkim obejmowal oczyszczenie dachu budynku przy ul. (...) w W.,
wymiane pokrycia dachowego na dwie warstwy papy termozgrzewalnej, roboty naprawcze kominéw oraz obrdbki
blacharskie. Strona pozwana wyznaczyla G. F. inspektorem nadzoru, zobowigzala sie do udostepnienia budynku,
odebrania wykonanych prac i zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 105000 zl, wysoko$¢ ktorego zostala obliczona
na podstawie kosztorysu ofertowego i podlegala powiekszeniu o 7 % stawki podatku VAT. Sad Okregowy ustalil,
ze w kosztorysie przedstawionym przez powoda przewidziane zostalo wieksze wynagrodzenie. Zakres prac, ktory
zostala w nim pierwotnie ujety, byt jednak redukowany przy udziale G. F. jako przedstawiciela pozwanej w celu
obnizenie wynagrodzenia do kwoty podanej ostatecznie w umowie. Wprowadzone zmiany obejmowaly liczne pozycje.
Dotyczyly takze iloSci warstw papy usuwanej przez powoda na etapie realizacji umowy, ktéra zostala ograniczona
z pieciu do trzech. Wedtug ustalenn Sgdu Okregowego, w dniu 28 sierpnia 2006 r. obiekt zostal wydany powodowi,
ktory przystapita do usuwania wierzchnich warstw papy w celu polozenia nowego pokrycia oraz do wykonywania
innych zleconych prac, ktére dotyczyly kominoéw i obrobek blacharskich. Wykonywanie tych czynnoSci bylo przyczyna
jednostkowego przecieku dachu, ktéry zostal niezwlocznie usuniety na koszt powoda. W p6zniejszym okresie realizacji
prac, jak zostalo ustalone przez Sad Okregowy, nie wystapily przecieki. Nie zostaly one takze odnotowane po
opuszczeniu przez powoda miejsca realizacji umowy. W dniu 11 wrze$nia 2006 r., jak ustalil Sad Okregowy, pozwana
na piSmie wyrazala zaniepokojenie niewystarczajacym postepem wykonywania umowy. Ani jednak w tej dacie,
ani tez w p6Zniejszym terminie nie byly sporzadzane zadne dokumenty, ani pisma, w ktérych stwierdzane bylyby



wady wykonanych prac albo w ktorych powod bylby wzywany do poprawienia usterek. W dniu 27 wrzeénia 2006
r., wedlug ustalen Sadu Okregowego, trzyosobowa komisja skladajaca sie wylgcznie z przedstawicieli pozwanej
dokonala ogledzin prac wykonanych przez powoda i opisala poczynione spostrzezenia, w tym dostrzezone wady
potozenia papy podkladowej i nawierzchniowej. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2006 r., ktérego odebrania powdd
odmoéwil, pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy laczacej strony na podstawie art. 635 k.c. Wezwala
ponadto powoda do natychmiastowego przerwania prac i opuszczenia terenu budowy. Od tej daty powod nie mial
dostepu do remontowych czes$ci budynku. Skutku nie odniosly takze pro$by powoda o umozliwienie dokonczenia
prac oraz ich rozliczenie. Po rozwigzaniu umowy, jak ustalil Sad Okregowy, powdd zdotatl za$, przy pomocy L. R.,
dokonaé pomiaréw wykonanych prac, sporzadzié kosztorys zich realizacji oraz odebraé o§wiadczenia od mieszkancow
najwyzszej kondygnacji o braku przeciekow. Wedlug ustalen Sad Okregowego, w pazdzierniku 2006 r., na zlecenie
pozwanej, rzeczoznawca budowlany M. W. dokonal oceny technicznej prac wykonanych przez powoda. Wskazal w
szczego6lnosci na ich niezakonczenie oraz na dostrzezone wady, w tym uzycie réznych typéw papy, wadliwe wykonanie
laczen i naprawy komindéw. Nie zamie$cil natomiast uwag dotyczacych poprawnego sposobu wykonania ocenionych
prac, ani zalecen co do naprawienia prac zrealizowanych przez powoda. Pismami z dnia 15 stycznia i 5 marca 2007
r. powdd bezskutecznie wyzwal strone pozwana do odebrania wykonanej czeéci prac i ich rozliczenia. Za$ w dniu 12
lutego 2009 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w W. z wnioskiem o wezwanie pozwanej
do proby ugodowej, ktéry réwniez nie odniost zadnego skutku. Czasowo zaprzestal ponadto prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Po jej podjeciu, w lipcu 2011 r., wystawil natomiast fakture na nalezno$¢ wskazana w zadaniu pozwu i
przestal ja pozwanej do realizacji. Pismem z dnia 22 lipca 2011 r., jak ustalit Sad Okregowy, pozwana kwestionowat
swoje zobowigzania. Nie odpowiedziala ponadto na kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2011 r. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika ponadto, ze remont dachu budynku przy ul. (...) pozwana zlecil innej firmie budowlane;.
Opierajac sie na pisemnej opinii bieglego sadowego M. T. oraz na ustnym jej wyjasnieniu podczas rozprawy, Sad
Okregowy ustalil, ze jako$¢ prac, ktore powod wykonal do 29 wrzeSnia 2006 r. byta dostateczna, jak réwniez ze
mozna bylo dokonczyé prace zlecone powodowi w sposdb pozwalajacy na usuniecie usterek o charakterze estetycznym.
Wartoé¢ prac, ktére podlegaly przyjeciu na zasadach ustalonych przez strony, Sad Okregowy ustalil na podstawie
opinii bieglego na kwote 78947,48 zl.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal pozew za uzasadniony w czesci, w ktérej powddztwo
nie zostalo cofniete. Nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, ani tez
powoddéw do skutecznego zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 29 wrze$nia 2006
r. oraz odmowy wyplacenia wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace, jako$¢ ktérych zostala uznana przez
bieglego za wystarczajaca do ich przyjecia przez pozwang. Zwracajac uwage na zakres, przedmiot i sposéb wykonania
prac zleconych powodowi pod nadzorem, ktéry mial by¢ realizowany przez pozwana przy pomocy inspektora nadzoru,
kontrakt podpisany przez strony w sierpniu 2006 r. zostal uznany przez Sad Okregowy za umowe o roboty podlegajaca
regulacji zawartej w art. 647 i nast. k.c., do ktérej odpowiednio nalezy stosowac przepisu umowy o dzielo, jednakze
wylaczenie w zakresie okreSlonym w art. 656 k.c., ktéry nie obejmuje przedawnienia roszczen wynikajacych z
umowy o roboty budowlane Termin przedawnienia roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
przewidzianego takze na dochodzenie roszczen wynikajacych z umowy zawartej przez strony, wynosit wiec trzy lata i
nie uplynal przez data wniesienia pozwu. Skierowanie wniosku o wezwanie pozwanej do proby ugodowej w dniu 12
lutego 2009 r., stanowilo, wedlug Sadu Okregowego, czynno§¢ zmierzajaca do dochodzenie roszczenia. Na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwalo wiec bieg wskazanego terminu i wykluczato uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Oceniajac istote roszczenia o zaplate wynagrodzenia za realizacje umowy z dnia 25 sierpnia 2006 r., Sad Okregowy
wskazal, ze przewazajaca ich cze$¢ zostala wykonana przez powoda. Jako$é tych prac, pomimo nienajlepszej ich
estetyki, byla dostateczna. Dowdd z opinii bieglego M. T., ktora w calo$ci zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy,
wykazal bowiem, ze w czeSci, ktora zostala uwzgledniona do obliczenia wartoSci tych prac, bezzasadne byly zarzuty
pozwanej, dotyczace istotnych wad tych prac. Podwazone wiec zostaly zastrzezenia, ktore zostaly podniesione w
prywatnej opinii M. W., zwlaszcza ze nie zostaly w niej wskazane jakiekolwiek zalecenia co do usuniecia dostrzezonych
wad. Z drugiej strony, Sad Okregowy wskazal na brak podstaw do uwzglednienia dodatkowych prac, na wykonanie



ktorych w tej sprawie powolywal sie powdd. Nie doszlo bowiem w tym zakresie do dalszych uzgodnien pomiedzy
stronami, mozliwo$¢é podejmowania ktorych zostala przez strony przewidziana w § 2 pkt 2 umowy z dnia 25 sierpnia
2006 r. Uzasadnione byly wiec wylacznie prace uwzglednione we wnioskach opinii bieglego M. T., zwlaszcza ze w
pozostalym zakresie, pozew zostal cofniety przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z art. 355 k.p.c. Sad
Okregowy umorzyl w tej czeSci postepowanie.

W pozostalym zakresie, odpowiadajacym warto$ci prac ustalonej przez bieglego, zadanie pozwu bylo uzasadnione.
Pozwana nie wykazala bowiem, aby skutecznie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu do umowy. Opinia bieglego nie
dawala podstawy do uznania, ze uwzglednione w niej prace zostaly sporzadzone wadliwie oraz ze uzasadnialy zloZenie
przez pozwang oSwiadczenia z art. 635 k.c. pismem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Przed jego sporzadzeniem pozwana
nie wykonywala czynnoéci zwiazanych z nadzorem, nie zwracala uwagi na wady i nie wzywala powoda do ich
usuniecia. Powdd zareagowal natomiast na pismo z dnia 11 wrzeénia 2006 r., dotyczace jednostkowego przecieku
dachu na etapie usuwania poprzednio polozonych warstw papy. Na wlasny koszt usunat bowiem powstaly przeciek. W
pozniejszym okresie nie odnotowano podobnej sytuacji. Z zeznan mieszkancow, od ktorych powdd odbieral pisemne
o$wiadczenia na poczatku pazdziernika 2006 r., wynikalo natomiast, Ze nie bylo wiecej takich przeciekéw, ani przed
zlozeniem przez pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ani w pézniejszym czasie. Zaniechanie wezwania
powoda do usuniecia wad uniemozliwialo stronie pozwanej, wedlug Sadu Okregowego, zlozenie, na podstawie art.
635 k.c., takiego o$wiadczenia, nakazania wstrzymania robot przez powoda i zatrudnienie innego wykonawcy. Nie
zostalo ponadto wykazane, w szczegélnoéci dowodem z opinii bieglego M. T., aby powod tak dalece opo6zniat sie z
realizacja umowy, by nie mogl jej ukonczy¢ w terminie okre$§lonym przez strony na koniec wrze$nia 2006 r. Zakres
zaawansowania tych prac byt bowiem wystarczajacy do ich ukonczenia. Zostal takze potwierdzony w kosztorysie
sporzadzonym przez L. R., duza warto$¢ dowodowa ktorego zostala potwierdzona w tej sprawie przez wskazanego
bieglego sadowego. Przy przyjeciu, ze strona pozwana nie wykazala przestanek skutecznego zlozenia, na podstawie
art. 635 k.c., oéwiadczania o odstgpieniu od umowy, Sad Okregowy uznal, ze jego podstawe mogl stanowi¢ wylacznie
art. 644 k.c. Zastosowanie tej podstawy odstapienia od umowy nie zwalnialo jednak pozwanej z obowigzku zaplacenia
powodowi wynagrodzenia za wykonana cze$¢ rob6t budowlanych, czyli w kwocie obliczonej przez bieglego sadowego.
Nie zostalo ponadto w tej sprawie wykazane, zwlaszcza dowodem z opinii bieglego sadowego, aby wady prac
wykonanych przez powoda na podstawie umowy byly na tyle istotne, aby nie mogly zosta¢ usuniete. Sad Okregowy
nie doszukal sie wiec podstaw w art. 637 k.c. do uwzglednienia skuteczno$ci o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 29
wrzeénia 2006 r. Za uzasadnione uznal tym samym roszczenie o zaptate kwoty 78947,48 zl tytulem wynagrodzenia
naleznego powodowi za wykonanie umowy z dnia 25 sierpnia 2006 r., jak tez odsetek w kwocie 24409,96 zl, ktore
zostaly obliczone od wynagrodzenia ustalonego przez bieglego za okres od 9 sierpnia 2011 r. do 16 kwietnia 2014 r.
wraz z dalszymi odsetkami od sumy podanych kwot od dnia wyroku do daty zaplaty, stosownie do art. 481 w zw. z art.
482 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c.
Ustalit wiec, ze powdd wygral sprawe w 82 % oraz ze w dalszym zakresie uwzglednione zostalo stanowisko strony
pozwane;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi

Okregowemu naruszenie art. 479" w zw. z art. 479° art. 479" k.p.c. poprzez uwzglednienie w materiale dowodowym
protokolu z wezwania pozwanej do proby ugodowej i dowodu z opinii bieglego oraz dokonanie ustalen na podstawie
sp6znionych dowodow, ktore nalezalo oddali¢. Nastepny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy
art. 227 w zw. z art. 230 Kk.p.c. poprzez oparcie dokonanych ustalen oraz ocen na podstawie niekompletnej opinii
bieglego M. T., zakres ktorej przekraczal teze zawarta w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, jak rowniez
sprzeczne z art. 233 k.p.c. przyjecie, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane oraz Ze roszczenie nie uleglo
przedawnieniu; bezzasadne przyjecie, ze nalezalo powoda wezwaé do usuniecia wad, ze pismo z dnia 11 wrze$nia 2006
r. bylo przedwczesne, ze nie bylo nadzoru ze strony pozwanej nad umow3 i ze 90 % zleconych prac zostala wykonana
przez powoda prawidlowo. Apelacja pozwanej zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 60, art. 65, art. 627, art. 647 i art. 656 k.c. przez niezastosowanie tych przepisow przy wykladni umowy z dnia
25 sierpnia 2006 r. w czesci dotyczacej jej charakteru prawnego oraz sposobu wykonania prac zleconych powodowi,
w szczeg6lnosci przeoczenie, ze powdd byl zobowiazany do usuniecia wszystkich warstw papy oraz polozenia dwoch



nowych warstw. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 w zw. z art. 635 k.c. przez wadliwe
przyjecie, ze nie bylo podstaw do zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 29
wrze$nia 2006 r. Ostatnie zarzuty odnosily sie do wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 118, art. 124 i
art. 646 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Na podstawie podanych
zarzutow pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obcigzenie powoda
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosit o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sagdu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na dowodach,
ktore nie byly sp6Znione, w tym na opinii bieglego sadowego M. T., dopuszczenie ktérej nie naruszalo art. 479'*
k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo ocenil moc dowodow3 tej opinii i dokonal na jej podstawie ustalen, ktére przysadzily
o zasadnoSci tej czeSci powodztwa, ktora nie zostala cofnieta przez powoda. Prawidlowo zostalo w szczegolnos$ci
ustalone, ze nie bylo podstaw do skutecznego zlozenie przez pozwana o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia
29 wrze$nia 2006 r. ani na podstawie art. 635 k.c., ani tez zgodnie z art. 636 k.c. Niepotrzebnie Sad Okregowy
wdawal sie natomiast w ocene zastosowania w tej sprawie art. 644 oraz art. 637 k.c. Zaden z tych przepiséw nie mogt
przemawiaé bowiem przeciw zasadnoéci powodztwa o zaplate wynagrodzenia za wykonana cze$¢ umowy, od ktorej
strona pozwana odstapila w czesci dotyczacej niewykonanych prac oraz zrealizowanych wadliwie, czyli ktorych nie
dotyczylo ograniczone zadanie. Przy przyjeciu nawet korzystniejszego dla pozwanej stanowiska w zakresie podstaw
do odstapienia od umowy zgodnie z art. 635 k.c., brak bylo podstaw do uznania, ze w zakresie objetym zaskarzonym
wyrokiem powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zasadzona kwota dotyczyta bowiem wykonanych prac, ktore
nie byly wadliwe, czyli ktorych nie moglo obejmowaé oSwiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy. Przyjmujac
wiec za wlasne wszystkie ustalenia Sadu Okregowego przy rozstrzyganiu o zasadnoSci apelacji, nieznacznej korekcie
i uzupelnieniu podlegala natomiast ocena prawnego znaczenia okolicznoSci, ktore zostaly prawidlowo ustalone przez
Sad Okregowy. Zarzuty co od naruszenia przepisoOw prawa procesowego przez Sad Okregowy nie byly wiec zasadne.
Nie mialy natomiast znaczenia zbyt szerokie rozwazania prawne Sadu Okregowego i brak precyzyjnego okreslenia
zakresu, ktorego dotyczylo o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Na uwzglednienie nie zastugiwaly
ponadto zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wywolane pozwem, data wniesienia ktérego uzasadniala stosowanie
przepiséw postepowania odrebnego przewidzianego tylko dla spraw gospodarczych - do zakonczenia postepowania.
Gospodarcza kwalifikacja tej sprawy nie mogta budzi¢ watpliwosci, od poczatku postepowania po obu stronach
wystepowali przedsiebiorcy, sprawa zwigzana byla natomiast z zakresem dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
obie strony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 1., V CKN 1266/00). W rozpoznawanej sprawie
znajdowaly zastosowania ograniczenia, ktore od dnia 20 marca 2007 r., ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw, zostaly wprowadzone do postepowania w sprawach
gospodarczych, w tym zasady prekluzji. Zaniechanie zgloszenia w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, w szczegolnosci na potrzeby wykazania wartoSci robot wykonanych przez powoda do 29 wrzesnia 2006 r.,
nie stanowito przeszkody do zgloszenia takiego wniosku w dalszym toku postepowania, czyli po zakwestionowaniu
tej wartoSci przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym.

Wykladnia art. 479" k.p.c. byla w orzecznictwie jednoznaczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006
r., I CSK 143/05, uchwala z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 63/06, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II
CK 183/04, uchwala z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
2 sierpnia 2006 r., IA Ca 191/06). Nalezy z drugiej strony wskazaé, ze wyrazem pdzniejszej ewolucji orzecznictwa
bylo przekonanie, Ze potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego sadowego pojawia w gruncie rzeczy sie dopiero w
wypadku zakwestionowania warto$ci, ktérej wykazanie wymaga wiedzy specjalnej. Nie wystepuje natomiast na etapie



poprzedzajacym wdanie sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy (tak wyrok Sady Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r., III CSK 65/08).

Dopuszczajac dowod z opinii bieglego M. T., ktéry zostal zgloszony po wniesieniu przez pozwana sprzeciwu,

Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 479'* k.p.c. Potrzeba zawnioskowania przez powoda o dopuszczenie tego
dowodu pojawila sie bowiem dopiero na wskazanym etapie postepowania. Istotne znaczenie ma ponadto okoliczno$¢
zastrzegania przez powoda w pozwie takiego wniosku na wypadek zakwestionowania przez pozwang jakoSci, jak tez
warto$ci prac wykonanych przez powoda i oszacowanym przy pomocy L. R., ktérego kosztorys powykonawczy zostal
prawidlowo wykorzystany przez bieglego na potrzeby sporzadzenia opinii wykorzystanej przez Sad Okregowy. W
sytuacji, gdy w pozwie kilkakrotnie dowo6d z opinii biegltego byl powolany jako wnioskowany material dowodowy,
mozna nawet uznaé, ze stosowny w tym zakresie wniosek zostal zgloszony w pozwie. Brak bylo podstaw do

pominiecia tego dowodu, a tym bardziej do uznania, ze we wskazanym zakresie art. 479'* k.p.c. zostala naruszony
przez Sad Okregowy. Z tych samych powodow nie bylo ponadto uzasadnione twierdzenie, ze dokumenty dotyczace
wystepowania przez powoda z wnioskiem o wezwanie pozwanej do proby ugodowej, ktory przerwal bieg terminu
przedawnienia, zostaly zlozone z naruszeniem powolanej normy. Potrzeba powolania dowodu zmierzajacego do
wykazania bezzasadnoSci zarzutu przedawnienia zwykle pojawia sie bowiem dopiero wskutek podniesienia tego
rodzaju zarzutu przez pozwanego. Nie wystepuje natomiast na etapie wniesienia pozwu. Pow6d nie ma ponadto
obowiazku doreczenia odpisu pisma, w ktorym taki dowdd zostaje zgloszony, jezeli pozwany nie jest reprezentowany

przez zawodowego pelnomocnika. Art. 479° k.p.c. dotyczyl bowiem wylacznie takiej sytuacji, w ktorej obie strony
dzialaja przez zawodowych pelnomocnikow. Na etapie zglaszania tych dowoddéw, jak zasadnie podniesiono w
odpowiedzi na apelacje, pozwana nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. W dacie zlozenia przez
powoda pisma z dnia 8 sierpnia 2011 r., zostal bowiem dopiero wydany nakaz zaplaty w tej samej daty. Nie mozna
bylo wiec uznaé, by dopuszczajac dowody zawnioskowane przy powolanym pi$mie, Sad Okregowy naruszyl takze
powolany przepis oraz by wadliwie ustalil, ze we wskazany w tym pi$mie sposoéb doszlo do przerwania terminu
przedawnienia roszczenia objetego wnioskiem ugodowym, nastepnie za§ pozwem wniesionym w sprawie niniejszej.
Przeciwne twierdzenia pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Prawidlowo zostalo ponadto okres$lony przez Sad Okregowy charakter prawny umowy z dnia 25 sierpnia 2006 r. Majac
na uwadze jej przedmiot, jak tez zakres i sposob okre§lenia obowigzkoéw obu stron, nie mozna bylto uznaé, ze nie byta
to umowa o roboty budowlane, lecz umowa o dzielo. Chodzilo bowiem o wykonanie prac remontowych wiekszych
rozmiar6w, ktore nie ingerowaly w konstrukcje budynku. Nie wymagaly wiec, jak wskazal biegly M. T., uzyskanie
pozwolenia na budowe. Zakres tych prac byt jednak rozlegly na tyle, aby mozna byto oczekiwaé przygotowania projektu
prawidlowego wykonania tych prac oraz wlasciwego ich nadzorowania. Przygotowanie wlasciwych w tym zakresie
dokumentéw obciazalo strone pozwana jako inwestora. Nie stanowito za$§ obowiazku powoda. Brak odpowiedniej
dokumentacji projektowej nie mogt przemawia¢ przeciwko zasadno$ci powodztwa. Istotnie utrudnial natomiast
stronie pozwanej wykazanie zasadnoéci zarzutéw dotyczacych nienalezytego wykonywania prac przez powoda.
Pozostawial wiec tym wieksze pole dla oceny tych dzialan przez bieglego, opinia ktérego byla jednoznacznie korzystna
dla powoda w zakresie odnoszacym sie do kwoty podanej we wnioskach opinii, do ktérej powdd ograniczyt ostatecznie
roszczenie. Na niekorzy$¢ strony pozwanej przemawialy natomiast wszystkie pozostale okoliczno$ci zwigzane z trescia
oraz sposobem realizacji umowy przez powoda, w tym ustanowienie inspektora nadzoru w osobie G. F.. Spetlnione
wiec zostaly warunki, na podstawie ktorych mozna bylo uznaé, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa o roboty
budowlane ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07). Nie bylo wiec podstaw do uznania,
Ze roszczenie objete pozwem przedawnilo sie z uplywem dwuletniego terminu przewidzianego dla umowy o dzielo.
Nie ulega bowiem kwestii, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie z uplywem
ogoblnych terminéw, stosownie do art. 118 k.c. (Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia
2002 r., III CZP 63/01). Zarzut naruszenia tego przepisu, jak rowniez art. 124 i art. 646 k.c. nie zaslugiwal wiec
na uwzglednienie. Zawarta przez strony umowa nie stanowila bowiem umowy o dzielo, lecz o roboty budowlane.
Przyjmujac to stanowisko, Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 647, ani tez art. 656 k.c.



Prawidlowo Sad Okregowy ustalil ponadto, ze prace, do wartoéci ktérych powod ograniczyl roszczenie, zostaly
dokonane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami sztuki budowlanej w stopniu dostatecznym. Taki
wniosek zostal bowiem zaprezentowany w opinii bieglego M. T., ktéra nie zostala podwazona. W peli zostala
natomiast podtrzymana podczas ustnego jej wyjasniania przed Sadem Okregowym. Dokladne zapoznanie sie z
zapisem tej czynno$ci w systemie elektronicznym, wykazuje wrecz, ze biegly sadowy w sposéb fachowy, dokladny i
obszerny odnosil sie do poszczegolnych zarzutow, ktore byly podnoszone przez pozwana, nie zostaty jednak wykazane.
Biegly wskazywal na brak dokumentacji projektowej, ktory obcigzal pozwana. Opisal sposdb i zakres realizacji umowy
przez powoda. Obiektywnie odnosil sie wprost do przecietnej jakoSci tych prac. Wskazywat jednak, ze na etapie ich
przerwania, wskutek odstapienia od umowy przez pozwana, przewazajaca cze$¢ prac byla w stanie realizacji. Papa
podkladowa, nawet jezeli byla roznych rodzajow, a zlacza nie byly starannie wykonane, podlegala pokryciu warstwa
nawierzchniowa, przy zakladaniu ktorej wiekszo$¢ niezadawalajacych efektéw estetycznych mozna bylo usuna¢ i
dokoniczy¢ wymiane pokrycia dachowego w sposob uzasadniajacy przyjecie wszystkich prac. Biegly skazywal na
prawidlowe wykonanie cze$ci prac, w tym napraw kominéow i wiekszo$ci obrébek blacharskich. Prace, ktore uznal za
wadliwe, zostaly przez bieglego pominiete przy okreslaniu wartos$ci tych robot, ktére podlegaly przyjeciu i rozliczeniu
pomiedzy stronami. Wadliwa cze$¢ prac nie miala wiec znaczenia dla wyniku sprawy. Z opinii bieglego oraz z jej
ustnego uzasadnienia nie wynika ponadto, aby byly to istotne wady, ktorych nie mozna bylo usuna¢. Przeciwnie, z
omawianego dowodu wynika, ze ze strony pozwanej nie bylo odpowiedniego nadzoru, sporzadzenia dokumentéow
z oceny pracy oraz ich przyjecia, ani wezwania powoda do usuniecia konkretnych wad. Biegly dokladnie odni6st
sie do kosztorysy powykonawczego sporzadzonego na zlecenie powoda przez L. R., ktory nie wykonywal umowy,
dysponowal za$ uprawnieniami kierownika budowy. Sporzadzony w ten sposob kosztorys zostal wykorzystany przez
bieglego, tak jak opinia, ktora na zlecenie pozwanej wykonal M. W.. Nie zamieScil jednak w tej ekspertyzie konkretnych
wskazowek dotyczacych sposobu usuniecia usterek, ktore dostrzegl na etapie realizacji prac powierzonych powodowi,
ktore mogly zosta¢ usuniete podczas prac wykonczeniowych, zwlaszcza zwigzanych z polozeniem nawierzchniowej
warstwy papy oraz jej uszczelnieniem. Zasadnie wiec Sad Okregowy wieksza wage przywiazal do opinii M. T., pominat
natomiast cze$ciowo warto§¢ dowodowa opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie pozwanej, ktéra mogla zostaé
uznana wylacznie za fachowe uzasadnienie stanowiska skarzacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002
r., I CKN 92/00). Warto§¢ dowodowa opinii bieglego sadowego nie zostala w tej sprawie podwazona. Na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym, pozwana wystepowala o dowdd z opinii uzupelniajacej tego samego bieglego,
ktory zasadnie nie zostal przez Sad Okregowy uwzgledniony. Chodzilo bowiem o wykorzystanie dokumentacji z prac
remontowych, ktore zostaly wykonane na zlecenie pozwanej po tym, jak umowa z powodem zostala rozwigzana.
Pozwana usilowala bowiem wykazaé w ten sposob, ze powod nie zerwal wszystkich warstw papy oraz ze zwiazane z
tym czynnoSci zostaly wykonane przez inng firme budowlang. Nie mialo to jednak istotnego znaczenia dla sprawy.
Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad Okregowy, kosztorys ofertowy, ktéry powdd przedstawil przed zawarciem umowy
z dnia 25 sierpnia 2006 r., byt redukowany przy udziale inspektora ze strony pozwanej, ktdorej chodzilo o ograniczenie
kosztow realizacji remontu. Nie ulega w kazdym razie kwestii, ze obowiazek usuniecia przez powoda pieciu warstw
papy zostal ograniczony do trzech warstw papy. Nie obejmowal wiec zerwania wszystkich warstw, ktore byly polozone
wlatach poprzednich. Nie ulega tez kwestii, zwlaszcza w §wietle zeznan $§wiadkéw, ze iloé¢ polozonych dawniej warstw
papy mogtla by¢, zwlaszcza w miejscach wezesniejszych prac remontowych, znacznie wieksza. Biegly M. T. wskazywal,
ze prace tego rodzaju, wykonywane z duza staranno$cia, moglyby polega¢ na zerwaniu wszystkich poprzednich wart
papy. Uznawal jednak, ze prawidlowa wymiana papy na nowg, nie musi zwiazac sie z zerwaniem wszystkich warstw.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze w tym zakresie opinia bieglego sadowego nie zostala podwazona przez strong
pozwang. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i zostaly w caloSci przyjete za podstawe rozstrzygniecia o
zasadnosci apelacji, ktorej pozostale zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odwolywanie sie przez Sad Okregowy do art. 644 k.c. nie bylo potrzebne w tej sprawie. Nie zwalnialo bowiem
pozwanej od obowigzku zaplaty za prace wykonane przez powoda do daty zlozenia przez pozwang o$wiadczenia z
dnia 29 wrze$nia 2006 r. Z jego tresci nie wynikalo ponadto, aby powolany przepis stanowil postawe zlozenie tego
o$wiadczenia przez pozwang (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 365/00). Omawianie
przez Sad Okregowy art. 637 k.c. na potrzeby oceny skuteczno$ci zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o odstgpieniu



od umowy w okresie jej realizacji przez powoda, nie bylo potrzebne. Przewidziana w tym przepisie regulacja dotyczy
bowiem wad wykonanego dziela, nie odejmuje natomiast uprawnien inwestora zwigzanych z wadliwa realizacja
umowy o roboty budowlane przez wykonawce. Ocena tego o§wiadczenia wymagatla sie sprowadzenia rozwazan do art.
635 i art. 636 k.c. Zaden z tych przepiséw nie uzasadnial jednak uwzglednienie skutecznoéci tego o$wiadczenia, w
ktoérych pozwana odstapita od umowy laczacej strony.

W oéwiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2006 r. jako podstawa zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy zostal powolany art. 635 k.c. Z opisu zawartego w tym o$wiadczeniu wynika jednak, ze w pierwszej
kolejnosci skarzaca powolywala sie na wadliwe wykonywanie prac zleconych powodowi, w tym zle przyklejenie
papy, jej pofaldowanie oraz powstale wybrzuszen (tzw. purchli). Podnoszone wiec byly usterki, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 636 k.c., gdyby zostaly spelnione warunku okreSlone w tym przepisie. Pozwana ich jednak nie
dopekita. Nie wskazala bowiem konkretnym miejsce wystapienia usterek, ktore nie zostaly potwierdzone przez
biegtego M. T.. Przede wszystkim jednak, nie wyznaczyla powodowi terminu na usuniecie tych wad, na ktdre
powolywala sie w treSci wskazanego pisma. Dopiero bowiem, jak wynika z powolanego przepis, bezskuteczny uplyw
terminu, ktéry nalezalo w tej sytuacji wyznaczy¢ powodowi, uzasadnialby zlozenie przez strone pozwana o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy albo powierzenie poprawienia prac lub dalsze ich wykonanie osobie trzeciej. Nie wyznaczajac
powodowi terminu na usuniecie ewentualnych usterek, pozwana nie nabyla zadnego z tych uprawnien. Nie mogla wiec
obcigzy¢ powoda kosztami przeprowadzenia prac, ktore zostaly powierzone innemu przedsiebiorcy budowalnemu.
Tym bardziej nie mogla tez zosta¢ zwolniona z obowiazku zaplacenia powodowie wynagrodzenia za prace, ktore
zostaly wykonane przez powoda, w odniesieniu do ktorych usterki nie zostaly potwierdzone przez bieglego sagdowego
w uwzglednionej czeéci prac, za wykonanie ktorych powodowi nalezato sie wynagrodzenie. Art. 636 k.c. nie mogl wiec
przemawiaé na korzy$¢ apelacji. Zakresem zaskarzonego wyroku zostala bowiem objeta nalezno$¢ odpowiadajaca
wartoSci prac, ktérych jako$é zostala uznana przez bieglego za dostateczng i nie wymagala poprawienia. Nie moglo
wiec ulega¢ kwestii, Ze koszty poniesione przez pozwana na wykonanie tych prac ponownie przez innego wykonawce
nie mogly podwaza¢ zasadno$ci roszczenia uwzglednionego zaskarzonym wyrokiem.

Podstawy uwzglednienia apelacji nie mog} tez stanowié zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 635 k.c. Niezaleznie
od tego, ze pismem z 11 wrze$nia 2006 r., pozwana zwracala powodowi uwage na niezadawalajacy postep prac na
dachu budynku, zebrany w tej sprawie material nie potwierdzil, aby zachodzily przestanki do skutecznego zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na podstawie powolanego przepisu. Opinia bieglego sadowego
nie potwierdzila, aby powo6d nie mial mozliwoéci dokonczenia realizacji umowy w terminie uzgodnionym przez
strony. Sad Okregowy zasadnie ustalil, Ze w dacie zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia z 29 wrzesnia 2006
r., umowa byla wykonana przez powoda w wymiarze obejmujacym 90 % zleconych prac. Do przeciwnych wnioskéw
nie upowaznia inna proporcja pomiedzy warto$cig prac ustalong o przez bieglego a wysoko$cig wynagrodzenia, ktore
zostalo okre$lone w umowie. Z opinii bieglego M. T. oraz jej ustnego wyjasnienia przed Sadem Okregowym bowiem
wynika, ze prace, ktére mogly zosta¢ uznane za wadliwe, zostaly przez bieglego pominiete przy ustaleniu wartosSci
prac, ktore powinny stanowi¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi. Takie prace zostaly jednak
wykonane, nie mogly wiec zostaé pominiete przy ustalaniu podstawy skutecznego zastosowania przez pozwang art.
635 k.c. Nawet konieczno$¢ usuniecia ewentualnych wad w zakresie prac pominietych przez bieglego z podanego
powodu, nie uzasadniala uznania, ze nie zostaly one wykonane w znaczeniu przyjetym w powolanym przepisie.
Nie mozna bylo ponadto nie dostrzec, ze oSwiadczenie z dnia 29 wrze$nia 2006 r. zostalo oparte na protokole
sporzadzonym w dwa dni wcze$niej, ktéry nie zostal podpisany przez powoda, lecz przez komisje powolana przez
pozwang. Odstepujac od umowy, strona pozwana opierata sie wiec na stanie prac z 27 wrze$nia 2006 r. W podanym
dniu powodowi pozostawaly tym samym cztery dni na dokonczenie prac, stopieni zaawansowania ktoérych byl znaczny.
Zostal okre§lony w opinii bieglego sadowego, przy sporzadzeniu ktérej zostaly wykorzystany zaré6wno kosztorys
powykonawczy wykonany przez L. R., jak réwniez ekspertyza opracowana przez M. W.. Przy uwzglednieniu og6lnego
czasu, w ktorym powdd mial wykona¢ umowe, nie mozna wykluczy¢, ze dokoniczenie jej realizacji byto mozliwe w
umowionym terminie. Przeciwna teza nie zostala w kazdym razie wykazana przez strone pozwang, na ktérej spoczywat
ciezar udowodnienia tezy dotyczacej skutecznego skorzystania z uprawnienia z art. 635 k.c. Twierdzenie to zostalo



bowiem podniesione przez pozwana przeciwko argumentacji powoda, na korzys¢ ktérego przemawiala opinia bieglego
oraz jej ustne uzasadnienie przed Sadem Okregowym.

Przeciwko zasadno$ci zarzutu naruszenia wskazanego przepisu przez Sad Okregowy przemawia jeszcze jeden istotny
argument. Uzupeliajac argumenty Sadu Okregowego, nalezy wskazac, ze odstapienie od realizowanej umowy
o roboty budowlane, cze$ciowe wykonanie ktérej wiaze sie zwykle z duzymi oraz trudnymi do przezwyciezenia
przeszkodami w podjeciu czynnoS$ci majacych na celu przywrécenie stanu poprzedniego, zwykle ma charakter tylko
cze$ciowy. Ogranicza sie bowiem do niewykonanej czeSci umowy i do prac realizowanych z istotnymi wadami.
Stanowisko takie zostalo w szczegolnoSci przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., V
CK 350/05 i w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03). CzeSciowe odstgpienie od umowy nie oznaczalo
jednak, aby wykonawca nie byt uprawniony do otrzymania wlasciwej cze$ci wynagrodzenia za prace wykonane przed
zlozeniem przez inwestora o$wiadczenia z art. 635 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci ustalone przez
Sad Okregowy, przy ich przychylniejszej ocenie dla pozwanej, moga co najwyzszej uzasadniaé przyjecie, ze pismem
z dnia 29 wrze$nia 2006 r., strona pozwana mogla odstapi¢ od niewykonanej jeszcze przez powoda czedci umowy
z dnia 25 sierpnia 2006 r., ewentualnie w zakresie prac, ktére byly wadliwe, jednak po uplywie terminu na ich
usuniecie, ktoéry miala obowiazek wyznaczyé powodowi, zgodnie z art. 636 k.c. Niewywiazanie sie przez pozwana z
tego obowiazku, jak zaznaczono, nie ma istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci apelacji. Zaskarzonym wyrokiem
nie zostalo bowiem objete wynagrodzenie za prace wykonane wadliwie. Biegly nie uwzglednil bowiem w swojej opinii
tych prac. Oszacowal natomiast prace, ktére podlegaly dokonczeniu albo zostaly juz poprawnie wykonane. Gdyby
wiec skuteczno$¢ o$wiadczenia z dnia 29 wrzeénia 2006 r. o odstapieniu od umowy miata dotyczy¢ niewykonanych
prac, po stronie powoda powstaloby roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace wykonane zgodnie z umowa przez
zlozeniem przez pozwana wskazanego o§wiadczenia w wysokoSci odpowiadajacej zakresowi wykonanych prac oraz
postanowieniom umowy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia odpowiadata wiec w pelni wartos$ci tych prac, ustalonej przez
bieglego M. T., ktérego opinia w tym zakresie nie zostala podwazona przez pozwana. Pozwana nie byla natomiast
uprawniona do odstapienia od umowy w tym zakresie. Mogla na wlasne ryzyko powierzy¢ niedokonczone prace
innemu wykonawcy. Nie zostala jednak w ten sposob zwolniona z obowigzku zaplacenia wynagrodzenia za prace
wykonane przez powoda i uwzglednione przez bieglego przy ustalaniu wartosci tych prac. W zakresie uwzglednienia
powodztwa na podstawie opinii bieglego, apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie. Natomiast w czedci
pominietej przez bieglego sadowego, dotyczacej wadliwych prac remontowych, strona pozwana, zamiast zatrudniaé
innego wykonawce do usuniecia ewentualnych wad, mogla zwrocié¢ sie do powoda o ich usuniecie na wlasny koszt.
Ponoszac dodatkowe koszty zwigzane z powierzeniem niedokonczonych prac innemu przedsiebiorcy budowanemu,
pozwana dzialala na wlasne ryzyko. Nie mogla jednak zosta¢ zwolniona z obowigzku zaplacenia wynagrodzenia za
prace, ktore zostaly przez powoda wykonane przed 29 wrze$nia 2006 r. i jako$¢ ktorych biegly uznal za dostateczna.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu, ktére powodd ponidst w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyta sie podstawowa
stawka wynagrodzenia za udzial adwokata przed Sadem Apelacyjnym, ktérego wysoko$é wyznaczala podana w apelacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



