Sygn. akt I ACa 1493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka- Pakula

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO (del.) Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Uslugi (...) z Doradztwem (...) spotka jawna I. W., L. W. w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt XVI GC 13/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Uslugi (...) z
Doradztwem (...) spoltkajawnal. W., L. W. w S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IAC a 1493/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag
w W. wniosla o zasadzenie od Ushugi (...) z Doradztwem (...) spolki jawnej I. W., L. W., A. G. z siedziba w S. kwoty
77.730,94 z} wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczyla
umowa finansowania operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem by} pojazd marki M. (...). Umowa zostala rozwigzana
przez powodke z uwagi na zalegloSci w platno$ciach ze strony korzystajacego. Dodano, ze dochodzona kwota wynika
z ostatecznego rozliczenia umowy leasingu na skutek jej weze$niejszego rozwigzania.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty Ushugi (...) z Doradztwem (...) spétka jawna I. W., L. W., A. G. z siedziba w S.
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug

norm przepisanych. W uzasadnieniu podkreélono, ze zgodnie z art. 709'® k.c. w przypadku wypowiedzenia umowy
finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a



niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Do takich korzySci nalezy zaliczyé m. in. warto§¢ odzyskanego przez
finansujacego pojazdu. Rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu bedgcego przedmiotem laczacej strony umowy leasingu
przewyzsza za$ znacznie zadanie pozwu oraz wszelkie kwoty naliczone pozwanemu przed wytoczeniem powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (finansujacy; obecnie dzialajaca pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.) oraz E. —(...) spoélke jawna (...), L. W., A. G., M. G. z siedziba
w S. (korzystajacy) laczyla umowa finansowania operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl pojazd marki M.
(...) typu (...). W zamian za oddanie ww. pojazdu do korzystania spoika (...)-(...) zobowigzala sie do uiszczania
okresowych oplat leasingowych. Strony zastrzegly mozliwo$ci wypowiedzenia ww. umowy w trybie natychmiastowym
m. in., gdy korzystajacy zalegal ze splata co najmniej jednej miesiecznej oplaty leasingowej lub popadl w zwloke
przekraczajaca trzydziesci dni ze spelnieniem jakiegokolwiek innego §wiadczenia na rzecz finansujacego i pomimo
uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez leasingodawce nie dokonal platnoéci. W przypadku
wypowiedzenia umowy korzystajacy byl obowigzany do zwrotu pojazdu. Finansujacemu w zwiazku z rozwigzaniem
umowy ze skutkiem natychmiastowym m. in. z uwagi na zaleglo$ci w platno$ciach, przystugiwalo w stosunku do
korzystajacego roszczenie o zaplate oplat leasingowych do dnia przejecia pojazdu wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke oraz wszelkimi poniesionymi przez leasingodawce kosztami zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy, a takze
roszczenie o zaplate tzw. warto$ci rozliczeniowej stanowiacej warto$¢ biezaca (zdyskontowane platnosci przy uzyciu
stopy dyskonta w wysoko$ci 2 % p.a.) uzgodnionej wartosci koncowej (bez VAT) oraz wszystkich oplat leasingowych
netto naleznych finansujacemu za okres od wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w umowie terminu zakonczenia
czasu jej zakonczenia.

Pojazd zostal wydany korzystajacemu do uzywania.

28 lipca 2009 r. pomiedzy E.(...) spotka jawna (...), L. W., A. G., M. G. z siedziba w S. (przekazujacy) oraz Ustugi (...)
z Doradztwem (...) spotka jawna I. W., L. W., A. G. z siedziba w S. (przejmujacy) zawarta zostala umowa przejecia
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy finansowania operacyjnego nr (...). Moca tej umowy prawa i obowiazki
przekazujacego wynikajace z laczacej go ze spotka (...) umowy finansowania operacyjnego nr (...) zostaly przeniesione
na przyjmujacego za zgoda finansujacego.

Bedacy przedmiotem ww. umowy finansowania operacyjnego pojazd zostal wydany spolce (...)

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 9 345,71 z} tytulem m. in. zaleglych
rat leasingowych oraz odsetek za op6Znienie w platnosci tych rat w ciggu 7 dni od daty wezwania, tj. do dnia 13 lipca
2011 r., informujac jednoczeénie, ze w przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie i po spelnieniu warunkéow
okre§lonych w art. 7 ust. 2 lub art.8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
dane korzystajacego zostang umieszczone w ogbélnodostepnym Krajowym Rejestrze Dlugéow Biura (...) S.A.

W piémie z dnia 20 lipca 2011 r. spolka (...), w zwigzku z powstalg zaleglo$cig w zaplacie naleznos$ci, wskazala, iz
wypowiada ze skutkiem natychmiastowym umowe finansowania operacyjnego oraz wezwata do zwrotu pojazdu w
nieprzekraczalnym terminie do 28 lipca 2011 .

Spotka Ushugi (...) zwrécila bedacy przedmiotem umowy leasingu pojazd spoélce (...) dnia 13 lutego 2013 r.
Proponowala takze finansujacemu zakup przedmiotowego pojazdu.

M. (...) w W. zlecila okreélenie wartoéci szacunkowej ww. przedmiotu leasingu (...) sp. z 0. 0. Wartoé¢ rynkowa pojazdu
na dzien 6 marca 2013 r. rzeczoznawca okreslil na kwote 86 500 zl netto, w oparciu o notowania cen samochodéw



uzywanych na rynku polskim E. (baza danych nr (...)) z uwzglednieniem parametréw technicznych i rynkowych
majacych wplyw na warto$¢ pojazdu.

(...) sp. z 0.0. w W. sprzedala pojazd za kwote brutto 106 395 zl na rzecz (...) sp.z 0.0. w W..

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. na podstawie § 15 OWU (...) sp. z 0. 0. dokonala rozliczenia ostatecznego umowy
leasingu oraz wezwala spotke Ushugi (...) z(...)do zaplaty kwoty 77 730,94 zt bedacej wynikiem tego rozliczenia.
Korzystajacy nie uregulowal ww. kwoty.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, iz dochodzona kwota stanowié miala ostateczne rozliczenie laczacej strony
umowy leasingu w zwiagzku z jej wypowiedzeniem przez finansujacego z uwagi na zaleganie przez korzystajacego z

platno$ciami rat leasingowych. Sad Okregowy powolal sie na brzmienie semiiperatywnego przepisu art. 709" k.c.
zgodnie z ktorym, aby po stronie finansujacego powstalo uprawnienie wypowiedzenia umowy leasingu korzystajacy
musi pozostawac w zwloce z zaplatg co najmniej jednej raty leasingowej, za$ finansujacy musi uprzednio wyznaczy¢
mu na piSmie odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia naleznoSci z zagrozeniem wypowiedzenia umowy.
Termin ten musi natomiast bezskutecznie uptynac. Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem byl fakt zalegania przez
pozwang z platno$ciami rat leasingowych, za§ do akt dolaczono kopie wezwania do zaplaty kwoty 9 345,71 zl
tytulem zaleglych rat leasingowych w terminie 7 dni od daty wezwania. Niemniej jednak w tresci przedmiotowego
wezwania nie znalazlo sie wymagane przepisami zagrozenie wypowiedzenia umowy w przypadku niedokonania
platno$ci w wyznaczonym terminie. Leasingodawca poinformowal korzystajacego jedynie o mozliwo$ci umieszczenia
jego danych w ogélnodostepnym Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A. Sad Okregowy podnidsl, ze na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. pelnomocnik pozwanej spolki zaprzeczyl, aby powodka innym pismem
spelila ten wymog i skierowala wezwanie do zaplaty oraz wyznaczyla pozwanej odpowiedni termin informujac,
ze w przypadku jego niedochowania, rozwiagze umowe ze skutkiem natychmiastowym. Ze wzgledu na powyzsze

okolicznoéci, majac na wzgledzie jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 7092 k.c. i tym samym fakt,
Ze jego postanowienia nie mogga wolg stron zosta¢ zmienione na mniej korzystne dla leasingobiorcy, Sad Okregowy
uznal wypowiedzenie umowy leasingu lgczacej strony jako sprzeczne z prawem (art. 58 § 1 k.c.), a tym samym nie
wywolujace skutkéw prawnych w postaci rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego Spoélka (...) nie byla
uprawniona do wypowiedzenia laczacej ja z pozwang spotka umowy leasingu, wobec braku wyznaczenia pozwanej
dodatkowego terminu z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Sad Okregowy podniosl, ze przedmiotowa umowa
leasingu w dalszym ciggu wiaze strony i nie bylo podstaw do dokonania rozliczenia umowy leasingu w trybie § 15 OWU.
Powbdce natomiast sluzy roszczenie o zaplate oplat leasingowych (z uwzglednieniem faktu, ze przedmiot leasingu
zostat jej zwrocony).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz powodce nie jest
nalezna kwota wynikajaca z rozliczenia umowy, ktora to umowa jednak byla wypowiedziana, pojazd odstawiony
i rozliczenie umowy bylo w pehlni zasadne, a powddka poniosta realng i wymierna szkode nie uzyskujac zaplaty
przewidzianych umowa rat leasingowych,

+ naruszenie prawa procesowego, w tym zasady kontradyktoryjnoéci postepowania poprzez dzialanie Sadu z urzedu
1 na korzy$¢ strony pozwanej oraz art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, iz

wezwanie do zaplaty z dnia 6 lipca 2011 1. nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 709" k.c.,

« naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez nieustalenie przyznanych przez
strone pozwana faktoéw co do rozwigzania umowy, zwrotu pojazdu i rozliczenia umowy, w sytuacji gdy jedyna
kwestionowang przez pozwang okoliczno$cig wskazang w sprzeciwie byla warto$¢ oddanego pojazdu i odliczone
z tego tytulu uzyskane korzysci,



* naruszenie art. 709" k.c. poprzez przyjecie, iz finansujgcemu nie nalezy sie wynagrodzenie za okres uzytkowania
przez korzystajacego pojazdu, co najmniej od lipca 2011 r. do lutego 2013 r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 77.730,94 zt oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i nie sposob przyjaé, iz przy jego wydaniu
doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego.

W niniejszej sprawie kwestia bezsporng bylo, ze strony wigzala umowa leasingu w rozumieniu art. 709" k.c.
Pozwana nie kwestionowala rowniez, iz byla w zwloce z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej. W tych

okolicznoéciach nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 709" § 2 k.c. w razie zwloki korzystajacego z zaplata raty leasingowej
finansujacemu przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, niemniej
uprawnienie to uzaleznione jest od spelnienia okreslonych przeslanek wymienionych w powyzszym przepisie. Do
przestanek tych nalezy w pierwszej kolejnoéci zwloka korzystajgcego z zaplatg co najmniej jednej raty leasingowej, za$
kolejng stanowi wyznaczenie korzystajacemu przez finansujgcego na pi$mie odpowiedniego terminu dodatkowego
do zaplaty zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu finansujacy
wypowie korzystajacemu umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Trzecia przeslanka jest bezskuteczny
uplyw tego dodatkowego terminu. W razie spelnienia wszystkich wskazanych przestanek, po stronie finansujacego
powstaje prawo wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin
wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, Ze spelniona zostala przestanka zwloki
w zaplacie rat leasingowych, brak jednak podstaw do przyjecia ze wystosowane przez powddke wezwanie do zaplaty
z dnia 6 lipca 2011 r. spelnilo wymogi pisma wyznaczajacego dodatkowy termin na spelnienie §wiadczenia zawarte

w art. 709" § 2 k.c. Nalezy bowiem wskaza¢, iz ww. wezwanie nie zawieralo zagrozenia wypowiedzeniem umowy w
przypadku niedokonania platnoSci w wyznaczonym terminie. Leasingodawca poinformowat korzystajacego jedynie o
mozliwo$ci umieszczenia jego danych w ogélnodostepnym Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A. W tym zreszta
kontekscie nie sposéb podzieli¢ argumentéw apelujacego, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.

poprzez dowolng ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, zZe wezwanie nie spelnia wymogéw z art. 709 § 2 k.c.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz Sad Okregowy dopuscil dowod z wezwania z dnia 06 lipca 2011 1. (k. 15-16) i w wezwaniu
tym ponad wszelka watpliwo$¢ nie zawarto zastrzezenia o mozliwoSci wypowiedzenia umowy leasingu w razie
niedochowania terminu w nim wyznaczonego do zaplaty zaleglych rat leasingowych. Powodka zreszta okoliczno$ci
tej nie kwestionowala nawet w apelacji, wyliczajac co prawda okolicznoéci uprawniajace ja do wypowiedzenia umowy
leasingu, pomijajac jednak kwestie zastrzezenia rygoru wypowiedzenia w razie nieuregulowania zaleglych ptatnosci
W wyznaczonym terminie.

Niezaleznie od powyzszego powddka podnosila, ze Sad Okregowy uznajgc nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy
leasingu dopuscil sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz 229 k.p.c. i 230 k.p.c., poniewaz fakt rozwigzania umowy ze
wzgledu na to, ze zostal przyznany przez strone pozwana, nalezalo uzna¢ za udowodniony. Powyzszy zarzut réwniez

nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 709'3 § 2 zd. 2 k.c. postanowienia umowy mniej korzystne dla

korzystajacego sa niewazne. To za$ oznacza, ze art. 709™ k.c. jest przepisem o charakterze semiimperatywnym. W
konsekwencji za$ postanowienia umowne regulujace tryb wypowiedzenia umowy leasingu w sposéb mniej korzystny
dla korzystajace sa niewazne (art. 58 § 1 k.c.).



W powyzszym konteks$cie nalezy stwierdzic, ze art. 229 k.p.c., jak i art. 230 k.p.c. nie mogly by¢ podstawa przyjecia,
iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powddke umowy leasingu. Po pierwsze bowiem zgodnie z pogladem
zasadnie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2013 r. III CSK 204/12, niepubl.
przedmiotem przyznania, ktére jest oS§wiadczeniem wiedzy mogg by¢ fakty, a nie ich ocena prawna. Niezaleznie
wiec od stanowiska pozwanej w niniejszym postepowaniu ocena prawna faktow powolanych przez strony nalezy
do Sadu i Sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny skuteczno$ci dokonanego przez powddke wypowiedzenia
umowy leasingu. Po drugie, niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, iz pozwana w toku postepowania przed
Sadem Okregowym, na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. jednoznacznie podniosta, ze w zwigzku z brakiem
wezwania do zaplaty z zagrozeniem rozwigzania umowy w przypadku braku zaplaty nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy (k. 122). Powyzsze stanowisko pozwanej tym bardziej nie pozwalalo na zastosowanie w
przedmiotowej sprawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W tym zreszta kontekscie niezrozumialym jest podnoszenie
przez powodke zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Powodka nie wskazala na czym owe naruszenie mialoby w ogole polegaé. Powodka nie podata
jakichkolwiek swoich twierdzen lub dowodoéw, ktére mimo zgloszenia ich we wlaSciwym terminie nie zostalyby
uwzglednione, a jedynie woéwczas mogloby w ocenie Sadu Apelacyjnego doj$¢ do naruszenia powyzszego przepisu.
Po trzecie wreszcie wskazany w art. 7092 § 2 k.c. wymdg pisemnego wyznaczenia dodatkowego terminu na zaplate
zaleglych rat leasingowych wraz z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu finansujacy wypowie
umowe ze skutkiem natychmiastowym stanowi konieczne minimum jakie powinno by¢ zachowane pomiedzy stronami
umowy leasingu w przypadku checi skorzystania przez finansujacego z ww. prawa. Brak takiego zagrozenia w tresci
o$wiadczenia finansujacego powoduje, Ze nie ziSci sie przeslanka powstania prawa do wypowiedzenia umowy (por.

komentarz do art. 709" Kodeksu cywilnego (w:) Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak
K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoélna,
LEX, 2014, teza 5), za§ wypowiedzenie dokonane mimo braku przynajmniej jednej przestanki powstania prawa
do wypowiedzenia jest czynnoScia sprzeczng z prawem, a wiec jak juz wyzej wskazywano jest czynno$cig prawna
niewazng (art. 58 § 1 k.c.), co oznacza, ze nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych.(ibidem). Dla powyzszej
oceny dokonanego wypowiedzenia umowy leasingu nie ma réwniez znaczenia fakt, iz § 14 ust. 1 pkt 1 Ogélnych
Warunkéw Umowy Finansowania Operacyjnego nie przewidywat koniecznosci zastrzezenia w wezwaniu do zaplaty
zaleglej kwoty rygoru wypowiedzenia umowy. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz pominiecie koniecznoSci wskazania tego

rygoru jest w ocenie Sadu Apelacyjnego odstapieniem od trybu wypowiedzenia wskazanego w art. 709" § 2 k.c. na

niekorzy$¢ korzystajacego , co zgodnie z art. 7092 § 2 zd. 2 k.c. jest niedopuszczalne. Podobnie dla oceny skutecznoéci
wypowiedzenia nie ma znaczenia fakt zwrotu przez pozwana leasingowanego przedmiotu. Przede wszystkim nalezy
bowiem zaznaczyé, iz zgodnie z umowa zalaczona do pozwu przez powodke zwrot ten nastapil po zakonczeniu
umownego okresu leasingu. Ponadto za$ czynno$¢ faktyczna zwrotu leasingowanego pojazdu nie ma zdolnosci
konwalidowania niewaznej czynnoS$ci prawnej, ktorg w przedmiotowym przypadku bylo dokonane z naruszeniem art.

709" § 2 k.c. wypowiedzenie umowy leasingu.

Nie mozna wreszcie uznaé, ze Sad Okregowy dostrzegajac niewazno$¢ dokonanego przez powodke wypowiedzenia
umowy leasingu naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, iz pozwana na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. na niewazno$¢ te powolala sie. Ponadto jednak sankcje niewazno$¢ Sad
zobowiazany jest uwzgledniaé z urzedu (tak: M. Gutowski, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2008, s. 456,
zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r., III CZP 68/79, OSNC 1980/4/67; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I
CKN 670/97, OSNC 1998/12/ 219; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 503/99, OSNP 2001/12/
411; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 374/05, BSN 2006/5/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, niepubl.).

Ostatecznie zatem shusznie Sad Okregowy wskazal na niewazno$¢ wypowiedzenia umowy leasingu wobec braku
wyznaczenia pozwanej dodatkowego terminu z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Zlozone bowiem przez powodke



wypowiedzenie umowy leasingu dokonane z naruszeniem art. 709" § 2 k.c. jako sprzeczne z ustawg jest niewazne (art.
58 § 1k.c.). W konsekwencji, brak uprawnienia powodowej sp6lki do dokonania rozliczenia umowy leasingu w trybie §
15 OWU, ktorego uprzednim warunkiem jest w kazdym przypadku wypowiedzenie umowy leasingu przed terminem.

W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnieé, iz powodka w apelacji konsekwentnie podnosila, ze podstawa prawna

jej roszczenia jest § 15 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 OWU oraz art. 709" k.c. Na podstawie art. 709" k.c. finansujacy,
w razie wypowiedzenia umowy leasingu na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é,
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i

rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujacemu przez korzystajacego wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego
zakonczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176 /11, niepubl.) Zwazywszy na powyzsze
nie sposob podzieli¢ zarzutu powodki, iz Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze powodce nie jest nalezna kwota wynikajaca z rozliczenia umowy. Niezaleznie od tego, iz powyzszy zarzut jest
nieprawidlowo sformulowany, albowiem w rzeczywistoéci nie zarzuca bledu w ustaleniach faktycznych, ale w ocenie
prawnej faktow ustalonych przez Sad Okregowy, nalezy wskazaé iz w Swietle argumentoéw przytoczonych przez
Sad Okregowy i Sad Apelacyjny nie bylo mozliwym uznanie, ze powddce nalezy sie objeta zagdaniem pozwu kwota
wynikajaca z rozliczenia umowy leasingu, albowiem jak ustalono nie doszlo do rozwiazania umowy leasingu przed
uplynieciem okresu jej obowiazywania.

Nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis, jako przepis normujacy odpowiedzialno$é kontraktowa korzystajacego
stanowi szczegblng podstawe do dochodzenia przez finansujacego roszczenia quasi-odszkodowawczego z tytulu
przedwczesnego zakonczenia umowy leasingu. Wystapienie z ww. roszczeniem ma na celu dokonanie wzajemnego
rozliczenia stron wypowiedzianej umowy leasingu. Nie obejmuje on natomiast swoim zakresem roszczen z tytulu
wynagrodzenia finansujacego w postaci zaplaty zaleglych rat leasingowych, ktérych to finansujacy moze dochodzié

na podstawie art. 709" Y k.c. Zatem Sad Okregowy oddalajac powo6dztwo nie dopuscil sie naruszenia art. 709tV

k.c. Zadanie pozwu zmierzalo bowiem do rozliczenia stron po wypowiedzeniu umowy leasingu, zaé do takiego
wypowiedzenia w istocie nie doszlo. Ponadto na tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego nie mogla mie¢ wplywu
okoliczno$é, ze w zwigzku z nieskuteczno$cia wypowiedzenia umowy leasingu powddce przysluguje roszczenie o
zaplate zaleglych rat leasingowych. Roszczenie to nie miescilo sie bowiem w podstawie faktycznej, na ktérej powodka
opierala swoje powodztwo. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania
statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosSci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad
jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez
okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania ochrony przez powoda. Stosownie do treéci tego przepisu, sad
ma obowiazek orzec negatywnie lub pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie zagdania zostalo
natomiast okreS§lone w art. 187 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone
zadanie oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 1., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38) Oprdcz zakazu orzekania ponad zadanie, zgodnie z ktérym sad
nie jest uprawniony do uwzglednienia roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadal powod, nawet jesli z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze powodowi przysluguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze, art. 321 k.p.c. okre§la rowniez zakaz
wyrokowania co do rzeczy, ktora nie byla objeta przedmiotem zadania. Innymi stowy zakaz zasadzenia czego$ innego
niz strona zadata. Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.
Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powo6dztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zgdanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49,
»,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 3, poz. 61). Wyrok uwzgledniajacy powbdztwo na zasadzie faktycznej,
na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, stanowi
zasadzenie ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C II 1770/35, ,,Przeglad Prawa i



Administracji” 1936, nr 2, poz. 148). Taka linia orzecznicza Sadu Najwyzszego na gruncie art. 321 § 1 k.p.c. (bedacego
odpowiednikiem art. 329 § 2 k.p.c. z 1930 r.) jest obecnie kontynuowana, czego wyrazem jest m. in. cytowany wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
z zakre§lonej w pozwie podstawy faktycznej jednoznacznie wynikalo, ze powddka nie dochodzi w przedmiotowym
postepowaniu zaplaty rat leasingowych, ale kwoty, ktora byla jej zdaniem nalezna (...) sp. z 0.0. w wyniku rozwigzania
przedmiotowej umowy przed terminem. Znajdowalo to réwniez potwierdzenie w przytoczonej powyzej, a podanej
przez powddke, podstawie prawnej zadania pozwu. Skoro za§ Sad Okregowy trafnie ustalil, ze dokonane przez
powodke wypowiedzenie umowy leasingu bylo niewazne, to powodka nie miala podstawy faktycznej i prawnej do
konstruowania roszczenia wynikajacego z przedterminowego rozwigzania umowy, a wobec tego powodztwo zasadnie
zostalo oddalone w calo$ci, albowiem zasadzenie zadanej kwoty nie jako sumy wynikajacej z rozliczenia umowy
leasingu, ale jako niezaplaconych rat leasingowych stanowiloby orzeczenie ponad podstawe faktyczna zadania pozwu.
Nie sposdb wiec w kontekscie powyzszych uwag uznaé, ze niezasadzajgc zaleglych rat leasingowych Sad naruszyt art.

709 )k.c. Jak bowiem wskazano przedmiotem zadania pozwu nie byto wynagrodzenie z umowy leasingu za okres od
lipca 2011 r. do lutego 2013 1.

Bez wzgledu na powyzsze, nalezy jednak wskazaé, ze roszczenie powodki podlegalo oddaleniu, nawet przy
uwzglednieniu, ze powodka w niniejszym procesie dochodzita zaplaty rat leasingowych. Powodka dochodzita bowiem
od pozwanej zaplaty kwoty 77 730,94 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.
Nalezy za$ zaznaczy¢, iz zgodnie z umowa wigzaca strony leasingobiorca dokonuje zaplaty rat leasingowych netto
w EURO. Gdyby nawet wiec przyjaé, iz powodka dochodzila w niniejszym procesie zaleglych rat leasingowych
netto, to roszczenie objete zadaniem pozwu zmierzaloby do przymusowego speklnienia przez pozwang $wiadczenia,
ktdérego przedmiot jest inny niz ustalony w umowie wigzacej strony. O ile bowiem w umowie ustalono, ze platnosé
rat leasingowych netto (a tylko w tej kwocie byly uwzgledniane do wyliczenia kwoty rozliczenia k. 32) bedzie
nastepowala w EURO, o tyle Zadanie pozwu opiewa na PLN. Trzeba jeszcze dodac, iz art. 358 § 1 k.c., ktory okresla
zasady umozliwiajace spelnienie §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej w pieniadzu polskim statuuje jednostronne
uprawnienie dluznika do $wiadczenia w walucie polskiej, w sytuacji kiedy zobowiazanie stanowi sume wyrazong w
innej walucie. Uprawnienie to przystuguje wylacznie dluznikowi, nawet w sytuacji kiedy dluznik pozostaje w zwloce
ze spelieniem $wiadczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11, M.Pr.Bank.
2014/5/20-23) W przedmiotowej natomiast sprawie z zagdaniem zaplaty w walucie polskiej, podczas gdy w umowie
strony ustalily, ze wynagrodzenie z tytulu umowy leasingu nastapi w EURO, wystapila bedaca wierzycielem powo6dka.
Powodka nie byla zatem uprawniona do dowolnego, jednostronnego przeksztalcenia zadania pienieznego i zadania
wbrew ustaleniom umowy leasingu zaplaty rat w zlotych polskich. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
spelnienie §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pieniadzu polskim jest dopuszczalne, o ile strony
wyraza na to zgode, modyfikujac choc¢by przez czynnoéci konkludentne, tre$¢ laczacego ich zobowigzania, zas w razie
procesu sadowego, jesli dluznik uzna powddztwo wywiedzione w zlotych polskich. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzeé$nia 2011 r., IV CSK 75/11, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00,
OSNC 2001/7-8/114)

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze strony dokonaly zmiany tresci laczacego je
zobowiazania przez uzgodnienie, ze zaplata nieuregulowanych faktur nastapi w zlotych polskich. Ponadto pozwana,
od poczatku niniejszego procesu, konsekwentnie kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia.
W konsekwencji nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki naleznoéé z tytulu
zaleglych rat leasingowych w zlotych polskich nie tylko wyszedlby ponad zadaniem pozwu, ale w dodatku dopuscitby
sie naruszenia art. 358 § 1 k.c. Stanowiloby to bowiem akceptacje dowolnego przeksztalcenia, moca decyzji samego
wierzyciela, bez zgody dluznika i wbrew tresci lgczacego strony stosunku prawnego, zobowigzania pienieznego
pozwanej wyrazonego w EURO w zobowiazanie wyrazone w zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461) i zasadzono od powddki na rzecz pozwanej
kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



