Sygn. akt I ACa 1545/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Malgorzata Stawinska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt XVI GC 138/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci i drugim w calosci w ten sposob, ze
uchyla nakaz zaplaty z dnia 18 grudnia 2010r. w sprawie XVI GNc¢ 797/10 w zakresie naleznosci
glownej 142 663,94 zl (sto czterdziesci dwa tysiqce szeséset szesédziesiqt trzy zlote dziewiecdziesiqt
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami i w tej czesci przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o calosci kosztow postepowania
apelacyjnego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I ACa 1545/14

UZASADNIENIE

R. B. wnibst o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od J. P. kwoty 269.913,21 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za roboty budowlane, wskazujac, ze na kwote roszczenia sklada
sie naleznoé¢ gtowna - 239.119,72 7z} oraz odsetki skapitalizowane na dzieh 24 maja 2010 r. - 30.793,49 zl.
Uzasadniajac powddztwo powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonat
uslugi budowlane zgodnie z umowg z dnia 16 marca 2009 r. i w ramach rozliczenia wystawil faktury, ktérych tylko
cze$¢ pozwany zaplacil.

Nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2010 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil
zadanie powoda.



W zarzutach od tego nakazu pozwany wnioslt o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Zakwestionowal w calo$ci istnienie roszczenia powoda, wskazujac, ze nie zalaczyl on do pozwu zadnej z umoéw
laczacych strony, na podstawie ktérych mogl sie ubiega¢ o wynagrodzenie. Podniost takze, ze prace w zakresie
wykonania tynkéw wapiennych i gipsowych oraz roboty malarskie na obiekcie przy ul. (...) nie zostaly odebrane w
calosci ze wzgledu na jako$¢ zakwestionowang przez zleceniodawce, nadto pozwany nie dokonal obmiaru faktycznie
wykonanych robo6t i nie dolgczyl protokoléw bedacych podstawa do wystawienia faktur, za$ na obiektach przy ul. (...)
prace nie zostaly zakoniczone przez powoda, a pozwany zostal obciazony przez generalnego wykonawce dodatkowymi
kosztami prac wykonanych przez inny podmiot.

Wyrokiem z dnia 21 ,maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zl kosztéw postepowania. Orzeczenie to opart Sad o nastepujace ustalenia
faktyczne i ocene prawna.

W dniu 20 listopada 2008r. (...) S.A. wW. zawarla umowe o roboty budowlane z pozwanym, prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), na wykonanie na budynku mieszkalnym znajdujacym sie przy ul. (...) w W. robdét
budowlanych, obejmujacych m.in. roboty tynkarskie i posadzkarskie. Umowa z dnia 16 marca 2009 r. pozwany zlecil
powodowi wykonanie rob6t tynkarskich — tynki gipsowe na Scianach i sufitach w tym budynku. Termin wykonania
umowy okreslono na dzien 30 maja 2009 r. Wezeéniej, bo w dniu 10 stycznia 2009 r. pozwany zawarl z powodem
umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych - tynkéw cementowo wapiennych w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) w W.. Prace tynkarskie na obiekcie przy ul. (...) zostaly wykonane prawidlowo i zaplacone przez inwestora
pozwanemu. W dniu 28 lutego 2009 r. strony dokonaly cze$ciowego rozliczenia i obmiaru odbioru prac tynkarskich na
inwestycji przy ul. (...). Protokolem technicznego odbioru rob6t z dnia 16 lutego 2009 r. inwestor (...) Sp. z 0.0. odebratl
prace wykonane przez powoda w budynku przy ul. (...) bez uwag w zakresie prac tynkarskich. Nie bylo zastrzezen
co do odbioru ilosciowego i jako$ciowego wykonanych robo6t. Powdd zgodnie z umowa wykonat prace z materialow
wlasnych zawierajac we wlasnym zakresie umowy na wynajmem rusztowan do prac na budynku przy ul. (...).

Z dniem 20 lipca 2009 r. (...) S.A. odstapila od umowy z pozwanym z jego winy oraz naliczyla kary umowne za
opo6znienia w kwocie 501.998,28 zl, ktéra potracila z nalezno$ciami pozwanego. W dniu 26 sierpnia 2009 r. powod
zlozyt o§wiadczenie o wstrzymaniu wykonania prac na budynku przy ul. (...) w zwiazku z zaleglo$ciami finansowymi
oraz braku odbioréw prac poszczegolnych etapow prac przez pozwanego.

Prace na obu obiektach zostaly wykonane prawidlowo i odebrane bez zastrzezen w stosunku do czynnosci ustalonych
pomiedzy stronami. Za wykonane prace powod wystawil faktury, ktére pozwany przyjal bez zastrzezen, ale dokonat
tylko czeéciowej zaplaty.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy na podstawie zlozonych przez strony oraz syndyka masy upadtoéci D. — B.
dokumentow, dowodu z dziennika budowy inwestycji przy ul. (...) w W., realizowanej przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowg
(...) oraz zeznan $wiadka M. G., ktérym dal wiare. Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow, zgloszone
przez powoda w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty jako spdznione. Sad wzigl pod uwage, ze pozwany na
rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. trzykrotnie podal, Ze nie kwestionuje wykonania prac przez powoda, ale nie widzi
mozliwo$ci zawarcia ugody, gdyz nie ma pieniedzy na splacenie powoda. Gdyby uzyskal pieniadze od syndyka, gotowy
jest dokonac splaty, nawet z odsetkami. Podkreslil, Ze nie jest w stanie zaplaci¢ powodowi za wykonane prace i tylko
dlatego wnosil o0 oddalenie powddztwa. Powyzsze o§wiadczenia pozwanego potraktowal Sad jako przyznanie faktow w
rozumieniu art. 229 k.p.c. Podniosl, ze za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty potwierdzone przez
jedna strone (przeciwna) jako zgodne z prawda, w drodze wyraZnego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zloZzonego
w toku konkretnego postepowania, takze ustnie do protokotu. Skutkiem przyznania niebudzacego wedlug oceny
sadu orzekajacego watpliwosci jest wylaczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania dowodowego, co do
przyznanych okoliczno$ci faktycznych. Jak powszechnie sie przyjmuje, przyznanie jest o§wiadczeniem wiedzy strony,
ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywisto$ci. Biorac to pod uwage Sad uznal, ze



pozwany przyznatl istotne w sprawie okoliczno$ci i dlatego tez oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez niego na
rozprawie w dniu 20 maja 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci. Umowy stron dotyczace robot, jakie
powdd mial wykonaé w budynkach przy ul. (...) zakwalifikowal Sad jako umowy o roboty budowalne w rozumieniu
art. 647 k.c. Zostaly one skutecznie zawarte i wykonane przez powoda, natomiast pozwany nie zaplacil za nie w
calosci. Kwestionowanie tych faktéw przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty uznal Sad za niezasadne, tym
bardziej, ze pozwany przyznatl istotne dla rozstrzygniecia fakty. Niezaleznie od tego przyznania, Sad wskazal, ze
roszczenie powoda uzasadnia takze material dowodowy zgromadzony w sprawie, a mianowicie dzienniki budowy
zlozone przez Spoéldzielnie (...), z ktérych wynika, ze prace wykonane przez powoda odebrane byly bez zastrzezen,
dokumentacja przedstawiona przez syndyka (...) S.A. oraz korespondencja prowadzona pomiedzy pozwanym a (...)
S.A. Takze cze$ciowe protokoly odbioru przestawione przez powoda dowodza, zdaniem Sadu, ze co do prac przez niego
wykonanych nie zglaszano zastrzezen. Podnoszony przez pozwanego zarzut braku przedstawienia obmiarow, nie mog}t
by¢ uwzgledniony, gdyz platnos$ci za wykonane prace nie byly uzaleznione od przedstawienia obmiaréw roboét i zostalo
okres$lone w wysokoéci ryczattowej. Okolicznosc, ze (...) S.A. obciazyt pozwanego karami umownymi, ktére potracil z
wynagrodzeniem pozwanego nie ma wplywu na rozstrzygniecie, jako ze pozwany nie moze obcigza¢ powoda skutkami
wlasnych zaniedban lub zaniedban innych podmiotéw dzialajacych na jego ryzyko i odpowiedzialnosé.

W tym stanie rzeczy sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.
Apelacje od tego wyroku w caloSci wniost pozwany, zarzucajac naruszenie:

1/ przepisOw prawa procesowego, a to: art. 212 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, dokonanie blednych ustalen oraz niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto art. 229 k.p.c. przez bltedne uznanie, ze przyznane
przez pozwanego okolicznoéci wykonania prac, w sytuacji gdy pozwany potwierdzil , ze pow6d wykonal cze$é prac, co
jednak nie stanowilo wykonania przedmiotu uméw zawartych miedzy stronami,

2/ przepisbw prawa materialnego, a to art. 481 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od uwzglednionej kwoty od
dnia 16 wrze$nia 2010 r. zamiast od 17 wrze$nia 2010 r., tj. od dnia zlozenia powddztwa.

Zarzucajac powyzsze wnibslt skarzacy o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa z
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo okazala sie zasadna.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, co skladalo sie na roszczenie dochodzone pozwem. Wbrew bowiem ustaleniom Sadu
pierwszej instancji nie bylo to wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda w budynku przy ul. (...) na podstawie
umowy z dnia 16 marca 2009 r. oraz w budynku przy ul. (...) na podstawie umowy nr (...) z dnia 10 stycznia 2009
r. Tylko bowiem nalezno$ci powoda z tej pierwszej umowy byly przedmiotem sporu. Z uzasadnienia pozwu mogloby
wynikadé, ze roszczenie w nim oznaczone wiaze sie jedynie zumow3 z dnia 16 marca 2009 r., a wiec robotamina ul. (...),
gdyz tylko ta umowa zostala w nim powolana. Przecza temu jednak faktury zalaczone do pozwu, na podstawie ktorych
powdd sprecyzowal swe zadanie. Sa wsrdd nich faktury dotyczace obu obiektéw (na(...)), na ktérych wykonywat on
na zamdwione przez pozwanego roboty.

Dopiero na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. powod wyjasnil, ze przedmiotem jego roszczenia jest zaplata za
roboty na (...) oraz za elewacje zewnetrzng na budynku przy ul. (...), w zakresie ktorej byla umowa ustna — dokonczenie
elewacji zewnetrznej, od ktérej to umowy, jak twierdzil, odstgpit. Umowa pisemna za$ zostata wykonana i rozliczona
(k.315). Przy piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. (k. 318) wskazuje powo6d na faktury objete zgdaniem, ktére dotyczg



wykonania elewacji zewnetrznej budynku przy ul. (...): nr(...) i (...), nalgczna kwote 130.407,09 zk. Faktury te dotycza
izolacji, welny mineralnej na obiekt przy ul. (...) ( k. 10), docieplania Scian, rusztowania ( k. 20), zakupu welny,
pomalowania, poprawek Sciany szczytowej (...) (k. 18) oraz poprawiania i wykonania cze$ciowego ocieplenia budynku
— (...) oraz montaz, demontaz i dzierzawa rusztowan na (...) ( k. 17), a zatem nie ulega watpliwoSci, ze zwigzane
sq one z tynkowaniem elewacji zewnetrznej, a nie pomieszczenn budynku, co bylo przedmiotem umowy stron z 16
marca 2009 r. (tynki wewnetrzne). W aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie powoda z dnia 26 sierpnia 2009 r., w
ktérym oznajmit on pozwanemu, ze z dniem 28 sierpnia 2009 r. wstrzymuje na budynku przy ul. (...) wszelkie prace
oraz, ze zdemontowane zostang rusztowania, a to z uwagi na brak ptynnosci finansowych, brak nadzoru i odbioru
poszczegoblnych etapoéw robot (k. 286).

Pozwany na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. wyjasénil, ze: ,nie moze by¢ protokotu odbioru inwestycji przy ul.
(...), poniewaz powdd zszedl z budowy przed zakonczeniem prac. Co do tynkéw nie mam zadnych zastrzezen, wszystko
zostalo zakonczone. Kwestionuje nalezno$¢ powoda za elewacje zewnetrzng, poniewaz powod nie zakonczyt tych prac,
a generalny wykonawca wprowadzil kolejnego wykonawce” ( k. 431).

7 powyzszego wynika, ze miedzy stronami nie bylo sporne, czego dotyczy przedmiot zadania objetego pozwem, a
mianowicie, Ze bylo to niezaplacone wynagrodzenie za roboty budowlane w budynku na ul. (...) wykonane przez
powoda na podstawie umowy z dnia 16 marca 2009 r. oraz za roboty wykonane na budynku przy ul. (...), ale nie na
podstawie umowy pisemnej z dnia 10 stycznia 2009 r. (jak przyjal to Sad Okregowy), lecz na podstawie ustnej umowy,
ktorej przedmiotem bylo ocieplenie, otynkowanie elewacji zewnetrznej. W tym za$ zakresie Sad pierwszej instancji
nie rozpoznatl istoty sporu i calkiem pominal wyjaénienia powoda i twierdzenia pozwanego, z ktérych wynikalo, ze
pomiedzy stronami zawarta byla trzecia umowa, w formie ustnej, ktorej przedmiotem bylo ocieplenie budynku przy
ul. (...), i Ze z nig wladnie zwigzane jest zadanie zaplaty kwoty 130.407,09 zl z odsetkami, wynikajacej z faktur: (...) r.
Odnoénie do naleznosci za te roboty nie mozna bylo uzna¢, ze pozwany przyznat fakt wykonania okre$lonych robot i
nalezno$ci za nie, skoro, jak wynika z przytoczonych wyzej jego twierdzen nalezno$¢ te zakwestionowal. Nadto tre$é
jego o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r., na ktoére powolywal sie Sad pierwszej instancji,
jasno wskazuje, ze dotyczy ono rob6t w budynku przy ul. (...). Pozwany odwolywatl sie w nim m.in. do postawy (...)
S.A., ktory byl zamawiajacym na roboty budowlane na tym wlaénie obiekcie.

Skarzacy co prawda dopiero w apelacji podnosi fakt niezasadnego obcigzania go wydatkami na wynajem, montaz i
demontaz rusztowania, jednakze nie jest to zarzut spéZniony, jesli sie weZmie pod uwage, ze Sad pierwszej instancji
nie poczynil zadnych ustalenn odno$nie do treséci ustnej umowy stron dotyczacej wykonania elewacji zewnetrznej
na budynku przy ul. (...) i nie wyjaénil dlaczego zasadzil naleznoé¢ takze z faktur, ktérych przedmiot nie nalezal
do umowy na wykonanie tynkéw wewnetrznych w tymze budynku. Ma racje skarzacy, ze Sad pominal, iz zadna ze
zlozonych umo6w nie dotyczyla docieplenia budynku, cho¢ podnie$é trzeba, ze istnienia takiej umowy pozwany nie
kwestionowal, o czym §wiadczy przytoczone jego twierdzenie. Rzecza Sadu pierwszej instancji byto zatem ustalenie
tresci tej umowy, wzajemnych obowigzkoéw stron i wynagrodzenia. Wowczas dopiero mozliwa bedzie ocena, czy
wynagrodzenie uzaleznione bylo od obmiaru roboét i czy obejmowalo ono réwniez wynajecie przez powoda rusztowania
oraz jego montaz i demontaz.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze w omoéwionym zakresie Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty w zakresie naleznoSci glownej
142.663,94 zI (na ktora sklada sie wartosé faktur: (...) i (...), tj. kwota 130.407,09 z} oraz skapitalizowane od niej
odsetki wedlug niezakwestionowanych przez pozwanego wyliczen powoda zawartych w piSmie z dnia g listopada 2011
r. (k. 321 — 323) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o calosci kosztow postepowania apelacyjnego ( art. 386 § 4 k.p.c.).

W pozostalej czeSci apelacja jest niezasadna. Obszerne motywy jej uzasadnienia dotycza blednego zdaniem skarzacego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze obmiary rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 10
stycznia 2010 r. nie determinowaly ustalonego wynagrodzenia, jako ze bylo ono ryczaltowe. Nie wnikajac w istote
podniesionego zagadnienia nalezy przyznac racje pozwanemu, ze rzeczywiscie Sad Okregowy taki wniosek z umowy



stron wyciagnal, mylnie zakladajac, ze powdd dochodzi zaplaty na podstawie wymienionej umowy. Zwazywszy
jednak, ze przedmiot sporu nie obejmuje wynagrodzenia z tej umowy, jako ze wedlug twierdzen powoda zostala ona
wykonana przez pozwanego (zaplacona), poruszona w apelacji kwestia ustalen stron odno$nie do sposobu rozliczenia
wykonanych robét, jest w tej sprawie bez znaczenia. Brak jest natomiast podstaw, aby postanowienia tej umowy
przenosi¢ na umowe ustna jaka strony zawarly odnosnie do elewacji zewnetrznej budynku przy ul. (...), jako ze w tym
zakresie nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, a Sad pierwszej instancji nie poczynil w tej mierze zadnych
ustalen.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia
o roszczeniu powoda dotyczacego zaplaty za roboty wykonane w budynku przy ul. (...) i przyjmuje je za wlasne.
Znajduja one potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ktérych ocena wbrew zarzutowi apelacji nie narusza
zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. ( skarzacy nie wskazal jednostki redakeyjnej tego przepis, ale zapewne chodzilto
mu o paragraf pierwszy dotyczacy oceny dowodéw, gdyz w sprawie niniejszej nie zachodzila sytuacja opisana w
paragrafie drugim tego przepisu). Przypomnieé trzeba, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowoddéw moze zostaé naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy
ocenie okreSlonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Zarzut apelacji pozwanego nie zostal
sformulowany wedlug powyzszych wymogéw. Skarzacy nie precyzuje w czym upatruje wadliwej oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a nawet nie wskazuje, ktéry z dowoddéw zostal blednie oceniony. Zarzucany
ogolnie brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak wyzej podniesiono, nie
stanowi o wadliwej ocenie tego materialu. Nie wskazal tez apelujacy jakich to blednych ustalen dokonal Sad w zakresie
omawianego roszczenia zwigzanego z robotami przy ul. (...). Jako nowy, niepodnoszony wczeéniej stawia zarzut, ze
powdd nie wykonal swego Swiadczenia prawidlowo, gdyz nie wydal pozwanemu wymaganych dokumentow: atestow,
certyfikatow, $wiadectw stwierdzajacych jako$é uzytych materialow. Jest to twierdzenie spéznione i jako takie musi
byt przez Sad Apelacyjny pominiete (art. 381 k.p.c.) i to obojetnie na to, czy przyznanie przez pozwanego faktu
wykonania robdt przy ul. (...) obejmowalo rowniez ten element umowy czy tez nie. Sad pierwszej instancji, wbrew
zarzutowi apelacji, nie naruszyl tez art. 229 k.p.c. kwalifikujgc o§wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu
25 marca 2013 r. jako przyznanie w rozumieniu art. 229 k.p.c., faktu prawidlowego wykonania przez powoda umowy.
Stanowisko pozwanego w zakresie robot jakie powdd wykonatl w budynku przy ul. (...) bylo jasne, zrozumiate i w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze stanowi przyznanie o jakim stanowi powolany
przepis. Nadmieni¢ nalezy, ze jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, to nie tylko przyznanie pozwanego
stanowilo podstawe do istotnych w sprawie ustalen. Prawidlowo$¢ wykonania przez powoda umowy z dnia 16 marca
2009 r. wynikala takze z przedstawionych dokumentéw, wskazujacych, ze (...) S.A. odebral od pozwanego roboty
realizowane przez powoda jako wykonane prawidlowo i za nie zaplacil w drodze potracenia.

Nowa okoliczno$cig powolang dopiero w apelacji jest takze twierdzenie skarzacego, ze wedlug obydwu umoéw, tj. z 10
stycznia 2009 r. i z 16 marca 2009 r., zamawiajacemu przystugiwalo prawo zatrzymania 5% warto$ci netto z kazdej
wystawionej przez powoda jako wykonawce faktury, jako kaucji gwarancyjnej tytulem zabezpieczenia nalezytej jakoSci
wykonania przedmiotu umowy, co zdaniem skarzgcego powoduje, ze w tej czeSci roszczenie jest niewymagalne, gdyz
zwrot tych kwot moze nastapi¢ po uplywie 36 miesiecy od odbioru koncowego. Pomijajac okolicznosé, ze wezeéniej
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pozwany nie bronil sie tym zarzutem oraz, ze spor nie dotyczy roszczenia z umowy z dnia 10 stycznia 2009 r., podnie$c
trzeba, ze roboty wykonane przez powoda w budynku przy ul. (...) zostaly odebrane w 2009 r. (co wynika z pisma (...)
S.A. - k. 456), a zatem juz ponad 36 miesiecy temu. Zarzut powyzszy jest zatem bezzasadny.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., gdy chodzi o poczatkowy termin naleznoéci odsetkowe;j.
Powod nadal pozew listem poleconym w polskiej placowce pocztowej w dniu 16 wrzeénia 2010 r. (k. 30), a zatem
zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. ten dzien, a nie dzien faktycznego wplywu pisma do sadu, nalezalo uznac za dzieh wniesienia
pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil jako pozbawiona uzasadnionych podstaw apelacje pozwanego w
zakresie w jakim skarzyla ona zasadzone od niego na rzecz powoda nalezno$ci zwigzane z wykonaniem umowy z 16
marca 2009 r., dotyczacej robét w budynku przy ul. (...) (art. 385 k.p.c.).



