Sygn. akt I ACa 1602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO del. Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wO.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 108/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1602/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (obecnie (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia) wniosla o zasadzenie od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. kwoty 1.165.129,21 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty i kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 5 maja 2006 roku zawarla z pozwang umowe na podstawie, ktorej
Agencja zobowiazala sie zwrdcié cze$¢ kosztow poniesionych przez nia na dzialalnoé¢ polegajaca na zbieraniu
zwlok zwierzecych, ich transporcie oraz przerabianiu na maczke. Pomoc finansowa stanowigca zwrot czesci kosztow
dzialalno$ci poniesionych przez pozwana ustalona zostata w umowie na kwote 2.322.609,98 zl, jednak nie wiecej niz
98% kosztow operacyjnych. Powddka wnioskowala o wyplate refundacji poniesionych kosztow w 2006 roku w kwocie
1.996.644,10 zl, jednak pozwana wyplacila jedynie Swiadczenie nalezne za okres od stycznia do maja 2006 roku w



kwocie 831.514 z1, odmawiajgc jednoczeénie refundacji kosztow w kwocie 1.165.129,21 z} poniesionych przez powodke
w pozostalych miesigcach 2006 roku. Dzialalno$é refundowana przez pozwang stanowi jedna z trzech dziedzin jej
dzialalnoSci stad tez dla prawidlowego alokowania kosztéw do dziatalno$ci objetej refundacja niezbedne bylo ustalenie
odpowiedniego wskaznika podzialu kosztow. Powoddka jako wskaznik przyjela stosunek liczby dojazdéw po odbior
padliny (dziatalno$é refundowana) do gcznej liczby dojazdéw (obejmujacej zar6wno dziatalno$é refundowang jak i
komercyjng). Pozwana jakkolwiek wstrzymala wyplate Srodkow z umowy, to jednak nigdy jej nie wypowiedziala.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze brak wyplaty $rodkéw za pozostala czesé roku 2006 byl spowodowany tym, iz powodka
znajac tre$¢ wyniku przeprowadzonej u niej kontroli skarbowej obejmujacej 2005 rok, zlozyla do Agencji wnioski o
wyplate pomocy finansowej za rok 2006 sporzadzone wedlug zakwestionowanego przez Urzad Kontroli Skarbowej
blednego schematu okreélania kosztoéw. Przyjety przez powodke sposéb rozliczen byl bledny, gdyz opieral sie na
danych z lat ubieglych a nie na faktycznych proporcjach dzialalnosSci objetej pomoca Agencji w danym okresie.

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2012 roku powodka poinformowala Sad, ze aktualnie dziala pod firma (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w O..

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku, Sad Okregowy w Warszawie, w punkcie pierwszym zasadzil od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
kwote 1.165.129,21 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia zaplaty, a w punkcie drugim
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie trzecim ustalil, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. ponosi koszty procesu w cato$ci pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
m.in. w zakresie produkcji gotowych pasz dla zwierzat, produkeji skér wyprawionych, klejow i zelatyn, sprzedazy
hurtowej zboza i pasz dla zwierzat, sprzedazy skor, wywozu $mieci i odpadoéw oraz unieszkodliwiania odpadéw. Spotka
dysponuje zakladem utylizacyjnym zlokalizowanym w O. oraz punktem magazynowym/zbiorczym znajdujacym sie
w B..

Wykonujac dzialalno$¢ polegajaca na zbidrcee, transporcie i przetwarzaniu zwlok padlych zwierzat, Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. zwieralo kolejne umowy z Agencja na dofinansowanie tego rodzaju dziatalno$ci, m.in. w roku 2003, 2004
12005. W 2003 roku oraz w miesigcach styczen # lipiec 2004 roku sp6tka dokonywala rozliczenia kosztéw dziatalnosci
objetej pomoca Agencji przy zastosowaniu jednolitej metody rozliczenia, tj. w oparciu o rzeczywiste koszty wynikajace
z ewidencji kont zespotu 4 i 9 oraz iloéci padliny.

Poczawszy od sierpnia 2004 roku spétka dokonala zmiany sposobu rozliczenia kosztéw dzialalno$ci polegajacej na
transporcie i zbiérce padlych sztuk zwierzat, ktora byla objeta pomocg finansowa Agencji, przyjmujac do rozliczenia
kosztow tego rodzaju dzialalnoSci staly wskaznik udzialu padliny w lgcznym przychodzie surowca w wysokosci
33,3%. Ustalajac cze$¢ kosztow, ktora przypada na transport padliny, spotka przyjela, iz jest to cze$¢ odpowiadajaca
stosunkowi liczby dojazdow po odbiér padliny do ogélnej liczby dojazdow. Wskaznik wyliczano za okresy poprzednie
i okresowo weryfikowano, jednak oscylowal on w granicach 33,3% # 33,4%. Zmiana polegala réwniez na przyjeciu
rozliczania kosztow posrednich i ogélnych zarzadu przypadajacych na dzialalno§¢ w postaci zbiorki i transportu
padlych zwierzat przez zastosowanie wskaznika procentowego udzialu kosztéw transportu padliny w ustalonych
kosztach bezposrednich do pozostalych kosztow dzialalno$ci (pos$rednich i bezposrednich). W 2006 roku spotka
stosowala wskaznik kosztoéw bezposrednich na podstawie danych z 2005 roku i wynosil on 33,4%.

W prowadzeniu dzialalno$ci spotka wykorzystywala transport wlasny a nadto wspoélpracowala z zewnetrznymi
firmami spedycyjnymi. W zakresie transportu w punkcie magazynowym w B., spélka dysponowala dwoma
samochodami zbierajacymi padline kategorii 1 i 2 oraz odpady poubojowe o ladownosci do 3,5 tony a nadto
wspoltpracowala ze spedytorami, z ktérymi podpisywala umowy na zbiérke odpadéw i padlych zwierzat. Po otrzymaniu



zgloszenia wyznaczane byly trasy przejazdéw do miejsc skad padlina miala byé¢ odebrana. Po wykonaniu zbiorki
samochody przyjezdzaly do punktu w B., gdzie transport byl wazony, a przyjazd samochodu rejestrowany w ksiazce
ewidencji. Wszystkie samochody przywozgce padline i odpady dostarczaly kwity odbioru padliny lub odpadéw wraz z
dokumentem handlowym, ktore byly wprowadzane do systemu magazynowego w B.. W ten sposéb dokumentowano
przyjazd, wazenie i przyjecie padliny oraz odpadéw do magazynu. Nastepnie sortowano padline na dwie kategorie 1
i 2. Kategoria 1 obejmowala padle bydlo, owce oraz kozy i byla przerabiana w zakladzie w G. natomiast kategoria 2
obejmowata trzode chlewna i byla przerabiana w O.. Rowniez w O. przerabiano odpady poubojowe kwalifikowane,
jako kategoria 3. Odpady oraz te padline, ktéra miata trafi¢ do zaktadu w O. oddalonej od B. o 240 km, tadowano
do konteneréw o pojemnosci 10 ton, zawierajacych odpady ,,mix” (odpady poubojowe i padlina) i gdy kontener
zostal napelniony, przewozono go do miejsca przeznaczenia przy wykorzystaniu samochodéw hakowych, ktérymi
dysponowali spedytorzy, m.in. firmy (...), (...) czy B. # (...) B. O.. Przy wyjezdzie pelnego kontenera byl on wazony, a
kierowca otrzymywatl zbiorczy dokument handlowy wskazujgcy na wage caloéci tadunku, bez szczegblowego rozbicia
na padline i odpady. Pracownik magazynu w B. wystawial z kolei dokument RW (rozchéd wewnetrzny) zawierajacy
oznaczenie numeru kontenera, podmiotu wykonujacego przewdz oraz rodzaj asortymentu zawartego w kontenerze ze
wskazaniem wagi poszczegolnych jego czeSci, tj. padliny i odpadbéw. Tak sporzadzony dokument RW byl wysytany do
O.. Po przyjezdzie do O. samochdd z kontenerem byl ponownie wazony, po czym wprowadzano towar do magazynu,
jednoczes$nie rejestrujac w systemie, jaki asortyment zostal przywieziony, date przywozu i podmiot przywozacy.
Transporty padliny kategorii 1 przetwarzanej w G. byly dokumentowane pokwitowaniem odbioru i dokumentem
handlowym, ktére weryfikowano w zakladzie. Z kolei zbiorke padliny w rejonie zakladu w O. prowadzita firma
zewnetrzna # spoélka (...) i inni przewozZnicy. Zebrane odpady oraz padlina kategorii 2 byly przetwarzane w O.,
natomiast padlina kategorii 1 byla przewozona do G..

Spedytorzy wspolpracujacy ze spotka rozliczali sie z nig na podstawie kwitéw i dokumentéw handlowych, z wyjatkiem
przewoznikéw na trasie B. # O., ktorzy wystawiali faktury na podstawie dokumentéw handlowych. Faktury zawieraly
jedynie ogblne dane w postaci ilo$ci odpadéw, bez rozbicia na padline i odpady. W przypadku odbioru padliny z duzych
ferm, spolka rozliczala sie ze spedytorami na podstawie stawki za jedng tone, natomiast w przypadku firmy (...),
ktora przewozila male ladunki na duzym terenie, funkcjonowalo rozliczenie wedlug stawki za jeden kilometr. Spotka
weryfikowala czy iloé¢ przejechanych kilometréw jest zgodna z trasa wykonana do odbioru padliny, sprawdzajgc
liczniki samochodéw i prowadzila w tym zakresie odpowiednia ewidencje. Faktury od spedytoréw byly sprawdzane
pod wzgledem merytorycznym przez kierownika transportu J. L., a pod wzgledem rachunkowym przez gléwna
ksiegowa.

Z reguly kazdy wyjazd po padline wigzal sie z koniecznoécia odbioru kilku sztuk padlych zwierzat z réznych
miejscowodci, stad tez czas zbierania padliny trwal czesto 1 — 2 dni a w weekendy nawet 4 dni. Mimo konieczno$ci
odbioru kilku sztuk padlych zwierzat podczas jednego wyjazdu, spotka uznawala, ze jest to jeden wyjazd. Zdarzalo
sie jednak tak, ze przedmiotem zbiorki byla tylko jedna sztuka, jezeli w rejonie nie bylo wiecej zgloszen. Z kolei w
przypadku zbioru odpadéw, najczeSciej mial miejsce jeden wyjazd do konkretnej ubojni czy rzezni. Trasa przejazdu
samochod6w zbierajacych padline byla kazdorazowo ustalana z kierownikiem transportu L.. W trakcie wyjazdow
czesto zdarzalo sie, ze kierowca dostawal nowe zgloszenie i musial je zrealizowaé. Zdarzaly sie takze tzw. puste
przebiegi, gdy padlina zostala wezeéniej zabrana przez konkurencje. Transporty zawierajace ladunek ,mix” tj. padline
i odpady byly realizowane tylko na trasie z B. do O.. Transporty ,mix” byly liczone jako jeden transport i ujmowane
jako transport odpadéw, nawet w sytuacji, gdy czeéc tego transportu stanowila padlina.

W toku kontroli skarbowej dotyczacej prawidlowosci wykorzystania sSrodkéw publicznych przeznaczonych w latach
2003 # 2005 na pomoc dla podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem, transportem i przetwarzaniem zwlok zwierzecych
ustalono, ze ilo$é i waga padliny zgloszonej do wnioskéw o wyplate pomocy za rok 2003, 2004 i 2005 jest zgodna
z ilo$cia padliny wykazanej we wnioskach o wyplate pomocy, potwierdzona przez lekarza weterynarii. Kontrolerzy
wskazali natomiast na nieprawidlowos$ci dokonywania przez spolke rozliczen faktycznych kosztow ponoszonych w
zakresie dzialalnosci objetej pomoca finansowa wykazywanych we wnioskach o platnosci za miesiace VI — XII 2003
roku oraz lata 2004 # 2005, co skutkowalo zawyzeniem wnioskowanych kwot. Kontrolerzy wskazali, ze spdtka



przyjela do rozliczenia kwot pomocy finansowej za rok 2004 i 2005 koszty nie wynikajace z ewidencji rachunkowej,
tj. w wysokoSci wiekszej lub mniejszej niz wynika to z ksiegowej ewidencji kosztow. W ocenie kontroleréw spotka,
przy rozliczaniu kosztéw dzialalno$ci objetej pomoca Agencji w zakresie transportu, zbierania i przetwarzania
padliny nieprawidlowo przyjela wskaznik udzialu kosztow transportu dotyczacych dzialalnoéci objetej pomoca w
lacznych kosztach transportu w wysokos$ci 33,3%, gdyz wskaznik ten nie wynika z zadnych wymiernych danych
ekonomicznych zawartych w ewidencji ksiegowej oraz z dokumentéw Zréodlowych. Kontrolerzy podkredlili nadto, ze
zastosowana przez spotke metoda wyliczania kosztoéw wynika z nieprowadzenia ewidencji ksiegowej pozwalajacej na
bezposrednie ustalenie kosztoéw dotyczacych dzialalnosci objetej pomoca Agencji. Protokol kontroli zostal doreczony
Przedsiebiorstwu w dniu 28 kwietnia 2006r.

W toku kontroli problemowej przeprowadzonej przez Agencje w spolce w 2005 roku, stwierdzono, ze umowy za lata
2003 i 2004 byly przez spotke wykonane poprawnie, zakres rzeczowy dzialalno$ci zawarty we wnioskach o wyplate
pomocy finansowej jest zgodny z rzeczywistym wykonaniem zakresu dziatalnoSci a sposob zastosowania wskaznikow
procentowych przez zaklad przy kalkulacji kosztow relatywnie do masy towarowej nie nasuwa uwag.

W dniu 5 maja 2006 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarlo z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedziba w W. umowe nr (...), ktéra okreslala warunki i tryb udzielania Przedsiebiorstwu przez Agencje pomocy
finansowej na pokrycie kosztow dzialalno$ci wykonywanej od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku
a polegajacej na zbiorce zwlok zwierzecych bydla, owiec, kéz i $§win lub ich czeéci, transporcie do zakladu poéredniego
odpowiedniej kategorii lub zakladu przetwarzajacego kategorii 1 lub 2 z terenu stanowiacego zalacznik numer 1 do
umowy (schemat 1.1.) oraz na przetwarzaniu na maczke zwlok zwierzecych bydla, owiec, kéz i §win (schemat 1.2).

W §3 umowy ustalono, ze przez koszty dzialalno$ci rozumie sie koszty poniesione przez firme na dzialalno$é, wedlug
kalkulacji przedstawionej przy skladaniu wniosku o pomoc finansowa. Pomoc finansowa Agencji miala wynosié
2.322.6009,98 zl, jednak nie wiecej niz 98% kosztow operacyjnych zwiazanych z wykonywaniem dzialalnoéci objetej
umowa z tego nie wiecej niz 629.263,39 zt na zbiorke, transport i utylizacje $win. W umowie wskazano réwniez,
ze pomoc na realizacje dzialalno$ci w zakresie schematu 1.1. nie moze przekroczy¢ kwoty 2.162.712,63 zl, a w
schemacie 1.2. kwoty 159.897,35 zk. Strony postanowily, iz w przypadku, gdy poniesione koszty dzialalnosci beda
wyzsze od okreSlonych w zalgczniku numer 1 do umowy a zakres rzeczowy wykonany w planowanym rozmiarze,
pomoc finansowa nie zostanie zwiekszona, za§ w przypadku, gdy poniesione koszty bedg nizsze, to pomoc zostanie
proporcjonalnie zmniejszona.

W 84 ust. 1 umowy ustalono, ze Agencja udzieli, na warunkach okreSlonych w umowie, pomocy finansowej,
stanowigcej zwrot czedci kosztow poniesionych przez beneficjenta na dzialalnos§¢ w wysokoS$ci: w zakresie schematu
1.1. zgodnie ze stawkami i planowanym zakresem dzialalnoSci okre§lonym w zalaczniku nr 1 (druk nr 1.1.1.) do
umowy oraz zgodnie ze stawkami i wedlug najkrétszej drogi dojazdu z terenu powiatu do zakladu przetwarzajacego
w rejonie dzialania, przedstawionej w zalgczniku nr 1 (druk nr 1.1.2.) do umowy, natomiast w zakresie schematu 1.2.
# 266,54 zI za tone przetworzonego surowca ze zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i $win. Wskazano jednoczes$nie,
ze maksymalna kwota pobierana od producenta rolnego za utylizacje zwlok zwierzecych nie moze przekraczac¢ kwoty
w wysokoSci 30 zt za utylizacje sztuki duzej i 10 zl za utylizacje sztuki male;j.

W zalgczniku nr 1 (druk nr 1.1.1.) do umowy oraz zalgczniku nr 1 (druk nr 1.1.2.) do umowy okre$lono planowany
zakres dzialalno$ci i §rednie koszty, w tym w zakresie zbiorki zwlok bydla, owiec, koz i §win w rozbiciu na poszezegolne
powiaty wojewddztwa (...), (...), (...)i (...). W zalaczniku nr 1 (druk nr 1.1.1.) do umowy dla kazdego z wymienionych
88 powiatow ustalono planowana liczbe zwlok zwierzecych do zebrania w roku kalendarzowym z podzialem na bydto
kwalifikowane jako sztuka duza (SD), cieleta, owce i kozy kwalifikowane jako sztuki male (SM) oraz §winie roéwniez
kwalifikowane jako sztuki male (SM). Lacznie planowano zebra¢ ze wszystkich powiatow 2.843 sztuki bydla, 4.765
sztuki cielat, owiec i koz oraz 3.242 sztuki Swin. Wskazano rowniez planowana kwote doplat do zbiorki jednej sztuki
poszczegoblnych kategorii padlych zwierzat oraz sume kosztow zbiorki z terenu danego powiatu. Wedtug zalgcznika,
sumaryczny koszt zbiorki padlych zwierzat ze wszystkich powiatéw mial wynie$¢ 180.846,52 zl. Z kolei w zalaczniku
nr 1 (druk nr 1.1.2.) do umowy oznaczono wyrazona w km odleglo$¢ z terenu danego powiatu do zakladu kategorii I i



I1, planowana do przewiezienia ilo$¢ zwtok w roku kalendarzowym z rozbiciem na poszczegdlne powiaty, kwote doplat
do 1 km transportu, oraz sume kosztoéw transportu z terenu powiatu do zakladu przetwarzajacego. Sumaryczny koszt
transportu padlych zwierzat do zakladow przetworczych zostal oszacowany na kwote 1.981.866,11 z1. W zalaczniku
nr 1 (schemat 1.2.) do umowy okreslono natomiast planowany zakres dzialalno$ci w zakresie przetwarzania zwlok
zwierzecych w spolce, ktorej laczny koszt mial wynieé¢ 159.897,35 zl.

Zgodnie z §4 ust. 4 umowy wnioski o wyplate mialy by¢ skladane do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
ktorego dotyczy rozliczenie. Wedlug §4 ust. 6 umowy pomoc finansowa bedzie wyplacana przez Agencje po wykonaniu
zakresu rzeczowego dzialalnoSci w okresach miesiecznych w terminie 10 dni roboczych od dnia poprawnie zlozonego
wniosku, natomiast jej wysoko$¢ miala by¢ wyliczana wedlug stawek okre§lonych w §4 ust. 1 i por6wnana z
poniesionymi w tym okresie kosztami dzialalnoSci, zestawionymi we wniosku o wyplate, przy czym lgczna kwota
pomocy finansowej nie moze przekroczy¢ sumy okre$lonej w §3 ust. 2 i by¢ wyzsza niz 98% poniesionych kosztow
dzialalnos$ci. W §4 ust. 8 umowy Agencja zastrzegala sobie prawo do dokonania wyplaty pomocy finansowej w
kwocie nizszej niz wnioskowana, bez wyzwania Przedsiebiorcy do poprawy wniosku o wyplate w przypadku, gdy:
wnioskowana kwota wyplaty przekracza kwote pomocy finansowej okreslona w §3 ust. 2 umowy, wykonany zakres
dzialalnos$ci jest nizszy od przewidywanego albo zlozony wniosek o wyplate pomocy finansowej Agencji zostal
naliczony niezgodnie z warunkami niniejszej umowy. W §4 ust. 9 umowy ustalono natomiast, ze wzrost kosztow
dzialalnoS$ci wynikajacy z wykonania zwiekszonego zakresu rzeczowego dziatalnoéci nie stanowi podstawy do zadania
zwiekszenia kwoty pomocy finansowej. Agencja zastrzegla, ze moze zwiekszy¢ kwote pomocy w przypadku wykonania
zwiekszonego zakresu rzeczowego w miare posiadania w budzecie wolnych §rodkéw na ten cel.

88 umowy przewidywal, ze beneficjent traci prawo do pomocy finansowej, a otrzymana zobowiazuje sie zwrocié
Agencji w caloSci, jezeli wystgpi przynajmniej jeden z nastepujacych przypadkéw: a) uniemozliwienie dokonania
kontroli dokumentéw lub wizytacji terenowych, b) brak udokumentowania kosztéw dzialalnoSci, ¢) niezgodnosé
pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem
zakresu dzialalnos$ci oraz d) zlozenie falszywych informacji lub o§wiadczen. Zgodnie z §9 umowy, w razie wystapienia
choéby jednego z powyzej wskazanych przypadkoéw Agencja byla uprawniona do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym i wezwania beneficjenta do zwrotu kwoty otrzymanej pomocy finansowej na rachunek Agencji wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy finansowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wskazano przy tym, ze rozwigzanie umowy nastepuje z dniem
otrzymania przez beneficjenta o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W §13 ust. 4 umowy ustalono, ze ostateczny
termin jej rozliczenia uptywa z dniem 31 stycznia roku nastepnego.

W wykonaniu umowy spoétka zlozyla do Agencji wnioski o wyplate pomocy finansowej w 2006 roku na laczna
kwote 1.996.644,18 zl, w tym kwote 1.855.267,52 z} w ramach schematu 1.1. i kwote 141.376,61 zI w ramach
schematu 1.2., jednak Agencja zwrocila spolce jedynie czes$é kosztéw objetych umowa, tj. wylacznie koszty objete
wnioskami dotyczacymi wykonania zadan za miesiace styczen # maj 2006 roku, w lacznej kwocie 831.514,97 zl.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2006 roku Agencja w zwiazku z otrzymanymi z Urzedu Kontroli Skarbowej ustaleniami
kontroli przeprowadzonej w spolce w zakresie realizacji umoéow w latach 2003 # 2005, w toku ktérych stwierdzono
szereg nieprawidlowoéci dotyczacych rozliczania przez spotke kosztow dzialalnoSci, poinformowala spotke, ze dalsza
realizacja wyptat pomocy finansowej na podstawie umowy z dnia 5 maja 2006 roku, bedzie kontynuowana po
przeprowadzeniu kontroli przez Agencje.

W 2006 roku w spolce zebrano i przetransportowano: 2.317 sztuk padlego bydla, 4.347 sztuk padlych owiec i cielat
oraz 3.120 sztuk padlych §win. W zwiazku z powyzszym, wedtug stawek jednostkowych okreslonych w zalgcznikach
do umowy z dnia 5 maja 2006 roku, maksymalny koszt do refundacji wedtug schematu 1.1. wyniost 1.858.626 zl.
Do wyliczania udzialu kosztéw dzialalnosci objetej pomoca Agencji w kosztach ogéltem spolka przyjeta hipotetyczny
wskaznik 33,4%. Wskaznik ten w oparciu o rzeczywistq ilosé transportéow w 2006 roku zostal
ostatecznie ustalony na 28,17%. Wskazniki przyjete przez spotke znajduja odzwierciedlenie w zestawieniach sald
i obrotow oraz liczbie odebranych sztuk padlych zwierzat, ktéra zostala wlasciwie udokumentowana. Réwniez dane
liczbowe dotyczace iloéci transportow ogoélem oraz iloSci transportow po padline przyjete przez spotke do wyliczenia



wskaznika, znajduja potwierdzenie w dokumentach spotki, w szczegblnosci w potwierdzeniach odbioru padliny, na
ktérych ujawnione bylo nazwisko kierowcy dokonujacego zbiérki, nazwa kontrahenta, nazwa surowca oraz liczba
wyjazdow

Sad Okregowy ustalil, ze w marcu 2006 roku poniesione przez spélke koszty bezposrednie i
posrednie przypadajace na dzialalnosé w postaci transportu padliny (schemat 1.1.) wyniosly
191.284,53 zl, z czego 98% stanowi 187.458,84 zl, natomiast okreslona przez spolke kwota
wnioskowanego dofinansowania tej dzialalnosci zamknela sie kwotag 166.034,97 z1, co stanowi
86,8% lacznych kosztéw dzialalnosci objetej dofinansowaniem. W czerwcu 2006 roku poniesione przez
spolke koszty bezposrednie i posrednie przypadajace na dzialalno§é w postaci transportu padliny (schemat 1.1.)
przy zastosowaniu wskaznika 33,4% wniosly 228.832,34 zl, z czego 98% stanowi 224.255,70 zl, natomiast okre§lona
przez spolke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie kwota 163.391,68 zl, co stanowi
71,4% lacznych kosztéw dzialalnosci objetej dofinansowaniem. Z kolei we wrze$niu 2006 roku poniesione przez
spolke koszty bezposrednie i poérednie przypadajace na dzialalno§é w postaci transportu padliny (schemat 1.1.)
wniosly 232.760,98 z} z czego 98% stanowi 228.105,76 zl, natomiast okre$lona przez spotke kwota wnioskowanego
dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie kwotg 135.699,65 zl, co stanowi 58,30% lacznych kosztéw dziatalnosci
objetej dofinansowaniem. Natomiast w grudniu 2006 roku poniesione przez spotke koszty bezposérednie i poérednie
przypadajace na dzialalno$é w postaci transportu padliny (schemat 1.1.) wniosly 274.406,92 z} z czego 98% stanowi
268.918,78 zl, natomiast okreslona przez spotke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie
kwot3a 145.490.56 zl, co stanowi 53% lacznych kosztow dzialalno$ci objetej dofinansowaniem. W 2006 roku liczba
transportow padliny wyniosla 2.040, co stanowilo 28,20% lgcznej liczby transportéw, ktorych w
2006 roku bylo 7.241.

Koszty bezposrednie dzialalno$ci w ramach schematu 1.2. byly rozliczane w oparciu o wskaznik udzialu iloci
przetworzonej padliny w stosunku do iloéci przetworzonego surowca (padliny i odpadéw) ogoélem, ktéry w 2006
roku ksztaltowal sie na $§rednim poziomie 1,1%. W marcu 2006 roku poniesione przez spotke koszty bezposrednie
i poérednie przypadajace na dzialalno$¢ w postaci utylizacji padliny (schemat 1.2.) wniosly 17.136,27 zl, natomiast
okreslona przez spdtke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalnoéci zamknela sie kwota 12.889,90 zl, co
stanowi 75,22% tacznych kosztow przetworzenia. W czerwcu 2006 roku poniesione przez spotke koszty bezposrednie
i poérednie przypadajace na dzialalno$¢ w postaci utylizacji padliny (schemat 1.2.) wniosly 11.149,96 zl, natomiast
okre§lona przez spotke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie kwota 10.926,96 zl,
co stanowi 98% lacznych kosztéw przetworzenia. Z kolei we wrze$niu 2006 roku poniesione przez spolke koszty
bezposrednie i po$rednie przypadajace na dzialalno$é¢ w postaci utylizacji padliny (schemat 1.2.) wniosty 12.743,20 zl,
natomiast okre$lona przez spotke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie kwota 11.978,61
z}, co stanowi 94% lacznych kosztow przetworzenia. Z kolei w grudniu 2006 roku poniesione przez spotke koszty
bezposrednie i poSrednie przypadajace na dzialalno§é w postaci utylizacji padliny (schemat 1.2.) wniosly 13.107,69
zl, natomiast okreSlona przez spotke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalno$ci zamknela sie kwota
12.638,43 zl, co stanowi 96,4 % lacznych kosztow przetworzenia.

Spotka dokonala prawidlowego rozliczenia linii tluszczu utylizacyjnego, wykorzystywanego na wlasne potrzeby,
ktoérego koszty ustalila na podstawie jej danych ekonomicznych. Kontrolerzy UKS blednie odjeli koszty produkeji
thuszcezu od calkowitych kosztow produkeji dla schematu 1.2.

W dniach 4 # 8 wrzeénia 2006 roku Agencja przeprowadzila kontrole dorazna wykonania przez spbtke umowy
z dnia 5 maja 2006 roku, podczas ktdrej stwierdzono, ze zakres rzeczowy dzialalno$ci objetej pomoca Agencji a
wyszczeg6lniony we wnioskach o wyplate tej pomocy za okres od stycznia do sierpnia 2006 roku jest prawidlowy.
W protokole kontroli wskazano, ze brak udokumentowania iloSci rzeczywiScie przejechanych kilometréw przez
spedytorow dzialajacych na zlecenie sp6iki, nie pozwala stwierdzié¢, czy stosowany przez spoltke wskaznik kalkulacji
kosztow oparty o stosunek iloSci transportéw zwlok padlych zwierzat do ilo$ci transportéw ogoélem jest prawidlowy.



Z inicjatywy Agencji Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzil w spolce w dniach 5 marca # 28 maja 2007 roku
kontrole w zakresie prawidlowo$ci wykorzystania $érodkéw publicznych przeznaczonych na dzialalnoé¢ w roku 2006
w zakresie zbierania zwlok padlych zwierzat, przetwarzania, transportu oraz spalania maczek wyprodukowanych z
tych zwlok. W toku kontroli ustalono, ze nie wystepujq nieprawidlowosci w zakresie udokumentowania
zbiorki padlych zwierzat, jak rowniez udokumentowania ich przyjecia do zakladu utylizacyjnego
pod wzgledem ilosci i wagi. Natomiast nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie rozliczen faktycznych kosztéw
ponoszonych na dzialalnoé¢ objeta pomoca finansowa, co skutkowalo zawyzeniem wnioskowanych kwot pomocy
finansowej o kwote 1.222.569,05 zL. W ocenie kontroleréw spolka, przy rozliczaniu kosztéw dzialalnoéci objetej
pomoca Agencji w zakresie transportu, zbierania i przetwarzania padliny nieprawidlowo przyjelo wskaznik udzialu
kosztow transportu dotyczacych dziatalno$ci objetej pomoca w lacznych kosztach transportu w wysokosci 33,4%, gdyz
wskaznik ten nie wynika z danych magazynowych oraz danych ekonomicznych zawartych w ewidencji rachunkowe;j.
Kontrolerzy wskazali, ze wskazniki zastosowane przez spolke nie sa sprawdzalne i nie wynikaja z okreslonych
wymiernych zalozen, stad tez nie moga mie¢ zastosowania do wyliczenia kwoty pomocy finansowej od Agencji.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2007 roku Agencja poinformowala spotke, ze w toku kontroli skarbowej stwierdzono
uchybienia w postaci nieprawidlowego rozliczania przez spoétke kosztoéw dzialalnoSci objetej pomoca finansowa
Agencji, co spowodowalo jej zawyzenie i naruszylo zapisy §8 lit. b oraz §8 lit. d w zwigzku z §3 ust. 2 umowy z dnia
5 maja 2006 roku. Agencja wskazala przy tym, ze z uwagi na powyzsze, wnioskowana przez spétke pomoc finansowa
za miesigce czerwiec # grudzien roku 2006 nie zostanie wyptacona.

Dokumentacja ksiegowa spoétki w roku 2006 byla prowadzona w sposob rzetelny, prawidlowy i
bezbledny. Przyjete przez spdlke zasady rachunkowosci byly dostosowane do jej potrzeb i zapewnialy wyodrebnienie
w rachunkowo$ci wszystkich zdarzen istotnych z punktu widzenia sytuacji majatkowej i finansowej spoiki.

W drugiej polowie 2007 roku Agencja zaproponowala przedsiebiorcom prowadzacym dzialalno$é zbiorki i transportu
padliny podpisanie aneksow do uméw zawartych na rok 2007, w ktorych dokonano uszczegoétowienia sposobu
wyliczania kosztéw dzialalnoSci objetej pomoca Agencji. Do uméw miat by¢ dodany zapis wskazujacy, ze koszty
dzialalnosSci nalezy wyodrebnié¢ z ogblnych kosztow operacyjnych podmiotu w zakresie dzialalnosSci utylizacyjnej w
oparciu o wyliczony wskaznik procentowy, ktéry w przypadku Schematu 1.1. jest udzialem masy zwlok zwierzat (w
kg), ktorych zbibdrka i transport sa objete pomoca Agencji, w ogblnej masie padliny i odpadéw (w kg) zebranych i
przetransportowanych do zakladu utylizacyjnego, a w przypadku Schematu 1.2. jest udzialem masy przerobionych
zwlok zwierzecych (w tonach), ktérych przeréb objety jest pomoca Agencji w ogdlnej masie przerobionej padliny i
odpadéw.

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wystgpilo z wnioskiem o zawezwanie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do préby ugodowe;.

W czerwcu 2009 roku Prokuratura Rejonowa w Z. zlozyla akt oskarzenia przeciwko M. P. pelnigcej funkcje vice prezesa
Zarzadu spolki oraz A. B. pelniacej w spolce funkcje zastepcy glownego ksiegowego, oskarzajac je o to ze w okresie
od 16 stycznia 2004 roku do 7 listopada 2005 roku po$wiadczyly nieprawde w dokumentacji finansowej tej spotki,
a mianowicie w trzech fakturach VAT dotyczacych sprzedazy maczki kostno # miesnej. Ostatecznie obie oskarzone
zostaly prawomocnie skazane.

Aktualnie Przedsiebiorstwo (...) ,,(...)” sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) sp. z o.0.

Podstawe ustalen faktycznych sadu stanowily dokumenty, zeznania Swiadkow oraz opinia bieglej z zakresu ekonomiki,
organizacji i zarzadzania A. M..

Sad Okregowy wskazal, ze przydal walor wiarygodno$ci dowodowi w postaci wyniku i protokotu kontroli Urzedu
Kontroli Skarbowej jedynie w czeSci, w jakiej obejmuje on informacje o faktach dotyczacych wykonania przez
beneficjenta zakresu rzeczowego wynikajacego z umowy z dnia 5 maja 2005 roku oraz stwierdzenia przez ten



Urzad, ze nie wystepuja w spolce nieprawidlowosci w zakresie udokumentowania zbiorki padlych zwierzat, jak
réwniez udokumentowania ich przyjecia do zakladu utylizacyjnego pod wzgledem iloéci i wagi. Jednocze$nie zdaniem
Sadu Okregowego, wskazany dowod jest nieprzydatny na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci rozliczen kosztow
dzialalnoSci spotki przedstawionych przez nia we wnioskach o wyplate pomocy, jako kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze informacje oraz interpretacja danych wynikajacych z dokumentéw Zrédlowych
przedstawionych przez powodowa spoélke, jako dowodéw realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy stron wymaga
wiadomosci specjalnych z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw branzy utylizacyjnej. Dokonujac ustalen faktycznych
Sad Okregowy opart sie na opinii ubieglej A. M. z dnia 20 grudnia 2013 roku i jej ustnym uzupekieniu. Opinia ta
zostala sporzadzona jedynie dla czterech miesiecy 2006 roku, a nie dla calego badanego okresu. Wyrywkowa metoda
badania ksigg i dokumentéw zrédlowych, jest metoda uznang i powszechnie stosowana w tego rodzaju badaniach.
Pozwala bowiem zaoszczedzi¢ czas oraz ograniczy¢ koszty, ktore w przypadku badania calego okresu objetego sporem
moglyby siegnaé nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Obie strony sporu zaaprobowaly przyjecie takiej metody
badania a rzetelno$¢ ksiag rachunkowych spolki oraz zgodno$¢ zakresu rzeczowego wskazanego we wnioskach o
wyplate z zakresem rzeczywiscie wykonanym nie byla kwestionowana ani przez Agencje ani przez Urzad Kontroli
Skarbowej. Ponadto w spolce przeprowadzono audyt przez renomowang firme audytorska, ktory rowniez potwierdzil
prawidlowos$é i rzetelno$¢ prowadzenia ksiegowoSci spotki w 2006 roku. Wobec ustalenia przez biegla, iz w zbadanych
miesigcach kwoty wnioskowanej przez spéltke pomocy nie przekroczyly wartosci 98% kosztow operacyjnych ani
limit6éw okreslonych w umowie, nalezalo odnie$¢ powyzsza prawidlowo$c¢ réwniez do pozostalych miesiecy roku 2006.

Sad Okregowy wskazal, ze w przy ocenie wskazanych opinii, wzigl pod uwage, ze w zakresie ustalenia czy kazdy
wyjazd po padline byl tozsamy z jednym tylko odbiorem czy tez kilkoma odbiorami surowca, biegla oparla sie w
gléwnej mierze na zestawieniach odbioru padliny sporzadzonych przez spo6lke, a nie na dokumentacji Zrodlowej, gdyz
powyzsze okolicznoéci nie wynikaja bezposrednio z dokumentacji zrodlowej. W zadnym razie nie oznacza to, ze w tym
zakresie opinia powinna zosta¢ zdyskwalifikowana. Pozwana podwazajqgc przedmiotowe zestawienia nie
wniosta zadnych merytorycznych zarzutéw, ktore moglyby poddaé w watpliwosé prawidlowosé
tych zestawien. Agencja nie podjela nawet proby wykazania, ze podana w zestawieniach liczba wyjazdow po
padline w danym dniu nie odpowiada rzeczywistoéci. Po drugie biegla jednoznacznie stwierdzila, ze nie ma mozliwoéci
przygotowania innych niz zestawienia dokumentow, ktére potwierdzaltyby w/w fakty, gdyz mozna je ustali¢ wylacznie
W czasie rzeczywistym w oparciu o analize procesu zbiorki. Tymczasem w chwili obecnej, tj. 8 lat od zawarcia
umowy, nie ma innej mozliwosci stwierdzenia wskazanych okoliczno$ci. W tym kontek$cie trudno przyjaé, aby
jak wskazuje pozwana, przedmiotowe zestawienia zostaly sporzadzone jedynie ad hoc na potrzeby niniejszego
postepowania. Powyzsze potwierdza takze i to, ze skala dzialalno$ci powodowej spolki jest bardzo duza, co po
uplywie tak dlugiego okresu czasu czyniloby w zasadzie niemozliwym odtworzenie stanu rzeczy, jaki istnial w 2006
roku. Po trzecie wreszcie, przedmiotowe zestawienia sq zgodne z pokwitowaniami odbioru padliny
bedgcymi w posiadaniu spotki, co ustalila powolana biegla. W zestawieniach sporzadzonych przez spolke, w
wiekszoSci przypadkéow dla kilku odbioréw w ciggu jednego dnia przyporzadkowano wylacznie jeden wyjazd, a jedynie
w nielicznych przypadkach dwa wyjazdy. Potwierdzaja to réwniez zeznania $wiadka A. B., zatrudnionej w powodowej
spolce w dziale ksiegowosci. Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna pominaé faktu, ze przyjeta przez spotke praktyka
liczenia jako jednego transportu wyjazdu po kilka sztuk padliny do kilku miejsc byla korzystna zaréwno z punktu
widzenia spolki, jak i udzielajacej dofinansowania Agencji. Gdyby bowiem dany transport padliny obejmowatl jej
odbiér tylko z jednego miejsca, to jak wynika z zestawien, spotka moglaby naliczy¢ w danym dniu nie jeden czy dwa
transporty ale kilka transportéw, co automatycznie zwiekszaloby udzial kosztéw zbiorki padliny w kosztach ogotem
i uprawnialo spdtke do zadania wyzszej pomocy.

Sad Okregowy pomingl jako nieprzydatny dowdd z opinii bieglej A. M. w zakresie w jakim biegla, w Slad za
kontrolerami Urzedu Kontroli Skarbowej zastosowala wagowy wskaznik podzialu kosztéw bezposrednich, co w
oczywisty sposob prowadzilo do znieksztalcenia otrzymanych przez nia wynikéw. Zdaniem Sadu Okregowego juz z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zastosowanie wskaznika wagowego nie jest miarodajne dla ustalenia kosztéw



dzialalnosSci powodowej spotki objetej dofinansowaniem Agencji, gdyz oczywistym jest, ze na poziom kosztow
transportu w bardzo niewielkim stopniu wplywa masa przewozonego ladunku, a w duzo wiekszym zakresie koszty
zuzycia paliwa, eksploatacji oraz koszty osobowe. Stosowanie wiec tego wskaznika nie daje sie pogodzié z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami ekonomii prowadzonej dzialalno$ci.

Powodka (...) sp. z 0.0. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. kwoty 1.165.129,21 zl, jako nieuiszczonej naleznoéci za miesiace czerwiec # grudzienn 2006 roku wynikajacej z
wykonania przez pow6dke umowy z dnia 5 maja 2006 roku.

Powdbdka wykonala umowe w zakre§lonym w niej zakresie rzeczowym oraz zawarla we wnioskach o wyplate pomocy
prawidlowe dane dotyczace iloéci i wagi padlych zwierzat. Iloéc¢ i waga padliny zadeklarowanej przez spotke do
wnioskéw o wyplate pomocy w schematach 1.1. i 1.2. za poszczegdlne miesigce 2006 roku, wynika z dowodow
skupowych oraz potwierdzen Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Agencja powolywala sie na naruszenie przez powodowa spoélke §8 lit. b oraz §8 lit. d w zwigzku z §3 ust. 2
umowy z dnia 5 maja 2006 roku, co zdaniem Sadu Okregowego nie mialo oparcia w faktach. Zgodnie z §8 umowy
beneficjent traci prawo do pomocy finansowej, a otrzymana zobowiazuje sie zwréci¢ Agencji w calosci, jezeli wystapi
przynajmniej jeden z nastepujacych przypadkow: (...) b) brak udokumentowania kosztow dziatalnoéci (...) i d) ztozenie
falszywych informacji lub o$wiadczen. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wykazane, aby powodowa spotka
nie udokumentowala kosztow swojej dzialalnosSci za 2006 rok, badz aby dokumentowala je w spos6b niewlasciwy.
Powyzsza konstatacja wynika w pierwszej kolejnoS$ci z opinii bieglej, ktéra potwierdzila, ze wnioski o wyplate pomocy
zawieraly dane znajdujace odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej spo6iki. Z kolei prawidlowosé prowadzenia calej
dokumentacji ksiegowej spolki i stosowanie przez nig prawidlowych zasad rachunkowosci zostalo wykazane w opinii
bieglego rewidenta, ktéra, nie byla podwazana przez pozwanego. Wynik kontroli skarbowej za rok 2006 nie zarzuca
braku udokumentowania kosztéw objetych pomoca, lecz ich niewyodrebnienie poprzez zastosowanie niewlasciwej
metody ich oddzielenia od pozostalych kosztow. Spolka nie byla zobowigzana do prowadzenia odrebnej ewidencji
ksiegowej dla dzialalnoSci objetej pomoca Agencji, a co wiecej mozliwo$¢ prowadzenia takiej odrebnej ewidencji byta w
sytuacji powddki niemozliwa. Powddka prowadzita zar6wno dzialalno$¢ objeta pomoca, jak i dzialalno$¢ komercyjna
i wykorzystywala w tym celu te same aktywa swojego majatku, np. Srodki transportu czy tez zasoby ludzkie. W
zwigzku z tym $ciste przyporzadkowanie kosztéw ponoszonych przez powodke przypadajacych na dzialalnoéé objeta
pomoca i dzialalno$¢ komercyjna jest niemozliwe. Taka mozliwo$¢ istniataby tylko w sytuacji gdyby poszczegdlne
kategorie dzialalnoSci byly prowadzone przy wykorzystaniu innych $rodkoéw transportu i innych pracownikéw, co
z ekonomicznego punktu widzenia byloby zupeklie nieoplacalne. Jako brak udokumentowania dzialalnoSci nie
moze by¢ rowniez traktowane zastosowanie przez powodowa spotke okreslonego algorytmu wydzielania kosztow
przypadajacych na dzialalno$¢ objeta pomoca Agencji, gdyz oczywistym jest, ze sam sposob wydzielenia kosztéw,
jest czyms$ zupelnie innym niz brak ich udokumentowania. W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia przez spotke
§8 lit. B umowy jest bezzasadny. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut, jakoby powodka przedstawila falszywe informacje
lub o$wiadczenia (88 lit. D umowy). W toku postepowania pozwana nie wykazala, aby powodka zlozyla jej falszywe
informacje lub o$wiadczenia. Gdy umowa nie precyzuje w jaki sposob koszty dzialalnoSci objetej pomoca Agencji
powinny by¢ wyodrebnione sposréd ogdlnych kosztow dzialalnoéci, brak podstaw do przyjecia, ze kwestionowana
przez pozwana Agencje metoda wydzielenia kosztow dzialalno$ci objetej pomoca, stanowi zlozenie falszywych
informacji lub oswiadczen. Z powyzszego wynika, ze nie ziécila sie zadna z przestanek na ktére powolywala sie pozwana
Agencja odmawiajac powodce wyplaty pomocy finansowej za miesigce czerwiec # grudzien 2006 roku.

Sad Okregowy dodal, ze zgodnie z §9 umowy, w razie wystapienia chocby jednego przypadkéw wskazanych w §8
umowy, Agencja byla uprawniona do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i wezwania spo6tki do
zwrotu kwoty otrzymanej pomocy finansowej na rachunek Agencji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty
przekazania przez Agencje pomocy finansowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Agencja nie dokonata wypowiedzenia umowy a mimo to wstrzymala pomoc finansowa za miesiace czerwiec
# grudzien 2006 roku, co nie mialo oparcia w umowie. Umowa, ktora byta w calosci skonstruowana przez Agencje,



nie przewidywala bowiem innego niz wyzej wskazany sposobu jej rozwigzania skutkujacego wstrzymaniem wyplaty
dofinansowania. Zachowanie Agencji byto wiec sprzeczne z umowa.

Umowa lgczgca strony, ani zaden powszechnie obowiqzujqgcy akt prawny, nie okreslaly
szczegolowo i wigzqgco sposobu dokumentowania spornych kosztéow przez beneficjenta. Obowigzkiem
pozwanej, jako autora postanowien umowy bylo precyzyjne okreslenie metodyki rozliczenia dziatalno$ci podmiotu
korzystajacego z jej pomocy finansowej, jednak pozwana z tego obowiazku sie nie wywigzala.

Sad Okregowy wskazal, ze konsekwencja braku uregulowania przez Agencje kwestii rozliczania kosztow dzialalnoéci,
w tym ustalenia okre§lonego wskaznika, jest to ze beneficjenci byli uprawnieni do stosowania takich wskaznikéw
podzialu kosztow, ktore w spos6b najlepszy odpowiadaly specyfice prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Powodowa
spolka korzystajac z zagwarantowanej umowa swobody wyboru wskaznika i do§wiadczen z lat ubieglych, dokonywata
w 2006 roku rozliczania kosztéw w ramach schematu 1.1. w oparciu o wskaznik iloSci transportow odpowiadajacy
stosunkowi liczby dojazdéw po odbiér padliny (dzialalno$é objeta pomoca) do ogdlnej liczby dojazddw, przy
uwzglednieniu $redniej wagi padliny oraz $redniej wagi pozostalych odpadéw przypadajacej na jeden transport i
zalozeniu, ze koszt jednego transportu padliny jest taki sam jak koszt jednego transportu odpadéw. W ocenie Sadu
Okregowego to ostatnie zalozenie nie znajduje wprawdzie bezposredniego potwierdzenia w dokumentach Zrédtowych
spoiki, na co wskazala biegla, co jednak nie oznacza, ze jest bledne. Wrecz przeciwnie. A. R., ktéra przeprowadzala
w powodowej spolce kontrole wykonania umowy z dnia 5 maja 2006 roku, skladajgc zeznania wskazala, iz ,,Bedzie
zatem prawdziwe zdanie, ze na jednostke wagi transport padliny jest drozszy od odpadéw poubojowych”. Ponadto
w przypadku zbioru padliny, z reguly jeden transport obejmowat dojazd do kilku rolnikow lub ferm i odbior kilku
padlych zwierzat. Powyzsze pozwala przyjac, ze przy podziale kosztow dzialalnoSci spotka stosowala zalozenia, ktore
w istocie byly korzystne Agencji.

Powodka wyjaénila, ze skladajac wnioski o pomoc stosowala przyjety hipotetycznie wskaznik podzialu kosztow w
wysokosci 33,4% a po zakonczeniu roku obrotowego 2006 i uzyskaniu informacji o rzeczywistej liczbie transportow
padliny i transportow ogélem wskaznik ten wyniost ostatecznie 28,17%, w zaokragleniu 28,2%. Powyzsze potwierdzila
powolana w sprawie biegla. Pow6dka wskazala przy tym, ze wprawdzie stosowala wskaznik jedynie hipotetyczny, ktory
jak sie okazalo byl wyzszy do wskaznika rzeczywistego, to jednak okreslajac we wnioskach kwoty zadanej pomocy
okreélala je na nizszym poziomie niz wynikaloby to z zastosowania wskaznika 33,4%.

W 2006 roku spétka poniosta koszty bezposrednie w wysoko$ci 16.899.578,80 z w tym koszty bezposrednie
transportu w wysokosci 6.619.899,47 zl, a nadto koszty posrednie w wysokoS$ci 3.424.547,83 zl, co jednoznacznie
wynika z dokumentacji ksiegowej spdlki. Stosujac wskaznik 33,4% ustalono, ze z kwoty kosztéw bezposrednich
transportu, na dzialalno§¢ w ramach schematu 1.1. przypadala kwota 2.211.046,44 z}, natomiast z kwoty kosztéw
poérednich na ten rodzaj dzialalnos$ci przypadala kwota 448.193,43 zl, co oznacza, iz }aczne koszty zbiorki i transportu
poniesione przez spotke na dzialalno§¢ w ramach schematu 1.1. wyniosly 2.659.239,87 zl. Jak wynika z umowy
maksymalna warto$¢ pomocy nie mogla przekroczy¢ 98% kosztéw dziatalnosci wykonywanej w ramach schematu 1.1.
ajednocze$nie wyznaczonego umowa limitu, ktéry wynosil 2.162.712,63 z}. Tymczasem jak wynika ze sktadanych przez
spotke wnioskéw, opartych na wskazniku 33,4%, domagala sie ona lacznej pomocy w 2006 roku w kwocie 1.855.267,52
z}, ktora stanowila zaledwie 71,60% kosztow poniesionych przez spolke na dzialalno$¢ w ramach schematu 1.1. i byla
0 307.445,11 z} nizsza niz wyznaczony umowa limit. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzej przedstawione okolicznoSci
potwierdzaja, ze powodka stosujac hipotetyczny wskaznik w wysoko$ci 33,4 % z ostrozno$ci wnioskowala jednoczeénie
o kwoty dofinansowania nizsze niz wyliczone przy pomocy wskaznika w tej wysoko$ci.

Sad Okregowy wzigwszy pod uwage ustalony przez spotke po zakonczeniu roku obrotowego 2006 wskaznik 28,20%,
wskazal, ze przy jego zastosowaniu z kwoty kosztow bezposrednich transportu, na dzialalno$¢ w ramach schematu
1.1. przypada kwota 1.866.811,65 zl (6.619.899,47 7zl x 28,20%). Z kolei wskaznik narzutu kosztéow poérednich
przypadajacych na ten rodzaj dzialalnosci wynosi 11% (1.866.811,65 zl (16.899.578,80 zt * 100%), co oznacza, ze
z kwoty kosztow posrednich na ten rodzaj dzialalnoéci przypada kwota 376.700,26 zl (3.424.547,83 zt x 11%).
Lacznie zatem koszty zbidrki i transportu poniesione przez spolke na dzialalno$¢é w ramach schematu 1.1. przy



zastosowaniu wskaznika 28,20% wyniosly 2.243.511,91 zl, z czego 98% to 2.198.641,67 zl. Tymczasem jak juz
wskazano, wnioskowana przez spotke kwota pomocy za rok 2006 wyniosla 1.855.267,52 zl, co oznacza, ze nie zostal
przekroczony limit pomocy w ramach schematu 1.1, okre$lony w umowie na kwote 2.162.712,63 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze do identycznych wnioskéw prowadzi analiza kosztéw poniesionych przez spolke
w poszczegdlnych miesiacach 2006 roku. Przykladowo, we wrzesniu 2006 roku koszty bezpos$rednie wyniosly
1.405.579,06 zI w tym koszty bezposrednie transportu w wysokoéci 578.754,82 zl, natomiast koszty posrednie
zamknely sie w kwocie 286.904,16 zl. Przy zastosowaniu wskaznika 28,20% kwota kosztéw transportu przypadajaca
na dzialalno$¢ objeta schematem 1.1. wynosi 163.208,86 zl (578.754,82 zt x 28,20%). W tej sytuacji wskazZnik narzutu
kosztoéw posrednich przypadajacych na ten rodzaj dzialalno$ci wynosi 11,61% ((163.208,86 zl / 1.405.579,06 zI) *
100%), co oznacza, ze z kwoty kosztoéw posrednich na ten rodzaj dzialalnoS$ci przypada kwota 33.309,57 z1 (286.904,16
zl x 11,61%). W konsekwencji taczne koszty zbidrki i transportu poniesione przez spotke na dzialalno§é w ramach
schematu 1.1. w miesigcu wrzeSniu 2006 roku przy zastosowaniu wskaznika 28,20% wyniosly 196.518,43 zl, podczas
gdy zgodnie z treScig wniosku zlozonego za ten miesiac, spotka wnioskowata o wyplate kwoty 135.699,65 zl, co stanowi
zaledwie 69% rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze nawet przy zastosowaniu wskaznika w wysokoéci
28,20%, ktory zostal okre$lony przez powolana w sprawie biegla jako prawidlowy, kwoty wnioskowanej przez spotke
pomocy w 2006 roku w ramach schematu 1.1. nie przekraczaja rzeczywistych kosztow tego rodzaju dzialalnosci i
okreslonych umownie limitéw dofinansowania, a co wiecej sa duzo nizsze niz te koszty czy limity.

Wedtug stawek jednostkowych okre§lonych w zalacznikach do umowy z dnia 5 maja 2006 roku, maksymalny koszt
do refundacji wedlug schematu 1.1. wyniost 1.858.626 zl, podczas gdy wnioskowana kwota pomocy zamknela sie
kwota 1.855.267,52 zl, a wiec byla nizsza niz szacowany przez Agencje koszt wykonania zakresu rzeczowego objetego
schematem 1.1.

Sad Okregowy odnoszac sie do wykonania przez powodke umowy w zakresie schematu 1.2. wskazal, ze koszty
bezposrednie w ramach tego schematu byly rozliczane w oparciu o wskaznik udziatu iloéci przetworzonej padliny w
stosunku do ilo$ci przetworzonego surowca (padliny i odpadéw) ogétem. Jak ustalila biegla, warto$é tego wskaznika
ksztaltowala sie w 2006 roku $rednio na poziomie 1,1%. Agencja nie kwestionowala prawidlowosci takiej metody
rozliczania kosztow przetwarzania padliny. Ponadto jego warto$¢ opierala sie na danych wynikajacych z dokumentacji
ksiegowej spolki, rowniez nie podwazanej przez pozwana, stad tez wskaznik ten nalezalo przyja¢ jako prawidlowy.
Whnioskowana przez spbtke pomoc finansowa w ramach tego schematu nie przekraczala rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez nig w tym zakresie ani limitéw ustalonych w umowie. Przykladowo, w marcu 2006 roku poniesione
przez spolke koszty bezposrednie i poSrednie przypadajace na dzialalno§¢ w ramach schematu 1.2. wniosly 17.136,27
z}, natomiast okreslona przez spoétke kwota wnioskowanego dofinansowania tej dzialalnosci wyniosta 12.889,90 zl,
co stanowi 75,22% lacznych kosztow przetworzenia. Z kolei we wrze$niu 2006 roku koszty bezposrednie i po$rednie
poniesione w ramach schematu 1.2. wniosly 12.743,20 zl, natomiast okre$lona przez spotke kwota wnioskowanego
dofinansowania wyniosla 11.978,61 zl, co stanowi 94% lacznych kosztéw przetworzenia. W perspektywie calego
2006 roku koszty jakie spoétka poniosla na dzialalno$¢ w ramach schematu 1.2. wyniosly 174.374,96 zl, natomiast
warto$¢ zadanej we wnioskach pomocy na dofinansowanie tego rodzaju dzialalno$ci wyniosla lacznie 141.376,61
z}. Wnioskowana kwota nie przekroczyta wartoSci dopuszczalnego dofinansowania ustalonego w oparciu o stawki
ryczaltowe wynikajace z umowy, ktore wynioslto 142.274,57 zl.

W takim stanie rzeczy wobec stwierdzenia, ze powodowa spétka prawidlowo rozliczala koszty przypadajace na
dzialalnos$¢ objeta pomoca stosujac wskaznik najbardziej odpowiadajacy specyfice jej dzialalno$ci oraz nie naruszyta
postanowien umowy z dnia 5 maja 2006 roku, Agencja nie miala podstaw do wstrzymania wyplaty wnioskowanej
kwoty pomocy za miesigce czerwiec # grudzien 2006 roku w tacznej wysokosci 1.165.129,21 zt. Dlatego Sad uwzglednit
powbdztwo.



Nie bylo mozliwe Scisle okreslenie kosztow operacyjnych przypadajacych na dzialalno$¢ objeta pomoca i dzialalnoéc
komercyjna. W tej sytuacji koniecznym byto zastosowanie okre$lonego wskaznika przy pomocy, ktorego odpowiednio
rozdzielano koszty. Powddka musiala jedynie wykazaé, ze wykonala zakres rzeczowy umowy i rzeczywiscie poniosta
koszty dzialalno$ci objetej pomoca oraz ze zastosowala wlasciwy dla specyfiki jej dzialalno$ci wskaznik podzialu
kosztow i temu obowigzkowi sprostala.

Odsetki od zasadzonej na rzecz powodowej spotki kwoty Sad Okregowy, przyznal od dnia 1 lutego 2007 roku, gdyz
stosownie do §13 ust. 4 umowy z dnia 5 maja 2006 roku, ostateczny termin jej rozliczenia uplynat z dniem 31 stycznia
2007 roku, a zatem nie byto mozliwe dochodzenie calej kwoty poczawszy od dnia 31 stycznia 2007 roku i w tym
zakresie zadanie powodki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajac, ze pozwana ponosi koszty procesu w caloSci.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt. I oraz III i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 233 81 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad I instancji w sposéb swobodny i wszechstronny
zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym oraz z zasadami logiki poprzez:

* przyjecie, iz powodka nalezycie udokumentowala koszty dzialalnoéci objete umowa nr (...) z dnia 5 maja 2006
roku,;

» przyjecie, iz powolana w sprawie biegla sagdowa zweryfikowala wskazang przez powodke liczbe transportow
padliny w sytuacji, gdy biegla w ostatniej uzupelniajacej opinii pisemnej oraz w ustnych wyjaénieniach do tejze
opinii na rozprawie dniu 7 marca br. wprost przyznala, iz takich danych nie byta w stanie zweryfikowaé z uwagi na
zakres posiadanej przez powodke dokumentacji, w szczegolnosci iz nie bylo mozliwe ustalenie liczby transportéw
padliny na podstawie posiadanych przez powddke tzw. potwierdzen odbioru padliny;

« przyjecie, iz dokumentacja przedstawiona przez powodowa spotke umozliwiala zastosowanie wskaznika
rozliczeniowego opartego na liczbie transportéw, a nie tzw. wskaznika wagowego, mimo iz powo6dka nie
dysponowala dokumentacja potwierdzajg ilo§¢ wykonanych w ramach umowy transportow padliny, tj.
dokumentacja warunkujacg zastosowanie rzeczonego wskaznika,

2. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie, w szczego6lnoSci polegajace
na bezzasadnym uznaniu dokumentacji z kontroli skarbowej przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej, w
szczegolnosci wyniku kontroli prowadzonej przez UKS, za dowdd nieprzydatny do rozstrzygniecia w zakresie oceny
prawidlowosci rozliczen kosztéw dzialalnosci powodowej spolki,

3. art. 6 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i w konsekwencji przyjecie, iz to nie powodowa spoélka byla
zobowigzana wykaza¢ wysoko$c¢ i zasadno$¢ roszczenia lecz na pozwanej Agencji cigzyl obowiazek wykazania, iz w
sprawie zaistnialy przestanki warunkujace zadanie zwrotu pomocy, okreslone w umowie z dnia 5 maja 2006 roku,

4. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 §1 k.c. poprzez bledna wykladnie §8 lit b w zw. z §1, §3 ust. 1 oraz §6 ust. 1 pkt b
umowy z dnia 5 maja 2006 r. zawartej pomiedzy stronami skutkujgce uznaniem, iz nie zaktualizowaly sie przestanki
braku udokumentowania przez powodowa Spotke kosztow prowadzonej dzialalnosci,

5. art. 355 81 i 2 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i niezastosowanie oraz pominiecie przez Sad I instancji, ze
powodowa spoétka przy realizacji umowy zobowigzana byla do zachowania podwyzszonego poziomu staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, w tym w zakresie przygotowania, gromadzenia i
posiadania dokumentacji dotyczacej poniesionych wydatkow refundowanych przez ARIMR;



6. przepisow §2 ust. 2, §3 ust. 1, §6 ust. 1 pkt b oraz §8 lit. b umowy z dnia 11 maja 2006 r. poprzez przyjcie, iz pozwana
spotka wykonala w calo$ci swoje zobowigzanie, wynikajace z umowy, w sytuacji gdy warunkiem otrzymania pomocy
finansowej bylo nie tylko wykonanie zakresu rzeczowego umowy, ale rowniez nalezyte udokumentowanie kosztow
dzialalno$ci objetej dofinansowaniem ARIMR, w tym danych koniecznych do przyjecia zastosowanych przez powodke
wskaznikow rozliczeniowych.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od spdiki (...) Sp.
z 0.0. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zwrotu kosztoéw postepowania za I i
IT instancje sadowa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material
dowodowy i wyciagnal z niego wnioski zgodne z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ustalenia
faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Bezsporne jest, ze zawierajac umowe o pomocy finansowej na pokrycie kosztow dzialalnosci wykonywanej od dnia 1
stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku a polegajacej na zbiérce zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i $win
lub ich czeéci, transporcie do zakladu posredniego odpowiedniej kategorii lub zakladu przetwarzajacego kategorii 1
lub 2 z terenu stanowiacego zalacznik numer 1 do umowy (schemat 1.1.) oraz na przetwarzaniu na maczke zwlok
zwierzecych bydla, owiec, kéz i Swin (schemat 1.2), pozwana miala Swiadomosé, ze powddka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w szerokim zakresie i ze zajdzie potrzeba rozdzielenia kosztoéw roéznych rodzajéow dzialalnosci gdyz
dzialalno$é nie objeta umowa nie podlega dofinansowaniu, a mimo to nie nalozyta na pow6dke obowigzku oddzielnego
ewidencjonowania kosztow zwigzanych z dzialalno$cia objeta pomoca finansowa.

W &3 umowy ustalono, Ze przez koszty dzialalno$ci rozumie sie koszty poniesione przez firme na dzialalno$é¢, wedlug
kalkulacji przedstawionej przy skladaniu wniosku o pomoc finansowa. Tym samym kwestie podzialu kosztow i
udokumentowania kosztow dzialalnoSci dofinansowywanej pozwana pozostawila do decyzji powodki.

Ustalajac cze$¢ kosztow, ktoéra przypada na transport padliny, powodowa spodlka przyjela, iz jest to cze$c
odpowiadajaca stosunkowi liczby dojazdéw po odbiér padliny do ogblnej liczby dojazdow.

Bezsporne jest, ze Dokumentacja ksiegowa sp6tki w roku 2006 byla prowadzona w sposéb rzetelny, prawidtowy i
bezbledny. Przyjete przez spdlke zasady rachunkowosci byly dostosowane do jej potrzeb i zapewnialy wyodrebnienie
w rachunkowo$ci wszystkich zdarzen istotnych z punktu widzenia sytuacji majatkowej i finansowej spoiki.

Z inicjatywy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzil
w powodowej spolce w dniach 5 marca # 28 maja 2007 roku kontrole w zakresie prawidlowosci wykorzystania
Srodkéw publicznych przeznaczonych na dzialalno$¢ w roku 2006, w zakresie zbierania zwlok padlych zwierzat,
przetwarzania, transportu oraz spalania maczek wyprodukowanych z tych zwlok. W toku kontroli ustalono, ze nie
wystepuja nieprawidlowosSci w zakresie udokumentowania zbiorki padlych zwierzat, jak rowniez udokumentowania
ich przyjecia do zakladu utylizacyjnego pod wzgledem ilo$ci i wagi. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do przyjecia, ze koszty dzialalnoéci objetej umowa sa nieudokumentowane, nie zostaly one jedynie
odrebnie zaewidencjonowane.

Kontrolujac poprawno$¢ wyliczenia przyjetego prze powoddke wskaznika rozliczeniowego opartego na liczbie
transportéw, biegla sadowa A. M. oparla sie w gléwnej mierze na zestawieniach odbioru padliny sporzadzonych przez



spolke i na potwierdzeniach odbioru padliny ( POP). Pozwana podwazajac przedmiotowe zestawienia nie podniosta
zadnych merytorycznych zarzutow, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé prawidlowos$é tych zestawien. Zeznania
Swiadkow w tym J. L. ( k.454 i nast.) oraz A. O. (k.486 i nast.), na ktére powoluje sie apelujaca, nie podwazaja
wiarygodno$ci zestawien a wrecz przeciwnie potwierdzaja ich tre$¢. Apelujaca nie wskazala, w ktérych fragmentach
w/w zeznan upatruje rozbieznosci, przeto odniesienie sie do zarzutu nierozwazenia tych zeznan nie jest mozliwe.
Z zeznan Swiadkow wynika, ze moglo by¢ tak, ze jednego dnia trzeba bylo przywiez¢ kilka sztuk padliny z r6znych
miejsc i o réznych porach dnia, stad zachodzila konieczno$¢ wykonania dwdch lub wiecej transportéow, jednak w
wiekszosci wypadkéw jednym transportem przywozono kilka padlych sztuk zwierzat. Powyzsze twierdzenia zgodne
sq z przedtozonymi przez powodke zestawieniami.

Szereg kontroli przeprowadzonych u powodki nie wykazalo ani naruszenia ustawy o rachunkowosci ani wadliwego
dokumentowania kosztow dzialalno$ci, ani wadliwego prowadzenia ksiegowosci, nielogiczne byloby zatem przyjecie,
ze powoOdka sfalszowala dane ujete w zestawieniach shuzgcych do wyliczenia kosztéw dzialalnoéci dofinansowywanej
przez pozwana.

Jak wynika z twierdzen bieglej A. M., powddka nie miala mozliwoéci wytworzenia owych zestawien na potrzeby
niniejszego procesu, albowiem wynikajace z nich dane mozna bylo ustali¢ wylacznie w czasie rzeczywistym w oparciu
o analize procesu zbiorki. W chwili obecnej, tj. 8 lat od zawarcia umowy, nie ma innej mozliwoSci stwierdzenia
wskazanych w tych zestawieniach okolicznoSci. Przedmiotowe zestawienia sg zgodne z pokwitowaniami odbioru
padliny tzw. POP bedacymi w posiadaniu spolki, co ustalila biegla dokonujac weryfikacji zestawienn w oparciu o owe
POP (k.1451). Oczywistym jest, ze skoro odbidr padliny nastapil, to wykonany zostal jej transport. Liczba transportéw
padliny jest mniejsza niz ilo§¢ przetransportowanej padliny albowiem bywalo, ze jednym transportem przewozono
kilka sztuk padliny. Biegla A. M. wyliczyla iloé¢ transportéw padliny, wyniosta ona 2040, co stanowi 28,2% lacznej
liczby transportow w 2006r. ( k.1455). Zarzut, ze owa ilo$¢ transportdéw zostala wyliczona nieprawidlowo albo ze
nie zostala udokumentowana przez spdlke, nie moze sie zatem osta¢. Wskazniki stuzace do wyliczenia kosztow
dzialalnosSci objetej pomoca Agencji znajduja odzwierciedlenie w zestawieniach sald i obrotéow dokumentujacych
koszty dziatalno$ci, z ktorych wynika, ze koszty przyjete do rozliczenia przez sp6lke zostaly faktycznie poniesione, oraz
z dokumentacji dotyczacej liczby odebranych sztuk padlych, ktéra jest wlaSciwie prowadzona i zgodna z zalaczonymi
do akt sprawy zestawieniami (biegla k.1460). Nie ma podstaw do przyjecia, ze faktury wystawione za transport
sq nierzetelne. Faktury wystawiane byly przez spedytoré6w na podstawie dokumentéw handlowych. Spéltka posiada
dokumenty RW ( biegla k.1462). Prawidlowo$¢ prowadzenia calej dokumentacji ksiegowej spolki i stosowanie przez
nig prawidlowych zasad rachunkowos$ci zostalo wykazane w opinii bieglego rewidenta, ktéra, nie byla podwazana
przez pozwang. Transporty mieszane odbywaly sie na jednym odcinku i nie byly dwukrotnie przyjmowane do
rozliczenia ( biegta k.1460). Transporty te nie mialy wplywu na wskaznik transportu padliny ( k.1463 biegla). Odpady
odbierane sa innymi $rodkami transportu niz padlina, koszt przewozu padliny jest drozszy ze wzgledow sanitarnych
(k.1463 biegla), ale powodka przyjela z korzyScia dla pozwanej, ze koszt jednego transportu padliny i jednego
transportu odpadéw jest taki sam.

Weryfikacja liczby transportéw mozliwa byla jedynie w czasie rzeczywistym. Obecnie o liczbie transportéw mozna
wnioskowaé jednie na podstawie POP a te zostaly przez biegla zweryfikowane. Istotne jest, ze w przewazajacym
zakresie, jednego dnia odnotowywano jeden wyjazd niezaleznie od liczby odbieranych sztuk padliny, zatem nalezy
wnioskowaé, ze w zestawieniu liczby transportéw powoddka iloéci transportéw nie zawyzyla (biegla k. 1690 ustna
opinia, zapis na plycie). Fakt, ze liczba zebranego surowca jest wieksza niz liczba wyjazdow przemawia za
wiarygodnoS$cia zestawienn. W zestawieniach jako transport traktowano kazdy wyjazd a nie kazdy odbior (k.1461
biegla). W ten sposéb dla kilku odbioréw jednego dnia przyporzadkowywano wylacznie jeden wyjazd. W POP widnieje
nazwisko kierowcy dokonujacego zbiorki, nazwa kontrahenta, nazwa surowca. POP stanowily podstawe sporzadzenia
zestawien transportdw. Logicznym jest, ze skoro w danym dniu sporzadzony zostatl POP, to w tym samym dniu musial
by¢ wykonany transport padliny.

W sytuacji, gdy ani umowa stron ani ustawa o rachunkowo$ci nie nakladala na powddke obowigzku stosowania
okre$lonych wskaznikéw rozliczeniowych réznych rodzajow dzialalno$ci oraz obowigzku prowadzenia innej



dokumentacji, zarzut ze powodka nienalezycie udokumentowala koszty dzialalnosci objete umowa nr (...) z dnia 5
maja 2006 roku jest chybiony. Pozwana w toku procesu nie wskazala jaka jeszcze dokumentacja powinna byé przez
powddke prowadzona. W szezegolnoéci powddka nie miata obowigzku prowadzenia tzw. kart drogowych, nie sg one
wymagane przez obowigzujace przepisy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma sad I instancji, ze przedstawione przez powodowa spolke zestawienia
odebranego surowca umozliwiaja zastosowanie wskaznika rozliczeniowego opartego na liczbie transportow albowiem
umozliwiaja wyliczenie iloéci transportéw padliny i opieraja sie na POP, ktorych rzetelno$¢ nie zostala podwazona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze zastosowanie tzw. wskaznika wagowego, nie stanowi
adekwatnej metody rozliczenia kosztoéw albowiem jak slusznie wskazal ten sad, koszty transportu zaleza glownie od
liczby kilometréw, ceny paliwa i Srodka transportu a nie od wagi przewozonego surowca.

Sad I instancji szczegolowo odnidst sie do dokumentacji z kontroli skarbowej przeprowadzonej przez Urzad Kontroli
Skarbowej, w szczegolnosci do wyniku kontroli prowadzonej przez UKS, i przekonujgco uzasadnil, dlaczego w jego
ocenie jest to dowdd nieprzydatny do oceny prawidlowo$ci rozliczen kosztow dzialalno$ci powodowej spotki. Poniewaz
w/w materia wymagata wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglej i na nim oparl swoje
ustalenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupekiajaca opinia bieglej A. M. z 20.12.2013r. ( k.1447 i nast.) zostala przez
sad I instancji oceniona prawidtowo. Jest to opinia rzetelna, fachowa i przydatna dla poczynienia ustalen niezbednych
dla rozstrzygniecia sporu, Sad Okregowy wladny byl oprze¢ na niej swoje ustalenia i uczynit to w sposob prawidlowy,
wyciagajac z tej opinii trafne wnioski.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 k.c., nie jest prawda, ze sad I instancji przyjal, iz to nie powodowa spo6lka byta
zobowiazana wykazaé¢ wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 §1 k.c. poprzez bledna wykladnie §8 litb wzw. z §1, §3
ust. 10raz §6 ust. 1 pkt b umowy z dnia 5 maja 2006 r. zawartej pomiedzy stronami. Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni postanowien umowy i trafnie przyjal, iz nie zaktualizowaly sie przestanki braku udokumentowania przez
powodowa Spodlke kosztow prowadzonej dzialalnosci.

Agencja nie dokonala wypowiedzenia umowy w 2006r., tym samym akceptowala fakt, ze powddka wykonuje umowe
i odbiera padline z okres$lonego terenu, mimo iz miala Swiadomo$¢, ze w umowie nie zagwarantowala obowigzku
szczegbdlnego dokumentowania przez powddke kosztow transportu padliny i wiedziala, ze powodka do rozliczenia
tych kosztoéw stosuje okreslony wskaznik. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. mogla wymoc na
powodce zmiane sposobu dokumentowania kosztdéw transportu padliny cho¢by poprzez aneksowanie umowy ale nie
uczynila nic w tym kierunku, nie moze zatem odmawia¢ zaplaty za zbiérke padliny gdy umowa zostala wykonana, tylko
z tego powodu, ze uwaza, iz dokumentacja prowadzona przez powodke jest niewystarczajaca, skoro ta dokumentacja
jest zgodna z ustawa o rachunkowosci.

Skoro ustawa o rachunkowo$ci nie zawiera przepisow dotyczacych podziatlu kosztéw roéznych rodzajéw dziatalnosci
prowadzonej przez jednego przedsiebiorce, to przedsiebiorca ten ma mozliwo$¢ przyjecia takiego wskaznika podziatu
kosztéw jaki uznaje za odpowiedni i zgodny z faktami. Sama tylko okoliczno$é, ze wskaznik taki ma charakter
szacunkowy nie uniemozliwia jego zastosowania do dokonania rozliczenia. Jak wskazala biegla M., wskaznik ktéry
wyliczyla w opinii jest prawidlowy i bazuje na faktycznej liczbie transportu padlych sztuk. W tej sytuacji brak jest
podstaw do uwzglednienia apelacji, dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par.
1i3k.p.c.



