Sygn. akt IACa 1662/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant asystent sedziego Fukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Szkoly Glownej(...) w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt IT C 396/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz Szkoly Gléwnej (...) w W. kwote 5 400 zl (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1662/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W. na
rzecz Szkoly Glownej (...) w W. kwote 2.364.265,80 z z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (ostatecznie dotyczylo kwoty 4.546.665 zt z ustawowymi odsetkami) i orzekl
o kosztach.

Podstawa faktyczna powyzszego rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Nieruchomo$¢ gruntowa polozna w W. przy ul. (...), nr hip. (...), objeta obecnie ksiega wieczysta KW (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., wraz z posadowionym na niej budynkiem, w ktérym znajduja
sie m.in. lokale mieszkalne o numerach (...) — stanowila do 20 listopada 1945 r. wlasnoé¢ Szkoly Gléwnej (...).
Znajdujacy sie na nieruchomosci budynek przetrwal wojne — spalil sie dach, zniszczonych zostalo 40% stropow,
mieszkania zostaly wypalone. Budynek zakwalifikowano do odbudowy, za$ jego odbudowanie nastapilo z uzyskanego
przez powddke kredytu. Na odbudowanie budynku przez powoda wyrazito zgode Kierownictwo O. M. - zgoda zostala



wydana m. in. pod warunkiem, ze uzytkowanie omawianego budynku potrwa nie dtuzej niz do konca 1957 r. (Karta
Rejestracji Nieruchomosci z 1948 r., k. 1 dolaczonych akt wlasnoSciowych, wynik badania budynku przez (...), k. 220,
242, 275, wydruki map w skali 1: 500, k. 200-201, wniosek powoda z 23 sierpnia 1945 r., k. 202, zgoda Kierownictwa
O. M. na odbudowanie budynku przez Szkote Gléwna (...), k. 203, 204, protokoly posiedzenia Senatu, k. 244-253).

Na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.(Dz.U. 1945, Nr 50,
poz. 279) z dniem 21 listopada 1945r. opisana nieruchomoé¢ przeszla na wlasnosé Gminy (...) W., a nastepnie w 1950
r. - Skarbu Panistwa (okoliczno$ci bezsporne, zas§wiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego
z sierpnia 1948 roku, k. 17, odpis ksiegi wieczystej, k. 20-22).

W piémie z 18 pazdziernika 1946 r. Szkola Gléwna (...) zwrdcila sie do (...)o przyspieszenie robot budowlanych w
budynku dla profesoréw przy ul. (...) oraz o przyznanie jej zaliczki w wysoko$ci 500.000 z} na zakup materialow
budowlanych (dolaczone akta (...)).

W protokole ogledzin nieruchomoéci z 26 lipca 1947 r. Komisja miejska stwierdzila, ze czterokondygnacyjny budynek
przy ul. (...) jest w stanie dobrym, woda i Swiatlo czynne (k. 2 dolaczonych akt wlasnoSciowych).

Wobec objecia przez pozwanego gruntu przy ul. (...) - w dniu 20 marca 1948 r. powod, jako byly wlasciciel gruntu,
zlozyl, w trybie art. 7 dekretu (...), wniosek o ustanowienie na jego rzecz prawa czasowej wlasnoSci za oplata
symboliczng (wniosek, k. 44).

Decyzjanr (...) z 4 czerwca 1976 r. Naczelnik Dzielnicy W. -M. dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) oraz oddania w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu na rzecz J. P..

Decyzja nr (...) z 16 maja 1978 r. Naczelnik Dzielnicy W.-M. dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego

nr (...) oraz oddal w uzytkowanie wieczyste 0,061 czeéci gruntu o ogdlnej powierzchni 392 m?®, na ktéry posadowiony
jest budynek na rzecz J.i 1. G..

Decyzja nr (...) z 23 pazdziernika 1976 r. Naczelnik Dzielnicy W.-M. dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) oraz oddania w uzytkowanie wieczyste czeéci gruntu na rzecz M. iT. O..

Decyzja nr (...) z 10 grudnia 1982 r. Zastepca Kierownika Wydzialu Architektury, (...) i mieszkaniowej (...)
dzielnicowego W.-M. dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z cze$cig wynoszaca 0,046
budynku i innych urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancéw oraz oddania w uzytkowanie wieczyste

na 99 lat czeéci gruntu wynoszacej 0,046 ogoélnej powierzchni zawierajacej 392 m?, na rzecz B. P..

Decyzja nr (...) z 8 marca 1984 r. Naczelnik Dzielnicy W.-M. dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego

nr (...) oraz oddal w uzytkowanie wieczyste 0,045 czeéci gruntu o ogélnej powierzchni 392 m?, na ktérym posadowiony
jest budynek, na rzecz Z. K..

Decyzja nr (...) z 22 stycznia 1988 r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.-M.
dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) oraz oddal w uzytkowanie wieczyste 0,077 czesci

gruntu o ogélnej powierzchni 392 m?, na ktérym posadowiony jest budynek, na rzecz A. M..

Decyzja nr (...) z 30 sierpnia 1988 r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.-M.
dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z czeS$cig wynoszaca 0,074 budynku i innych
urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku ogoédtu mieszkancoOw oraz oddal w uzytkowanie wieczyste na 99 lat czesé

gruntu wynoszaca 0,074 ogolnej pow. zawierajacej 392 m”, na rzecz F. G. i B. G..

Decyzja nr (...) z 2 marca 1990 r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W.-M.
dokonal wyodrebnienia i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) oraz czeSci wynoszacej 0,070 budynku i innych
urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku ogbdtu mieszkancow, wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste takiej samej



czesci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek, na rzecz J. W. (okolicznosci bezsporne, decyzje (...), odpisy z ksiag
lokalowych k. 23-43).

W dniu 13 kwietnia 1999 r. Szkola Gléwna (...) ponowila wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej nieruchomogci.

Po rozpoznaniu wniosku z 20 marca 1948 r. - na mocy decyzji Nr (...) Prezydenta (...) W. z 26 sierpnia 2003
r. w pkt. I ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego na 99 lat do udzialu wynoszacego 0,29 czesci

(2), oznaczonego jako dzialka nr (...) z obrebu(...), polozonego przy ul. (...) na rzecz

gruntu o powierzchni 377 m
Szkoly Glownej (...), zas w pkt. IV odméwiono ustanowienia na rzecz powddki prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego 0,71 czesci tego gruntu. Ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu w gruncie w wysokosci 213 zl. Ponadto w pkt. 2 decyzji stwierdzono, ze grunt opisany
w pkt. I decyzji zabudowany jest wybudowanym przed 1945 rokiem budynkiem mieszkalnym murowanym, 4

kondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 1092,4 m(? zawierajacym 15 lokali mieszkalnych, jeden lokal uzytkowy

i suterene. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze zgodnie z art. 5 dekretu (...) — budynek stanowi odrebng od
gruntu nieruchomosé, pozostajaca wlasnosScia poprzedniego wlasciciela hipotecznego z wylaczeniem 11 sprzedanych
aktami notarialnymi lokali mieszkalnych nr (...) oraz lokalu uzytkowego o (...) wraz z udzialami wynoszacymi 0,71
czesci przypadajacych wlascicielom tych lokali w budynku i jego urzadzeniach stluzacych do wspolnego uzytku ogotu
mieszkancow. Podkreslono, ze wobec sprzedazy tych lokali nastapily nieodwracalne skutki prawne uzasadniajace
odmowe przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Szkoly Glownej (...) (decyzja Nr (...), k. 45-50).

Powddka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, wnoszac o uchylenie
jej w czesci, w ktoérej odmodwiono ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do udzialu 0,71 czesci

gruntu o pow. 377 m(? stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania organowi I instancji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 17 pazdziernika 2003 r.
utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje Nr (...) Prezydenta (...) W. z 26 sierpnia 2003 r. (decyzja SKO k. 51-55).

W wyniku zlozenia przez pow6dke wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci decyzji: nr (...) z 2 marca 1990 r., nr (...) Z 10
grudnia 1982 ., (...)z 30 sierpnia 1988 r., nr(...) z 4 czerwca 1976 r., nr (...) z 23 pazdziernika 1976 r., nr (...) z 8 marca
1984 r., nr(...) z 22 stycznia 1988 r., nr (...)z 16 maja 1978 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzjami
z 8 maja 2007 r. o nr: KOC (...), KOC (...), KOC (...), decyzjami z 18 kwietnia 2007 r. o nr: KOC (...), KOC (...),
decyzjami z 7 marca 2007 r. o nr: KOC (...), (...) oraz decyzja z 14 marca 2007 r. o nr.: (...) odméwilo uznania za
niewazne w/w decyzji o wyodrebnieniu i sprzedazy lokali nr (...), ze wzgledu na wywolane nimi nieodwracalne skutki
prawne, stwierdzajac rownoczes$nie, iz zostaly one wydane z naruszeniem prawa (decyzje SKO k. 57-65, 70-84).

Wnioskiem z 26 czerwca 2008 r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia o zawezwanie
pozwanego Skarbu Panstwa do proby ugodowej, w przedmiocie zaplaty odszkodowania, z tytulu zbycia nieruchomosci
lokalowych nr (...)polozonych w budynku przy ul. (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania pojednawczego
w dniu 26 wrzesnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Wydziale IV Cywilnym, sygn. akt VI Co
937/08, stwierdzil, Zze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody (okolicznosci bezsporne, protokét z posiedzenia
w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, sygn. akt VI Co 937/08 k. 89-90).

Protokolem z 20 kwietnia 2009 r. (...) W. przekazalo Szkole Gléwnej (...) zarzad i administracje budynkiem
mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...), z wylaczeniem udzialow przypadajacych sprzedanym lokalom
mieszkalnym o numerach (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...), stanowiacych odrebne nieruchomosci oraz czesci
wspolnych budynku przypadajacych tym lokalom. W pkt 2 protokotlu stwierdzono, ze budynek stanowi odrebna
od gruntu nieruchomosci pozostajaca wlasnoscia dotychczasowych wiascicieli, to jest Szkoly Glownej (...) w W. z
wylaczeniem 11 sprzedanych lokali mieszkalnych (protokoét k. 214-217).

Decyzja nr (...) z 19 maja 2010 r., znak: (...).(...), Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$¢
decyzji Wojewody (...) nr (...) z 22 kwietnia 1992 r., znak: (...). (...), stwierdzajacej nabycie przez D. Gmine



W.-M. z mocy prawa, w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatnie wlasnoSci nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna (...), z obrebu (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym
czterokondygnacyjnym - z wylaczeniem pietnastu sprzedanych lokali (decyzja k. 85-87).

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w sprawie o sygn. akt II C
29/09 z powodztwa Szkoly Glownej (...) w W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 221.128 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z wydaniem
przez Naczelnika Dzielnicy M., z naruszeniem prawa, decyzji z 27 wrze$nia 1974 r., na podstawie ktérej dokonano
wyodrebnienia i sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz oddania w uzytkowanie
wieczyste czeSci gruntu odpowiadajacej powierzchni lokalu. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznal, ze na skutek
wydania i wykonania wadliwej decyzji z 1974 r., w majatku strony powodowej powstala szkoda majatkowa polegajaca
na utracie wartoéci odjetego skltadnika majatkowego odpowiadajacego wartoéci lokalu nr (...) i praw z nim zwigzanych
(wyrok z uzasadnieniem k. 91-98).

Warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali mieszkalnych o numerach: (...), wg stanu z daty wydania poszczeg6lnych decyzji
lokalowych i cen aktualnych wynosi lacznie: 4.546.665 z1, w tym lokalu nr (...) - kwote 637.991 zl, lokalu nr (...) - kwote
423.103 zl, lokalu nr (...) - kwote 673.892 zl, lokalu nr (...) - kwote 668.406 zl, lokalu nr (...) - kwote 560.764 zl, lokalu
nr (...) - kwote 430.148 zl, lokalu nr (...) - kwote 624.136 zl i lokalu nr (...) - kwote 528.225 z} (opinia bieglego A. G.
sporzadzona w dniu 25 lutego 2013 r. k. 291-317).

Wartoéé¢ lokali przy uwzglednieniu obciazenia przymusowym prawem najmu, po odzyskaniu budynku przez
wlasciciela, z uwzglednieniem mozliwo$ci wypowiedzenia przez wlasciciela wysokoSci czynszu oraz przewidywalnego
terminu wygas$niecia prawa najmu stanowi $rednio 52% ich wartosci rynkowej (odpowiednio dla: lokalu nr (...) —
52,02%; lokalu nr (...) — 51,84%, lokalu nr (...) — 52,02%, lokalu nr (...) — 51,59%, lokalu nr (...) — 51,45%, lokalu
nr (...) — 51,44%, lokalu nr (...) — 51,80%, lokalu nr (...) — 51,65%), co oznacza, iz obcigzenie przedmiotowych lokali
ustawowym trybem najmu wplywa na obnizenie ich wartos$ci o Srednio 48%. Wobec powyzszego warto$é lokali nr (...),
przy obciazeniu ich prawem najmu wynosi dla: lokalu nr (...) — 331.755,32 zl, lokalu nr (...) — 220.013,56 zl, lokalu nr
(...) — 350.423,84 71, lokalu nr (...) — 347.571,12 z}, lokalu nr (...) — 291.597,28 z1, lokalu nr (...) — 223.676,96 z}, lokalu
nr (...) — 324.550,78 zl, lokalu nr (...) — 274.677 zt — lacznie — 2.364.265,80 z} (opinie bieglych A. Z.1 A. G.).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do najdalej idacych zarzutdw pozwanego, tj. zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie powoda oraz zarzutu przedawnienia roszczen. Zarzut braku legitymacji czynnej powoda ocenil jako w
sposob oczywisty nieuzasadniony. Odwotujac sie do utrwalonego juz orzecznictwa stwierdzil, ze wadliwe decyzje
wywarly wplyw na sytuacje prawna powoda w zakresie prawa materialnego, a zatem nalezy go traktowac jako strone
tych decyzji w rozumieniu art. 160 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. Wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2013
r., sygn. akt I CSK 332/12, stwierdzil, iz osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji z
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.) sa rowniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 28/12.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen Sad wskazal, ze powddka wywodzi roszczenia odszkodowawcze
z wydania ,wadliwej”, niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Zatem podstawy zgloszonego roszczenia
upatrywaé nalezy w art. 160 k.p.a., ktéry okresla przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
zwigzanej z powstaniem szkody na skutek. Pomimo uchylenia cytowanego wyzej przepisu ustawa z 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692), na podstawie art.
5 tej ustawy, art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
wydaniem przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktorych niewaznosé lub wydanie
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 31 marca
2011 1., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).



Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., regulujacym kwestie przedawnienia roszczen, roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W przedmiotowej sprawie Zrodlem szkody byly decyzji
lokalowe - to z powodu wydania tych decyzji i zadysponowania przez Skarb Panstwa majatkiem osoby trzeciej
(zgodnie z art. 5 dekretu budynek pozostawal wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela az do chwili rozpoznania
wniosku dekretowego), jaka jest Szkola Gléwna (...) - w momencie rozpoznania wniosku dekretowego w 2003r.,
nie bylo juz mozliwe przyznania powddce prawa uzytkowania wieczystego calej nieruchomo$ci. W konsekwencji
slusznie wskazuje strona powodowa, ze to decyzje lokalowe stanowily zrédto szkody (tj. uszczuplenia jej majatku).
W konsekwencji od daty stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa liczy¢ nalezalo termin przedawnienia
roszczen. Decyzje w tym przedmiocie zostaly wydane w dniach: 7 marca, 14 marca, 18 kwietnia i 8 maja 2007 r. W
dniu 26 czerwca 2008 r., przed uplywem terminu przedawnienia roszczen, powodka ztozyla wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej. Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie stwierdzil, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. W niniejszej sprawie, przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo 27 wrzeSnia 2008
r., a zatem trzyletni termin uplywal 27 wrzesnia 2011r. Pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 13 maja 2011
r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 160 § 11 3 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji administracyjnej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie.
Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje dotknieta niewaznoscig, a do odszkodowania tego stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 k.c. Tym samym, w $wietle wskazanego art. 160 k.p.a.
w zw. 7z art. 361 k.c., jako przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej organu administracji publicznej wystapi¢ musza
kumulatywnie: szkoda, zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodnos¢ z prawem
zostala stwierdzona we wlaSciwym postepowaniu i adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym
szkode, a zaistnialg szkoda.

Powodka jako zdarzenie wyrzadzajace szkode wskazala decyzje administracyjne o sprzedazy lokali mieszkalnych,
ktorych niezgodno$¢ z prawem stwierdzono decyzjami z 2007 r., a jako szkode utrate wlasnoéci tych lokali wraz
ze zwigzanymi z nimi prawami. Decyzje o sprzedazy lokali z lat 1980-1990 r. naruszaly prawo. Rozstrzygnal o tym
organ administracyjny w 2007 r., uznajac ww. decyzje za wydane z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$c
zachowania wladzy publicznej, w jej szczegoblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w
sposob wigzacy dla sadu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie wlasciciel hipoteczny, zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, zlozyl wniosek o przyznanie prawa
wlasnoS$ci czasowej, ktory jednak nie zostal rozstrzygniety az do roku 2003. Pozwany nieslusznie podnosil, ze
niezaleznie od nierozpoznania wniosku dekretowego odszkodowanie za sprzedane lokale nie jest nalezne, gdyz
budynek na przedmiotowej nieruchomosci zostat zniszczony w trakcie dzialain wojennych, a w konsekwencji nalezy
uznac ze przedmiotowe lokale, za ktore powddka domaga sie odszkodowania, nie istnialy. Powodka wykazala, ze
budynek (ktory niewatpliwie ulegl zniszczeniom wojennym), w ktérym znajduja sie sprzedane lokale mieszkalne, na
dzien wejscia w zycie dekretu (...) istnial i stanowil on odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci — wlasnoé¢ powddki.
Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze po wojnie przedmiotowy budynek zostal zakwalifikowany jako
przeznaczony do odbudowy, a nie do rozbiérki, co oznacza iz w dniu wejScia w zycie dekretu stanowil on odrebna od
gruntu nieruchomo$é¢, ktoéra jedynie musiala zosta¢ poddana remontowi.

Sad zwrocit uwage, ze watpliwosci, iz w dniu wejécia w zycie dekretu (...) na przedmiotowej nieruchomogci istnial
budynek wybudowany przed 1945 rokiem, a takze ze stanowil on odrebna od gruntu nieruchomo$¢ pozostajaca
wlasno$cia dotychczasowego wlasciciela, nie mial ani zastepca burmistrza D. M., ani dyrektor ZGN (...), ktorzy w
dniu 20 kwietnia 2009 r. podpisali protokot przejecia i przekazanie zarzadu i administracji przedmiotowego budynku,



ani tez Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwiazkéw (...) dzialajacy z upowaznienia Prezydenta (...) W., ktory
w 2003 r. uwzglednil wniosek Szkoly Gléwnej (...) o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu. W istocie twierdzenia pozwanego o niewykazaniu przez powodke, ze w dniu wejsScia w zycie dekretu (...)
na przedmiotowej nieruchomosci istnial budynek, a w konsekwencji istnialy lokale, za ktére powodka domaga sie
odszkodowania, sa bezpodstawne i prezentowane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Ze zgromadzonych w aktach dokumentoéw wynika ponadto, ze — wbhrew twierdzeniom pozwanego — remont tego
budynku zostal sfinansowany ze Srodkow Szkoly Gloéwnej (...), na co Szkola uzyskata zgode Kierownictwa O. M..
Okoliczno$é, ze warunkiem tej zgody byto uzytkowanie tego budynku przez Szkole jedynie do 1957 r. pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Fakt, ze to powodka sfinansowala remont wynika przede wszystkim z pism Szkoly,
zwracajacej sie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przez nig remontu budynku oraz wyrazonej na to zgody przez
Kierownika O. M., Karta Rejestracji Nieruchomosci z 1948 roku (w ktérej ZGN sam potwierdzil, ze budynek zostal
odbudowany ze §rodkéw (...)), a takze posrednio z protokoléw posiedzenia Senatu pozwanej, z ktorych wynika, ze to
pozwana ustalala w 1947 roku wysoko$¢ komornego za mieszkania i zaciggnela pozyczke na remont innego budynku
zabezpieczajac ja hipoteka na domu przy ul. (...) (k. 202-204, 246, 250, 256, k. 1 dolgczonych akt wlasno$ciowych).
Prawidlowy jest wniosek powodki, ze gdyby budynek nie zostal odbudowany z jej érodkéw to nie miataby mozliwos$ci
ustala¢ wysoko$ci komornego ani wykorzystywac¢ nieruchomosci jako zabezpieczenia splaty pozyczki.

Sad zauwazyl, ze trudno byloby racjonalnie przyjaé¢, iz w 1947 roku pracownicy powodki przypuszczali, ze konieczne
bedzie udokumentowanie poniesienia przez Szkole wydatkéw na remont tego budynku i celowo ,,tworzyli” dokumenty
w tym przedmiocie. Z tego wzgledu Sad uznal, ze przedstawione przez powodke dokumenty sa wiarygodne,
szczegoblnie, ze Skarb Panstwa nie przedstawil zadnych dokumentéw w celu wykazania, ze to on przeprowadzil remont
tego budynku i poniost jego koszty.

Twierdzen pozwanego, ze to Skarb Panstwa, a nie powddka odbudowaly budynek nie potwierdza Sprawozdanie z
29 stycznia 1963 r. (k. 276). Dokument dotyczy prac przy przewodach wentylacyjnych i spalinowych w 1963 r.,
kiedy juz Skarb Panstwa byl posiadaczem budynku. Jego odbudowa natomiast miala miejsce w latach 1945-1947.
Z kolei w dolgczonych aktach (...) sa rachunki z lat 1946-1948 r., ktére dotycza takich prac jak: roboty remontowe
centralnego ogrzewania, kanalizacji i piecykdw gazowych, wykonania instalacji elektrycznej, rob6t remontowo-
budowlanych (w tym murarskich, stolarskich, tynkarskich, posadzkowych itp.), jednak podkre§lenia wymaga, ze
w wiekszo$ci z nich jest adnotacja, ze prace sa wykonywane w budynku Szkoly Gléwnej (...). Nie mozna zatem
wykluczyé, ze prace remontowo-budowlane byly zlecane i koordynowane przez (...), rachunki byly wystawiane na
(...), a nastepnie refundowane ze §rodkow Szkoly Glownej (...). Jak wynika z Karty Rejestracyjnej nieruchomosci,
odbudowe sfinansowano ze §rodkéw (...). Wniosek taki potwierdza zdaniem Sadu pismo (...) skierowane do (...) w
dniu 18 pazdziernika 1946 r., w ktérym (...) zwraca sie do (...) o przyspieszenie rob6t budowlanych oraz przyznanie
jej zaliczki w wysoko$ci 500.000 z} na zakup materialdbw budowlanych (dolaczone akta (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego gdyby nawet uznaé¢ za prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze to Skarb Panstwa
sfinansowal remont przedmiotowego budynku, to i tak nie mialo to wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie. Po
pierwsze bowiem pozwany nie wykazal, ze poczynione zostaly naklady wlasnie na te lokale, ktére sa przedmiotem
niniejszego postepowania, a po drugie powdd zasadnie i skutecznie podniésl, ze wobec niezgloszenia przez pozwanego
zadania zwrotu nakladéw w terminie roku od dnia wydania nieruchomosci powodowi (co nastapilo w 2009 roku),
roszczenia pozwanego o zwrot nakladow wygasly (art. 229 § 1 k.c.) (k. 341-346).

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze Skarb Panstwa zadysponowal lokalami w
latach 1974-1990 w sposbb nieuprawniony, gdyz znajdujacy sie na nieruchomosci budynek, wobec nierozpoznania
wniosku dekretowego, nadal stanowil wlasno$¢é powodki. Gdyby decyzje lokalowe nie zostaly wydane, w 2003
r. nie byloby przeszkdd aby powddka odzyskala caly budynek, ze wszystkimi znajdujacymi sie w nim lokalami
i w caloSci uzyskala prawo wieczystego uzytkowania gruntu. Decyzje lokalowe spowodowaly zatem niemozno$é
zado$¢uczynienia, w pewnej czesci, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W Swietle powyzszego zwiazek
pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami wydaje sie by¢ oczywisty (por. Maciej Kalinski ,Odszkodowanie za utrate



lokali w budynkach na gruntach warszawskich”, Rejent 2006/3/65). Podobne stanowisko zajmowal wielokrotnie Sad
Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z 6 wrze$nia 2012 r. I CSK 277/12 LEX 1250549, z 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 655/11,
oraz z 15 lutego 2013 r. I CSK 332/12. Szkode jakiej doznala powodka stanowi zatem wartoéé¢ sprzedanych przez
Skarb Panstwa lokali mieszkalnych, ktére nie weszly do jej majatku, przy czym pozostaje ona w normalnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniem Skarbu Panistwa, ktéry sprzedal lokale w budynku stanowiacym witasno$¢ powodki. W
konsekwencji Sad uznal, ze powodka wykazala w toku postepowania fakt poniesienia szkody na skutek wydania
kwestionowanych decyzji lokalowych oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi decyzjami, a poniesiona szkoda.

Jako niezasadny ocenil Sad réwniez zarzut pozwanego, ze stronie powodowej stluzy roszczenie o nieruchomosé
zamienng z art. 7 ust. 4 dekretu (...), powddce nie przysluguje bowiem roszczenie o przyznanie nieruchomosci
zamiennej, tylko pozwany moze zwolnié sie z zobowiazania zaplacenia odszkodowania oferujac taka nieruchomosé
poszkodowanej. Bezsporne jest, ze pozwany propozycji przeniesienia na powodke prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci zamiennej nie zlozyl. W przypadku nieuwzglednienia wniosku dekretowego, niezaoferowanie
uprawnionym prawa uzytkowania wieczystego gruntu rownej wartosci uzytkowej, przesgdza o tym, ze przystuguja im
roszczenia odszkodowawcze.

Wysoko$é¢ doznanej przez powoddke szkody Sad — jak juz powyzej wskazano — ustalil w oparciu o opinie bieglego
A. G.. Niewatpliwie w ocenie Sadu wysoko$¢ szkody powodki stanowi réwnowarto$é utraconych przez nig o$miu
lokali mieszkalnych (nr (...)) wraz z udzialami w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Sad zarazem za
uzasadniony uznal zarzut pozwanego, ze przy ustalaniu jej wysokosci nalezy wziaé pod uwage, iz gdyby przedmiotowe
lokale nie zostaly sprzedane, to powodka odzyskalaby w 2003 r. lokale obcigzone prawem najmu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1215/00). Zadne przepisy nie wylaczaly nieruchomosci powddki
z publicznej gospodarki lokalami. Pierwotnie kwestie te regulowal dekret z 21 grudnia o publicznej gospodarce
lokalami (Dz. U. z 1950 r., Nr 36, poz. 343), nastepnie ustawa prawo lokalowe z 30 stycznia 1959 r., a potem
ustawa Prawo lokalowe z 10 kwietnia 1974 r. Dopiero ustawa z 10 kwietnia 1974 r. wprowadzono przepis, ze
przepisy o najmie lokali i budynkéw na podstawie decyzji administracyjnej nie dotycza lokali w domach studenckich,
internatach, bursach, hotelach dla nauczycieli i pracownikéw naukowych (art. 29 ust. 1 pkt 7). Przed t3 data zatem z
pewnoscia przedmiotowy budynek byt objety publiczna gospodarka lokalami, a po drugie powodka w zaden spos6b
nie wykazala, ze budynek ten mial byé przez nia wykorzystywany na dom studencki, internat, burse, hotel dla
nauczycieli lub pracownikéow naukowych. Z twierdzenn powodki wynika jedynie, ze miala zamiar wykorzystywaé
nieruchomo$¢ na mieszkania dla profesoréw, jednak nie oznacza to, ze mial mie¢ on charakter hotelu. Ponadto
pozwana wykazala w odniesieniu do lokali nr (...), ze lokale te byly wynajmowane, a zatem zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze najprawdopodobniej bylyby wynajmowane réwniez w 2003 r. (k. 412-434). Mimo, ze pozwany nie przedstawil
zadnych dokumentow dotyczacych lokalu nr (...) to i w tym przypadku Sad ustalil, ze lokal byl przedmiotem najmu, a w
konsekwencji prawdopodobnie bylby przedmiotem najmu réwniez w 2003 r., poniewaz gdyby bylo inaczej (tj. gdyby
lokal nie byl obcigzony prawem najmu), to nie zostalby on sprzedany najemcy decyzja z 16 maja 1978 r. Sad przyjal
ta okoliczno$¢ za wykazana na zasadach doswiadczenia zyciowego, gdyz miasto wykorzystuje wszystkie mozliwoSci
wynajecia lokali, a kolejka 0s6b czekajacych na przyznanie lokalu jest dluga.

Jak juz zaznaczono powyzej, warto$¢ rynkowa przedmiotowych lokali Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego A. G.
sporzadzong w dniu 25 lutego 2013 r. Biegly okreslil }aczna warto$¢ lokali na kwote 4.546.665 zl, w tym lokalu nr (...)
na kwote 637.991 zl, lokalu nr (...) na kwote 423.103 zl, lokalu nr (...) na kwote 673.892 zl, lokalu nr (...), na kwote
668.406 zl, lokalu nr (...) na kwote 560.764 zl, lokalu nr (...) na kwote 430.148 zl, lokalu nr (...) na kwote 624.136
zt i lokalu nr (...) na kwote 528.225 zl. Dowdd z opinii bieglego A. Z. zostal dopuszczony wylacznie na okoliczno$é
ustalenia wplywu obciazenia przedmiotowych lokali ustawowym prawem najmu, a nie na okoliczno$¢ ustalenia ich
warto$ci. W zwiazku z tym w oparciu o opinie bieglego A. Z. Sad ustalil wylacznie o ile nizsza bylaby warto$c¢ lokali
odzyskanych przez powoda w 2003 r., gdyby powo6d odzyskal te lokale obcigzone prawem najmu i zgodnie z ta opinig
ustalil, ze warto$é¢ tych lokali bylaby nizsza o 48%. W konsekwencji Sad uznal, ze na rzecz powddki nalezy zasadzié¢
rownowarto$é 52% wartoSci tych lokali, tj. kwote 2.364.265,80 zl, gdyz taka kwota stanowi rownowarto$¢ rzeczywistej
szkody poniesionej przez powodke. Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku do dnia



zaplaty — zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo przy zastosowaniu
art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Apelacja powoda zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 sierpnia
2014 r. (k.690).

Zakresem zaskarzenia apelacji pozwanego objety zostal wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej
o kosztach (pkt I i III). Pozwany zarzucil naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2
k.p.a., art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 229 § 1 k.c. a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i bledy
w ustaleniach faktycznych.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wszystkie zarzuty apelacyjne, zar6wno te o charakterze procesowym jak i materialnoprawnym, koncentruja sie na
zagadnieniach zwiazanych ze szkoda, w szczego6lnosci dotycza nieuwzglednienia przez Sad nakladéw, jakie zostaly
poniesione w latach powojennych na odbudowe budynku przy ul. (...) - wedlug skarzacego przez Skarb Panstwa, przy
czym ich rozmiar przewyzsza warto$c¢ lokali ustalona przez Sad i dlatego pow6dztwo nie powinno zosta¢ uwzglednione.
Pozwany powolal sie przy tym na zasade compensatio lucri cum damno.

Poniewaz ocena subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji powinna byé co do zasady rozpatrywana na gruncie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejno$ci wymagaja omdéwienia wymienione w apelacji w
ostatniej kolejnoéci, zarzuty dotyczace ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow i uniknal bledéw przy konstruowaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Poprawno$é rozumowania Sadu poddaje sie kontroli, poniewaz szczegdtowo omoéwil
dowody jakie zachowaly sie z czasow odbudowy a wnioski jakie zaprezentowal na podstawie swych analiz sg logiczne
i nie nasuwaja zasadniczych zastrzezen. W szczeg6lnoSci zasadnie Sad przypisal istotne znaczenie pismu powodki w
sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez (...) remontu budynku ,,we wlasnym zakresie” (k.202) i zgodzie
Kierownika O. M. z 23 sierpnia 1945 r. (k.203), jak rowniez Karcie Rejestracji Nieruchomosci z 1948 r., w ktorej
ZGN potwierdzil, ze budynek zostal odbudowany ze Srodkéow (...) a takze pismu (...) do (...) z 18 paZdziernika
1946 1. 0 przyspieszenie rob6t budowlanych oraz przyznanie zaliczki na zakup materialtdéw budowlanych. Zwazywszy
na stanowcze stwierdzenie zawarte we wspomnianej Karcie Rejestracji (...) i na wniosek o przyznanie zaliczki,
mogt Sad dojé¢ do przekonania, ze rachunki wystawiane na (...), byly nastepnie refundowane ze $rodkéow (...).
Tym bardziej, ze pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych zZrédlo finansowania platnosci
rachunkéw znajdujacych sie w dokumentacji (...) (teczce dolgczonej do akt). Deprecjonowanie znaczenia Karty
Rejestracji z tej tylko przyczyny, ze miala charakter informacyjny i zostala sporzadzona dopiero w pazdzierniku 1948
r., nie jest zasadne. Jest to istotny dokument, wystawiony wkrotce po odbudowie, ktorego Sad nie mégl pominaé.

Ma racje skarzacy, ze zaré6wno ustalenie wysoko$ci komornego (k.246) jak i decyzja Senatu uczelni o zaciagnieciu
pozyczki zabezpieczonej hipotecznie na budynku przy ul. (...) (k.250) oraz dokument dotyczacy splaty dlugu w
wysokosci 30.000 zl (k.256), nie Swiadcza bezposérednio o tym, kto i za czyje $rodki odbudowal budynek ze zniszczen
wojennych. Niemniej, skoro w 1947 r., juz po odbudowie Senat (...) podejmowal uchwaly dotyczace wysokosci
komornego w budynku przy ul. (...), to po$rednio wskazuje to na spelnienie warunkéw zezwolenia na uzytkowanie
wymienionych w pi$émie Kierownika D. z 23 sierpnia 1945 r., w tym warunku trzeciego, polegajacego na odbudowie we



wlasnym zakresie i na koszt wlasny (k.204). Gdyby powodka nie uzytkowala budynku, to nie ustalalaby i nie pobierala
oplat czynszowych. Zatem wbrew stanowisku skarzacego, dokument ten nie stanowi wsparcia dla argumentacji o
nieponiesieniu kosztéw odbudowy przez (...), a wrecz przeciwnie.

Reasumujgc, stwierdzenie, ze to powddka ponosita koszty odbudowy ma podstawy w materiale dowodowym,
podobnie jak wniosek, ze pozwany nie wykazal by odbudowa dokonala sie ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Sad
Okregowy dokonal ustalen po wszechstronnym, bezstronnym i racjonalnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy. Bral pod
uwage material dowodowy jako caloé¢. Skarzacy nie wykazal, by ocena dowodéw dokonana zostala wbrew regutom
logicznego rozumowania lub zwyklego doswiadczenia zyciowego.

Ustalenie, ze to powddka odbudowala zniszczony budynek jest wprawdzie znaczacym elementem podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ale jak slusznie zaznaczyl Sad Okregowy, nie decydujacym o wyniku sprawy - z przyczyn, ktore
Sad Apelacyjny w peli podziela. Decyzje, ktore doprowadzily do wyjscia z majatku powodki spornych lokali
mieszkalnych byly wydawane w latach 1976-1990 (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na karcie 615 znalazlo sie
niedciste stwierdzenie, ze chodzi o decyzje z lat 1980-1990), a wiec wiele lat po odbudowie. Ustalanie szkody metoda
dyferencyjna polega na uchwyceniu réznicy pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem,
jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Teoria réznicy akceptowana w
doktrynie pozwala okre$li¢ szkode jako réznice dwoch stanéw w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego - w
chwili orzekania, bedgcego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode wywolalo (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8
czerwca 2004 1. I CK 644/03, Lex nr 424269 i z 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 678/09, Lex nr 622198).

Skoro naklady byly ponoszone przed zdarzeniami szkodzacymi (tzw. decyzjami lokalowymi), to szkoda musi
by¢ obliczana z uwzgledniajacym utraty rzeczy naprawionych (ulepszonych). Tak rozumianej szkodzie odpowiada
definicja zawarta w art. 361 § 2 k.c. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 dekretu z 26 pazdziernika
1945r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) budynek nieprzerwanie stanowil wlasnoé¢ powodki,
skoro wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej pozostawal nierozpoznany az do roku 2003. Naklady czynione na
budynek powiekszaly majatek jego wlasSciciela, a wiec powddki. Brak jest podstawy prawnej by w takiej sytuacji ustalaé
szkode z przyjeciem fikcyjnego zalozenia, ze budynek nie zostal odbudowany, badz tez by odliczy¢ warto$¢ nakladow
(zwaloryzowanych kosztéw odbudowy).

Przy zastosowaniu zasady na ktérag powotuje sie skarzacy, tj. compensatio lucri cum damno, w rachube wchodzi
takze uwzglednienie korzySci, ktore zaoszczedzaja poszkodowanemu wydatkow, ktore z cala pewnoscia by poniost
gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2009 r., III CSK
283/08, Lex nr 1353205). A zatem zdarzenie wyrzadzajace szkode winno stanowié¢ jednoczeénie zrédlo korzysci
majatkowych poszkodowanego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1961, OSPiKA
1962, poz. 105 oraz wyrok SN z 7 marca 2002 r., II CKN 727/99). Pozwany nawet nie probowal wykazaé, by z
wyjéciem z majatku powddki opisanych lokali mieszkalnych wigzata sie dla (...) jakakolwiek korzy$¢ i to rowniez
przy zalozeniu (poczynionym tylko na uzytek niniejszych rozwazan), ze odbudowa dokonala sie ze $rodkéw Skarbu
Panstwa. Jesliby nie doszlo do wydania wadliwych decyzji i w konsekwencji takze mieszkania nr(...) zostalyby
zwrocone powoddce, to nie wigzaloby sie to z zadnym uszczerbkiem majagtkowym. Innymi stowy, nie zostalo wykazane,
ze na skutek wydaniu przedmiotowych decyzji (...) nie tylko poniosla strate ale tez cokolwiek zaoszczedzila. Nie zostalo
w szczegblnosci udowodnione, by w takim przypadku (gdyby lokale zostaly zwrocone) powstal po stronie powodki
obowiazek rozliczenia sie ze Skarbem Paristwa z nakladéw na odbudowe, dokonanych w latach powojennych.

Ma racje skarzacy, ze Sad Okregowy niepotrzebnie siegngl do konstrukeji zwrotu nakladéow (art. 229 zd. 2 k.c.).
Niewatpliwie pozwany takiego zadania nie zglosil w tym procesie i juz dlatego art. 229 k.c. nie ma w sprawie
zastosowania. Jednakze wskazanie na 6w przepis dla uzupeklienia argumentacji nie mialo znaczenia dla wyniku
sprawy.

Reasumujgc, takze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Ustalona przez Sad warto$c¢ lokali
(z uwzglednieniem szczeg6lnego trybu najmu), z podanych przyczyn odpowiada wysokoéci szkody powstalej w wyniku



wydania wadliwych decyzji lokalowych, brak jest jakichkolwiek podstaw by wysoko$¢ szkody pomniejszyé o koszty
odbudowy ze zniszczen wojennych i za calkowicie dowolne nalezy uznaé twierdzenie skarzacego, jakoby ,naklady nie
wyszly z majatku poszkodowanego” (zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c.). Po pierwsze, jak niewadliwie ustalil Sad
I instancji, naklady czynila powodka, a po drugie, niezaleznie od tego kto wyremontowal budynek, naklady nie moga
by¢ rozpatrywane tak jakby stanowily samoistny skladnik majatku, oddzielny od rzeczy na ktéra zostaly poczynione.
Tak samo jak cze$¢ sktadowa rzeczy, nie mogg by¢ przedmiotem wiasnosci i praw rzeczowych (art. 47 § 11 2 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego i zasadnicze motywy rozstrzygniecia,
Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach procesu obejmuje
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone powodowa — w stawce minimalne;.



