Sygn. akt I ACa 1677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Malgorzata Rybicka-Pakula

Sedziowie: SA Barbara Trebska (spr.)

SO (del.) Joanna Kornatka

Protokolant: referent stazysta Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) spélce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

oraz sprawy z powddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda gtéwnego ( pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt I C 539/12

I. co do pozwu gléwnego:

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie kwoty 81.615,05 (osiemdziesiqt jeden tysiecy szeséset
pietnascie 5/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i w tej czesci przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II. co do pozwu wzajemnego:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1677/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo gléwne (...) W. przeciwko pozwanym: (...)
Spolka z o0.0. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A.) o zaplate solidarnie kwoty 1.069.365,06
zl, tytulem kar umownych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 243.006,88 zl,
tytulem odsetek od kwoty 1.069.365,06 zl naliczonych na podstawie art. 482 § 1 k.c. do dnia 29 grudnia 2011 r.
wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz uwzglednil powodztwo wzajemne (...)
Spoélka z o.0. z siedziba w W. przeciwko (...) W. zasadzajac od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego
kwote 1.066.398,86 zl z ustawowymi odsetkami od wymienionych kwot i dat. W przypadku obu powddztw Sad
obcigzyl kosztami procesu (...) W.. Powod wzajemny dochodzil powyzszej kwoty tytulem wykonania prac objetych
wystawionymi fakturami (230.577,75 z1), bezprawnie uzyskanej przez (...) W. korzySci w zwigzku z udzielona
gwarancja (209.269,37 z1), poniesionej szkody wskutek bezprawnego odstapienia przez pozwanego wzajemnego od
umowy ( 626.551,74 z1).

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 22 grudnia 2009 r. w wyniku przetargu ograniczonego przeprowadzonego zgodnie z ustawa Prawo zamowien
publicznych, (...) W. (zamawiajacy) zawarto z Konsorcjum firm (...) Spélka z o.0. z siedziba w W. (poprzednik
prawny (...) Spolka z o.o. z siedziba w W.) i (...) S.A. z siedzibg w W. umowe na Swiadczenie uslug serwisu nad
systemem (...) wraz z uslugami zwigzanymi z rozwojem systemu. Zawarcie umowy poprzedzaly liczne spotkania
stron, podczas ktorych negocjowana byla jej tresé i zalacznikow do niej. Jednym z warunkéw dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu przetargowym bylo posiadanie przez wykonawce, centrum przyjmowania zgloszen awarii.
O$wiadczeniem zlozonym w dniu 30 lipca 2009 r. przedstawiciele Konsorcjum potwierdzili, iz posiadaja takie centrum
wyposazone w call center i aplikacje stuzaca do komunikacji z klientem oraz baze wiedzy, ktéra bedzie gromadzila
wszystkie zgloszenia oraz historie ich realizacji.

Umowa ta zostala zawarta na czas okre§lony od 23 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W § 3 pkt 1 okreélono, ze jej
przedmiotem jest §wiadczenie na rzecz zamawiajgcego ustug obejmujacych:

1/ dokonywanie okresowych przegladéw Systemu i Platformy oraz okresowych czynno$ci administracyjnych;

2/ zapewnienie aktualizacji oraz poprawek Systemu i Platformy wraz z aktualizacja dokumentacji zwigzanej
Systemem;

3/ usuwanie awarii zgloszonych przez zamawiajacego;

4/ $wiadczenie ustug wsparcia drogg mailowa, w siedzibie zamawiajacego lub w inny ustalony spos6b na pi$mie, w
dni robocze, w godzinach pracy urzedu miasta - w ramach limitéw okre$lonych w § 3.11 umowy;

5/ $wiadczenie ustug wsparcia droga mailowa, w siedzibie zamawiajacego lub w inny ustalony spos6b na pi$mie, w
dni robocze, w godzinach pracy urzedu miasta - po przekroczeniu limitéw okre$lonych w § 3.11 umowy;

6/ $wiadczenie ustug szkoleniowych i warsztatow;
7/ prowadzenie prac rozwojowych Systemu.

W zamian za $wiadczenie ustug objetych w pierwszych czterech punktach nalezne bylo wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe, za§ w zakresie pozostalych ustug przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie kosztorysowe w oparciu o
stawki godzinowe pracy. W zalgczniku nr (...) do umowy wskazano wykaz osob przewidzianych do jej realizacji.
Osoby wyznaczone przez Konsorcjum przed przystapieniem do $wiadczenia uslug mialy uzyska¢ z Biura Ochrony
(...)(...). W. upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w Urzedzie (...) W., zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Przy odbieraniu upowaznienia poszczegdlne osoby podpisywaly
stosowne o$wiadczenia, w ktorych zobowiazywaly sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych
danych osobowych oraz sposobu ich zabezpieczen, zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych



przetwarzanych w Urzedzie (...) W., a w szczeg6lnoéci zabezpieczenia ich przed dostepem os6b nieupowaznionych,
zabraniem ich, uszkodzeniem oraz nieuzasadniong modyfikacjg lub zniszczeniem. Zalacznik nr(...) do umowy
okreélal elementy wymagane przy Swiadczeniu ustug zglaszania awarii. Bylo to postugiwanie sie przez wykonawce
aplikacja dedykowang do obstugi zgloszen serwisowych (...), do ktérego dostep wraz z mozliwoécia dokonywania
pewnych zarezerwowanych dla poszczegblnych osob operacji, mialy mieé¢ obie strony Umowy. Wedlug zalgcznika
aplikacja ta miala mie¢ nastepujace funkcjonalnoéci: automatyczne wyliczenia (...), automatyczne nadawanie statusu
szawieszony” w okreSlonych sytuacjach, mozliwo$é przegladania i edycji wszystkich zgloszen przez koordynatora
ze strony zamawiajacego, zmiana statutu zgloszenia w systemie na ,,zamkniety” przez zamawiajacego, uzgadnianie
zmiany statusu przez obie strony w okre§lonych sytuacjach.

W dniach 24 - 27 grudnia 2009 r. z uwagi na przerwe $wigteczng, Urzad (...) W. nie pracowal, wiec kluczowi
konsultanci projektu ze strony Konsorcjum odebrali wystawione przez pracownikéw powoda upowaznienia w dniach
28 i 29 grudnia 2009 r. Po zawarciu umowy okazalo sie, ze pozwani nie posiadaja aplikacji z wymaganymi przez
zamawiajgcego funkcjami i dopiero zamierzajg taka uruchomié. Dysponowali natomiast systemem (...), ktéry zdaniem
strony powodowej nie spelnial wymogéw umowy, gdyz nie posiadal automatycznego wyliczenia (...). Zamawiajacy
mial mozliwo$¢ wgladu do historii danego zgloszenia i dokonywaé zagwarantowanych w umowie operacji, np. zmiany
statusu zgloszenia na ,,zakonczony”.

Wedhug strony powodowej wykonawca rozpoczat pelne Swiadczenia ustug w dniu 6 stycznia 2010 r. W zwigzku z tym,
ze umowa obowigzywala od dnia 23 grudnia 2009 ro. powdd naliczyl pozwanym kary umowne za 13 dniowe op6znienie
w przystapieniu do realizacji ustug okreslonych w § 3 ust. 1 pkt c umowy. W dniu 1 marca 2010 r. powdd wystawil note
ksiegowg nr (...), w ktorej obciazyl (...) Spoélke z 0.0. w W. kwota 349.479,84 z} tytulem kary umownej naliczonej na
podstawie § 16 ust. 3 pkt a ppkt 1 i 2 umowy za 39 dni op6zZnienia, w tym w zwigzku z art. 111 § 2 k.c. za 13 dniowe
opdznienie w przystapieniu do realizacji ustug okreslonych w § 3 ust. 1 pkt ¢ oraz za op6znienie nalezytego wykonania
postanowien zalacznika nr (...) do umowy, uniemozliwiajace automatyczne i zgodne z rzeczywistym stanem wyliczanie
(...) za okres od 23 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 roku. Nastepnie, notg ksiegowa nr (...) roku z dnia 29 marca
2010 r. powdd obciazyt (...) Spotke z o.0. kwota 418.538,73 z} tytulem kary umownej naliczonej zgodnie z § 16 ust. 5
umowy za odstgpienie od umowy na podstawie § 17 ust. 2 umowy.

Pismami z dnia 29 marca 2010 r. na podstawie § 17 ust. 2 umowy powo6d odstapil od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Jako podstawe odstapienia wskazal razace naruszenie przez wykonawce zobowiazan wynikajacych
z umowy, w szczegoblnosci nieSwiadczenie ustugi okreSlonej w umowie w sposoéb i na zasadach szczegdlowo i
jednoznacznie w niej okreslonych.

Notg ksiegowa nr (...) z dnia 13 kwietnia 2010 1. (...) W. obciazylo (...) Spolke z 0.0. kwota 292.977,11 z} tytulem kary
umownej na podstawie § 16 ust. 3 pkt a ppkt 2 umowy za 28 dni opdZnienia w nalezytym wykonaniu postanowien
Zalacznika nr (...) do Umowy, uniemozliwiajace automatyczne poprawne i zgodne z rzeczywistym stanem wyliczenie
(...) za okres od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. W nocie tej powdd wskazal, ze dokonal potragcenia kwoty 75.338,36
z} z faktur VAT wystawionych przez pozwang za okres od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. nr (...) z dnia 5 marca
2010 r. na kwote 69.616,86 z} i faktury z dnia 77 lutego 2010 r. nr (...) zt rozpatrywanej tacznie z korekta nr (...) z
dnia 16 marca 2010 r. na kwote 5.721,50 zl. Z noty tej wynikalo, iz pozostala do zaplaty kwota w wysokoéci 217.638,75
z}. Pismem doreczonym powodowi w dniu 19 lipca 2010 r. (...) Sp6lka z 0.0. poinformowala o przeniesieniu praw i
obowiazkéw z umowy z dnia 22 grudnia 2009 r. do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.
(aktualnie (...) Spolka z 0.0. w W.). Notg ksiegowa nr (...) z dnia 18 sierpnia 2010 r. powdd obciazyl pozwanego kwota
292.977,11 z}, na podstawie § 16 ust. 3 pkt a ppkt 2 umowy za 28 dni opdznienia w nalezytym wykonaniu postanowien
Zalacznika nr(...) do Umowy, uniemozliwiajace automatyczne poprawne i zgodne z rzeczywistym stanem wyliczenie
(...) za okres rozliczeniowy od 1 marca 2010 r. do 28 marca 2010 T.

Dnia 26 kwietnia 2010 r. i 28 maja 2010 r. powod wezwal do zaplaty nalezno$ci zgodnie z notami ksiegowymi z 1 marca
2010 r. i 13 kwietnia 2010 r., a wezwaniami do zaplaty z 18 pazdziernika 2010 r. i z dnia 8 listopada 2010 r. wezwal



go do zaplaty zgodnie z notg ksiegowa z dnia 18 sierpnia 2010 r. Z kolei pozwany wystawil powodowi W. faktury za
wykonane w okresie obowigzywania umowy przez Konsorcjantow prace.

W ocenie Sadu Okregowego, autentyczno$¢ dokumentoéw oraz tre$¢ zeznan §wiadkdéw — w zakresie, w jakim stanowily
podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, dlatego Sad dal
im wiare.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, Sad uznal powoédztwo gléwne za niezasadne. Wskazal,
Ze najistotniejsza funkcja, jaka pelni kara umowna dochodzona przez powoda gléwnego jest funkcja kompensacyjna.
Kara taka jest bowiem surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego. Waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania oraz ulatwienie
naprawienia szkody. Zadania te mozna okresli¢ mianem funkeji stymulacyjnej, bowiem zastrzezenie kary umownej
ma mobilizowaé dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze
sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowiazku
wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodnié¢, ze kara umowna zostala
skutecznie zastrzezona oraz, ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania. Zastrzezenie kary
umownej powoduje modyfikacje ogdlnych regul odpowiedzialnoSci okreslonych w art. 471 k.c. w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych
i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktorego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Sad wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala tresci postanowienia umownego przewidujacego naliczanie kar
umownych. Powod nie zglaszal uwag odnosnie do sposobu wykonywania przez pozwanych podstawowych czynno$ci
skladajacych sie na przedmiot umowy, tj. §wiadczenia ustug serwisowych dla systemu (...) stanowigcego kluczowy
dla powoda system informatyczny klasy (...). Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wynikajacym z SIWZ oraz
umowy stron podstawowym zadaniem Konsorcjum bylo utrzymanie systemu (...) w dzialaniu oraz usuwanie wszelkich
pojawiajacych sie nieprawidlowoéci zglaszanych przez uzytkownikéw systemu (...) - pracownikow (...) (...). W..
Oznaczalo to, ze system ten dziatal w trakcie wykonywania umowy przez pozwane Konsorcjum w sposéb akceptowany
przez powoda i zgodnie z zaloZzeniami umowy, co potwierdzili §wiadkowie.

Zastrzezenia jakie powdd zglosit do dzialania aplikacji wspomagajacej wykonanie przedmiotu mowy, tj. aplikacji H.
D. sprowadzaly sie jedynie do zarzutu, iz aplikacja ta nie dokonywata automatycznego zliczania czaséow tzw. (...)
(rozumianego jako poziom czaséw reakcji na dokonane zgloszenie i czaséw naprawy awarii bedacych przedmiotem
poszczegoblnych zgloszen), co utrudnialo powodowi kontrole sposobu wykonania umowy w tym aspekcie. Aplikacja H.
D. zostala wdrozona u powoda i dzialala w spos6b zgodny z opisem wymagan w zakresie tej aplikacji okre$§lonym na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i potwierdzonym przez pozwanych o$§wiadczeniem z dnia
30 lipca 2009 r. Powod przyznal, ze aplikacja H. D. zostala udostepniona i stuzyla do przekazywania i gromadzenia
zgloszen i przechowywala ich historie. W ogloszeniu przetargowym wskazano, aby wykonawcy posiadali centrum
przyjmowania zgloszen awarii, wyposazone w call center i aplikacje stuzaca do komunikacji z klientem oraz baze
wiedzy, ktora bedzie gromadzila wszystkie zgloszenia oraz historie ich realizacji. Taka tez aplikacje zapewnili pozwani
przystepujac do postepowania przetargowego. Wymagania powoda w zakresie automatycznego zliczania czaséow (...)
zostaly wprowadzone do umowy po dokonaniu wyboru najlepszej oferty. Kwestia sporna byto wiec, czy dzialanie
powoda polegajace na rozszerzeniu przedmiotu zaméwienia byto dopuszczalne na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Sad wskazal, ze strony umowy o wykonanie zamodwienia publicznego obowigzane sa zawrze¢ umowe na warunkach
okres§lonych w specyfikacji istotnych zamoéwienia i w ofercie. Gwarantem takiego dzialania powinien by¢ sam
zamawiajacy, gdyz to on moze dowolnie dokonywaé zmian SIWZ w trakcie postepowania przetargowego tak, aby
najlepiej realizowac swoje potrzeby. W SIWZ powdd dokonat dokladnego opisu wymagan dotyczacych parametrow



w zakresie systemu (...), dla ktérego drobiazgowo okreslono zadania pozwanych w kazdym ze zdefiniowanych w tym
systemie obszaréw. Takiego drobiazgowego opisu zabraklo w zakresie aplikacji pomocniczej H. D..

W art. 140 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych w brzmieniu obowiazujacym w
trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzonego przez powoda, wskazano, ze wigzace
dla stron jest takie okreslenie przedmiotu zamoéwienia, jakiego dokonat powo6d w SIWZ. Zakazane jest wiec zawieranie
umowy o zmodyfikowanym w stosunku do SIWZ przedmiocie po przeprowadzeniu postepowania, jak i zamiana juz
zawartej umowy.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanych i dlatego tez powodowi nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej w wysokosci 1.069.365,06
z}. Zdaniem Sadu Swiadczenia, ktorych powdd domagal sie sa obarczone niewazno$cia, a w konsekwencji sa nienalezne
i nie mozna zada¢ ich wykonania. Ponadto odstgpienie powoda od umowy ze wzgledu na brak automatycznego
wyliczenia (...) bylo dotkniete wada, bowiem nie przewidziano go w przedmiocie zamdéwienia okre$lonym SIWZ. Z
tych samych wzgledéw powod nie mogl zada¢ dostarczenia aplikacji dokonujacej takiego wyliczenia.

Konsekwencja uznania, ze odstapienie przez powoda od umowy nie wywarlo skutku prawnego byto uwzglednienie
przez Sad roszczenia zgloszonego przez powoda wzajemnego i zasadzenie od (..)W. na rzecz tegoz powoda
wzajemnego kwoty 1.066.398,86 zl z odsetkami ustawowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go w calosci, wnidst powod glowny (pozwany wzajemny) - (...) W., zarzucajac
naruszenie przepisow:

1/ prawa materialnego:

- art. 140 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, ze (...) W.
wprowadzilo do umowy stron zawartej w wyniku przetargu ograniczonego, juz po dokonaniu wyboru najlepszej oferty,
wymagan w zakresie automatycznego zliczania czaséw (...) w sytuacji, gdy takie wymagania wynikaly z § 6 Warunki
(...)Istotnych Postanowienn Umowy dolgczonych do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego;

- art. 483 § 1 k.c. art. 484 k.c., art. 492 k.c. przez bledne przyjecie, ze jedynym powodem odstgpienia przez (...) W. od
umowy na $wiadczenie ustug serwisu nad systemem (...) wraz z uslugami zwigzanymi z rozwojem systemu by} brak
automatycznego zliczania czaséw (...) w sytuacji, gdy ustugi objete umowa byly wykonywane niezgodnie z w/w umowa
(miedzy innymi: brak bazy wiedzy, samowolne zmienianie przez Wykonawce statuséow zgloszenn bez konsultacji z
zamawiajacym i wedlug wlasnego uznania itp);

2/ prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i
wyprowadzenie z niego blednego wniosku, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z
tytulu zawartej miedzy stronami umowy oraz, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo pozbawione podstaw;

- art. 328 § 2 k.p.c. brak wskazania podstawy prawnej oraz motywow jakimi kierowat sie Sad Okregowy uwzgledniajac
powodztwo wzajemne.

Zarzucajac powyzsze wnibst skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa gléwnego oraz
oddalenia powbdztwa wzajemnego, w obu wypadkach z zasadzeniem kosztéw postepowania za rzecz skarzacego,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji i o orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za postepowanie apelacyjne.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci w zakresie powodztwa wzajemnego oraz cze$ciowo, gdy chodzi o powodztwo
gtowne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i
przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutowi apelacji zostaly one poczynione na podstawie dowodow, ktorych ocena nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomniec nalezy, ze przepis ten nakazuje sagdowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem
wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w sp6jng i
logiczna cato$é. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze dojsé
wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia Zyciowego
i innym Zrédlom wiedzy, regutlom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania
przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny zostaly naruszone, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925). Nadto podnie$é nalezy, iz omawiany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, Lex nr 151622).

Rozpoznawana w niniejszej sprawie apelacja nie spelnia powyzszych wymogo6w zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nie wskazuje ona nawet, ktére dowody zostaly ocenione przez Sad
pierwszej instancji wadliwie i na czym owa wadliwo$¢ polegala. Co wiecej, nie podwaza tez ustalen Sadu pierwszej
instancji stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Naruszenia za$ art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w
zaniechaniu wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie z niego
blednego wniosku, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z tytulu zawartej miedzy
stronami umowy oraz, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo pozbawione podstaw. Takie sformulowanie
zarzutu wskazuje, ze dotyczy on dokonanej przez Sad pierwszej subsumcji, czyli zastosowania prawa materialnego do
ustalonej, a nie zakwestionowanej przez skarzacego podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ocena bowiem, czy pozwane
spolki nalezycie wykonywaly umowe i czy w zwigzku z tym istnialy, okreSlone w niej podstawy do odstgpienia od niej
nie nalezy do sfery faktow lecz oceny prawnej. Do faktéw za$ nalezalo ustalenie, jakie umowa nakladala na strony
prawa i obowiazki oraz w jaki sposéb byly one wykonywane. Dopiero bowiem ustalenia w tym zakresie pozwola na
ocene, czy wykonawcy prawidlowo realizowali kontrakt i czy w zwiazku z tym naruszyli reguly starannego dzialania
(art. 355 § 2 k.c. wzw. z art. 472 k.c.) uzasadniajace ich odpowiedzialno$é na podstawie art. 471 k.c., a w konsekwencji
zasadzenie przewidzianych umowa kar umownych ( art. 483 § 1 k.c.).

Tymczasem apelacja nie odnoszac sie do ustalen Sadu Okregowego ogranicza sie do przedstawienia wlasnej wersji
oceny kontraktu stron, w istocie w jednym tylko aspekcie, a mianowicie odno$nie do tego, czy wymagania powoda
jako zamawiajacego w zakresie automatycznego zliczenia czaséw (...) zostaly wprowadzone do umowy stron zawartej
w nastepstwie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, juz po dokonaniu wyboru najlepszej oferty ( jak
to przyjat Sad pierwszej instancji), czy tez wymaog ten obejmowala juz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia



(jak wywodzi skarzacy). W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zakwestionowala tez apelacja przyjecie
przez Sad Okregowy, ze jedynym powodem odstapienia przez powoda od umowy byt brak automatycznego zliczania
czasoOw (...), w sytuacji, gdy ushugi byty wykonywane niezgodnie z umowa (brak bazy wiedzy, samowolne zmienianie
przez wykonawce statusow zgloszen, itp.).

Zaczynajac ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego od drugiego z nich, w nawigzaniu
do przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, stwierdzié nalezy, iz zarzut
powyzszy jest calkowicie chybiony. Sad pierwszej instancji ustalil wszak, ze powdd nie zglaszal uwag odno$nie
do sposobu wykonywania przez pozwanych podstawowych czynno$ci skladajacych sie na przedmiot umowy, tj.
$wiadczenia ustug serwisowych dla systemu (...), stanowiacego kluczowy dla powoda system informatyczny klasy
(...). Sad ten ustalit tez, ze zastrzezenia jakie powod skladal sprowadzaly sie jedynie do zarzutu, ze aplikacja H. D.
nie dokonywata automatycznego zliczania czaséw, tzw. (...) rozumianego jako poziom czaséw reakcji na dokonane
zgloszenie i czasOw naprawy awarii bedacych przedmiotem poszczegélnych zgloszen, co utrudnialo powodowi
kontrole sposobu wykonywania w tym aspekcie umowy. Ustalen tych apelacja w zaden spos6b nie podwaza, a co
wiecej, nawet nie uzasadnia zarzutu, ze Sad blednie przyjal, iz powodem odstapienia od umowy byl brak owego
automatycznego zliczania czaséw (...) i nie wywodzi nawet, ze takze w innych obszarach (jakich?) umowa byla
wykonywana wadliwie, co mialoby uzasadnia¢ odstapienie od niej przez zamawiajacego.

Jak wyzej podniesiono apelacja nie zakwestionowala skutecznie ani oceny materiatu dowodowego ani ustalen
faktycznych, a zatem przedstawienie lakonicznego tylko stwierdzenia jakie jest tre$cia zarzutu naruszenia art. 483
k.c., art. 484 k.c. i art. 492 k.c. nie moze skutkowaé uwzglednienia tego zarzutu i odmiennego od Sadu Okregowego
ustalenia, ze odstgpienie przez powoda od umowy stron, nastgpito takze z innych niz brak automatycznego zliczania
czaséw (...), uzasadnionych przyczyn. Apelacja wszak nie przedstawia zadnych argumentéw za przyjeciem jej
stanowiska. Poczynione natomiast ustalenia Sadu pierwszej instancji usprawiedliwiaja poglad, ze jedyna przyczyna
odstgpienia od umowy bylo niezapewnienie przez wykonawcéw aplikacji automatycznego zliczania czaséw (...).
Nadto podnie$é trzeba, ze ustalenie to nalezy do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a nie do przeslanek stosowania
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego (art. 483 k.c., art. 484 k.c. i art. 492 k.c.). Tylko na marginesie
wypada stwierdzié, ze art. 483 i 484 k.c. nie dotycza odstgpienia od umowy, a zatem nawet wadliwe ustalenia Sadu
odnos$nie do przyczyn odstapienia przez powoda od umowy stron, nie naruszytoby powyzszych norm.

Racje ma natomiast skarzacy, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie uzasadnil rozstrzygniecia o roszczeniu
pozwu wzajemnego, czym naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. .



