Sygn. akt I ACa 1679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Muras

SO del. Ada Sedrowska

Protokolant:referent stazysta Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt XVI GC 688/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) SA w W. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1679/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 348 623,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 24 649
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad ten ustalil, ze dnia 30 marca 2011 r. powdd zawart z (...) sp6tka z 0.0. w M. umowe o wykonanie robét zelbetowych
na jednym z odcinkéw autostrady (...). Zgodnie z warunkami umowy wykonawca zawart w dniu 22 kwietnia 2011 r.
z Towarzystwem (...) w W. umowe, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowigzat sie do udzielenia na rzecz powoda
gwarancji ubezpieczeniowej. W tym samym dniu pozwany wystawil gwarancje zabezpieczajaca roszczenia powoda
w stosunku do wykonawcy, powstale z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z 30 marca 2011r.
Gwarant zobowigzatl sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw do wyplaty na rzecz beneficjenta, ostatecznie lacznie
kwoty 348 623,14 71, realizowanej w terminie 14 dni od pisemnego wezwania, podpisanego przez osoby wlaéciwie
umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i zobowigzan majatkowych. W
piSmie z dnia 28 pazdziernika 2011r. wykonaweca zlozyl wzgledem powoda o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 30



marca 2011 r. Z uwagi na zaniedbania obowiazkéw zamawiajacego. Z kolei w piémie z dnia 29 listopada 2011r. powdd
zlozyt wzgledem wykonawcy analogiczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, z przyczyn za ktére odpowiedzialno$é
ponosi wykonawca. Pismem z dnia 2 stycznia 2012 r. powod zazadal od pozwanego wyptaty kwoty 348 623,14 zl z
wymienionej gwarancji tytulem nienalezytego wykonania umowy

Analizujac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest

specyficzng czynnoécia ubezpieczeniows, dopuszczalng w $wietle art. 353" k.c. Z uwagi na postanowienia gwarancji
udzielonej przez pozwanego, zobowigzaniu z niej wynikajacemu nadano charakter samodzielny, nieakcesoryjny
oraz abstrakcyjny. Oznaczalo to, ze gwarant, odmawiajac spelnienia swojego Swiadczenia, nie mial mozliwo$ci
powolywania sie na tre$¢ stosunku podstawowego lgczacego beneficjenta ze zleceniodawca, jeéli tylko formalne
wymagania zostaly spelnione. Nie budzilo za$ watpliwoSci w sprawie, ze wezwanie do zaplaty sporzadzone zostalo
przez powoda w formie okre§lonej w gwarancji; zostalo ono doreczone pozwanemu w okresie obowiazywania
gwarancji, ze wskazaniem numeru umowy gwarancyjnej i danych umowy kreujacej stosunek podstawowy, ktory
zabezpiecza¢ miala gwarancja. Takze kwota, ktorej zaplaty zadal powod zawierala sie w maksymalnej kwocie
gwarancyjnej. Prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, zmierzajacego do badania skuteczno$ci odstapienia
przez strony od umowy, zostalo ocenione jako zbedne, zwazywszy na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego.

Analizujac podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa sad I instancji podkreslil, z odwolaniem do
stanowiska judykatury, ze dla skutecznoSci zarzutu z art. 5 k.c. naruszenie musialoby by¢ ewidentne i nie wymagac
szerszego dowodzenia. Argumenty strony pozwanej dotyczyly tymczasem przede wszystkim sposobu wykonywania
zobowigzan powstalych na tle umowy o wykonanie robo6t, co w obliczu przeciwstawnego twierdzenia strony
powodowej oraz zaprezentowanego przez nia materialu dowodowego, wymagalby orzeczenia o caloSci stosunku
podstawowego. Sad zaznaczyl rowniez, Ze samo odstapienie od umowy, cho¢ w istocie przywraca stan istniejacy
przed jej zawarciem, to rownocze$nie nie wylacza powstania roszczen odszkodowawczych. Przedmiotowa gwarancja
udzielona powodowi, zabezpieczala wszystkie roszczenia na wypadek poniesienia przez beneficjenta szkody w
rezultacie niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy, takze aktualizujace sie dopiero na skutek odstapienia
od umowy, w tym zastrzezona kare umowna.

Orzekajac o odsetkach sad mial na uwadze art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Z uwagi na skierowanie przez powoda
zadania zaplaty dnia 2 stycznia 2012r., termin spelnienia §wiadczenia uplywal z dniem 16 stycznia 2012r. Tym samym
zadanie zasadzenia odsetek od dnia 25 stycznia 2012r. uznano za uzasadnione. W przedmiocie kosztéw procesu sad
rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany zarzucit

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art.
217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.;

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é orzeczenia w zwigzku z pominieciem faktu z odstapienia
wykonawcy od umowy o wykonanie robot, co powodowalo, ze w chwili realizacji rzez powoda roszczenia z gwarancji
nie istniat stosunek podstawowy;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie.: art. 5 k.c. i art. 65 k.c.

W konkluzji strona skarzaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przez ich powolanie skarzacy
kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ postepowania dowodowego oraz ustalen skladajgcych sie na podstawe faktycznag
rozstrzygniecia. Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng poczynionych ustalen, o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu danego przepisu prawa materialnego mozna moéwic¢ dopiero
wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, Lex nr 78323).

Jako pierwszy w tej grupie wymieniony zostal art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje sagdowi dokonanie oceny
wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodnoSci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich
uporzadkowanie i powiazanie w sp6jna i logiczna cato$c. Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
do naruszenia przepisu moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj.
zasadom do$wiadczenia zyciowego, zrédlom wiedzy, regulom poprawnoéci logicznej, wtasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 1., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym z reguly tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przy tym utozsamiane
z blednymi ustaleniami faktycznymi, jak zdaje sie wynikaé z wywoddow apelacji. Dla postawienia zatem skutecznego
zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy
faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w
zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie
moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., [V
CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Wymogi powyzsze w analizowanym przypadku nie zostaly spelnione. Zarzut motywowano brakiem logiki oraz
dowolnos$ciag wnioskéw co do bezwarunkowego charakteru gwarancji i obowigzku platnoéci na pierwsze zadanie oraz
zarzutow jakie przystugiwaly w Swietle postanowien gwarancji w stosunku do beneficjenta. Poza jednak stwierdzeniem
wadliwos$ci wnioskéw wyprowadzonych w w/w zakresie z ,,zebranego w sprawie materialu dowodowego”, ani w samej
tresci zarzutu, ani uzasadnieniu apelacji nie zawarto jakichkolwiek konkretnych odniesienn do materialu procesowego
sprawy. Nie sprecyzowano, ktére z przeprowadzonych dowodéw poddal sad blednej ocenie, konfrontacja jakich
dowodow wykazuje zarzucang sprzeczno$c logiczna, jakie dowody prowadza do wnioskéw opisanych w apelacji. Przy
zaprezentowanej og6lnikowosci zarzutu mozliwo$é poddania go kontroli instancyjnej jest ograniczona. Mozna zatem
jedynie zauwazy¢, ze treS¢ gwarancji udzielonej przez pozwanego stronie powodowej opisywat zalgczony do pozwu
dokument gwarancyjny (por. k. 16). Z zawartego tam sformulowania § 1 wprost wynikalo, ze gwarancji udzielono
shieodwolanie i bez stawienia warunkéw”; w § 3 okreslono z kolei wymogi wyplaty majace wylacznie nature formalna
(pisemne wezwanie, zaopatrzone w podpisy ,0s06b wlasciwie upelnomocnionych”). Takie rozwigzania gwarancyjne
byly zbiezne z zapisami § 14 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy, stanowiacych integralna czeS¢é umowy zawartej
pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg robét (por. k. 45) oraz § 1 ust. 3 umowy podpisanej przez pozwanego i
wykonawce w dniu 22 kwietnia 2011r. (por. 162). Wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadnego z tych dokumentoéw nie
kwestionowano, nie byto wiec podstaw do odmowy ich uwzglednienia przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy.
Dalszych dowoddéw z dokumentéw w tej mierze nie zgloszono, a dowody osobowe wskazane w odpowiedzi na pozew
shuzy¢ mialy wykazaniu innych zupelnie okolicznosci . W konsekwencji podkresli¢ trzeba, ze w tresci cytowanych
wyzej dokumentéw trudno dopatrze¢ sie oparcia dla twierdzen apelacji o ustaleniu dodatkowych warunkéw wyplaty,
wprowadzeniu szczeg6lnej procedury weryfikujacej czy okreSleniu zarzutéw jakie mozna byto przeciwstawic zadaniu
beneficjenta.



Drugi z zarzutow w sferze prawa procesowego wiazal skarzacy z odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw. Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska, ze oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego na okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., bez dostatecznego wyjasnienia tych okoliczno$ci
zgodnie z twierdzeniem strony wnioskujacej, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Argumenty podniesione
w apelacji nie mogly by¢ jednak skuteczne. Po pierwsze, w Swietle tego przepisu dopuszczalne jest oddaleniu wniosku
dowodowego w razie zgloszenia dowodu na okoliczno$ci, ktore nie majg istotnego znaczenia. Je§li ocena w tym
zakresie, dokonana z uwzglednieniem wladciwych norm prawa materialnego majacych w sprawie zastosowanie,
wskazuje na zbednoé¢ dowodu z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, wniosek dowodowy moze by¢ uznany za
zmierzajacy jedynie do zwloki postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997r., I PKN 71/96, OSNP
1997/19/377). Skoro z uwagi na charakter gwarancji, bezprzedmiotowe bylo badanie okolicznos$ci zawarcia umowy
o roboty budowalne, jej przedmiotu i zakresu, procesu realizacji i niewykonywania zobowigzan z niej wynikajacych
czy wreszcie okoliczno$ci odstgpienia od umowy (por. tezy dowodowe - k. 131 - 132), pominiecie tych dowodow nie
stanowilo o naruszeniu art. 217 § 3 k.p.c. Po drugie, trzeba pamieta¢, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie
na uchybienia przepisom postepowania, wymaga wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu (por. art. 162 k.p.c.). Niewpisanie zastrzezenia do protokotu
powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06,
Biul. SN 2006/11/17, uchwala z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/ 9/144 czy wyrok z dnia
27 listopada 2013r., V CSK 544/12, Lex rn 1438426). Z zapisow protokolarnych nie wynika, by w niniejszej sprawie
zastrzezenie takie bylo zgloszone. Nie podnoszono réowniez zadnych okolicznoSci usprawiedliwiajacych ewentualne
opOZnienie, z odniesieniem do przeslanki z art. 162 in fine k.p.c. Tym samym z punktu widzenia formalnego strona
pozwana utracila prawo do powolywania sie na naruszenie przepiséw zwiazanych z pominieciem jej wnioskow
dowodowych. Niezaleznie zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ sad pierwotnie dopuécil dowdd ze zrédel osobowych, to jednak
ostatecznie - wbrew wywodom apelacji - dokonywat ustalen faktycznych z pominieciem tego dowodu, zaréwno gdy
chodzi o dowody zgloszone przez strone powodowa, jak i strone pozwang.

Trzeci zarzut procesowy - naruszenia art. 232 k.p.c., zostal sformulowany niejasno, niemniej mozna przypuszczacé,
ze skarzacy mial na mys$li zdanie pierwsze tego przepisu. Wniosek taki umocowuje nawiazanie do obowigzkow
dowodowych stron, ktérego wypeklienie przez powoda wadliwie - zdaniem skarzacego - ocenil sad przyjmujac, iz
zamawiajacemu przystuguje w stosunku do wykonawcy roszczenie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Tak skonstruowany zarzut nie mdglt by¢ uznany za trafny. Niewatpliwie ciezar dowodzenia okolicznosci
istotnych spoczywa na stronach; kazda z nich jest obowigzana przedstawi¢ dowody potwierdzajace fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Skoro jednak przepis art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
adresowany jest w spos6b wyrazny do stron i okresla ich powinnoéci, trudno zarzuci¢ jego naruszenie w toku
procedowania przez sad. Takze aktywnos¢é dowodowa sadu, dopuszczona w zdaniu drugim art. 232 k.p.c., ujeta zostala
nie w kategoriach obowigzku lecz uprawnienia i to o charakterze wyjatkowym (np. w razie dgzenia strony do obejScia
prawa, podejrzenia wszczecia fikcyjnego procesu, razgcej nieporadnoSci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia). Zaniechanie sadu w
tym zakresie moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu tylko w sytuacjach szczegélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2002r., II CKN 837/00, Lex nr 1169964), a takich nawet nie probowal wskazywac apelujacy.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w warunkach rozwazanej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej w relacjach miedzy
stronami procesu, sad w ogo6le nie badal zasadnosci roszczenia powoda wobec wykonawcy, wynikajacej ze stosunku
obligacyjnego laczacego te podmioty. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy analiza sadu ograniczyla sie
do wyjaénienia zakresu przedmiotowego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i tylko w tym kontekscie ocenia¢ nalezy
stwierdzenia odnoszace sie do mozliwosSci rozliczenia wszelkich wierzytelnosci o charakterze odszkodowawczym
powstalych w nastepstwie niewykonania umowy przez wykonawce. Powyzszego nie mozna utozsamiac z merytoryczng
oceng samego roszczenia. Uwage powyzsza odnie$¢ tez mozna do zarzutu faktycznego, przy czym przypisane w nim
ustalenie nie zostalo poczynione. Sad I instancji zauwazyl jedynie, ze prace ze stosunku podstawowego nie zostaly
zrealizowane, a miedzy stronami powstat spor co do przyczyn tego stanu rzeczy, prowadzacy do zlozenia przez obu



kontrahentéw o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, z wzajemnym negowaniem skutecznosci tych o$wiadczeh. W
stanowisku sadu trudno dopatrze¢ sie natomiast zarzucanej kwalifikacji o§wiadczen.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy ustalenia przyjete przez Sad Okregowy i skladajace sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. W jej ramach ocenie podlegaé beda zgloszone zarzuty materialnoprawne.

Przed przystapieniem do dalszej analizy apelacji podnie$¢ trzeba, ze umowa gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j
uksztaltowala sie w praktyce obrotu gospodarczego, uzyskujac wymiar odpowiedzialno$ci surowej i rygorystycznej,
zwazywszy na przyjmowana z reguly ceche nieakcesoryjnosci i abstrakcyjnoéci gwarancji. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, opowiadajgc sie na za
dopuszczalno$cia gwarancji na pierwsze zadanie, bezwarunkowej i nieodwolalnej, wykluczono mozliwoéc skutecznego
powolywania sie - w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego przez gwaranta obowiazku zaplaty - na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego. To stanowisko zostalo podtrzymane w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135 oraz p6zniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146 czy z
dnia 21 sierpnia 2014r., IV CSK 683/13, Lex nr 1514743); akceptowane jest tez w orzecznictwie sagdoéw powszechnych
(por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 9 lipca 2013r., I ACa 48/13, Lex nr 1381587 czy z dnia 19
stycznia 2015r1., I ACa 1122/14, Lex nr 1649122). Przy braku stosownych postanowien ustawowych jedynie w ramach
swobody umoéw nie byloby wykluczone wprowadzenie rozwigzan, ktére nadawalyby gwarancji kauzalny charakter
badz uzaleznialy istnienie i zakres odpowiedzialnoéci gwaranta od istnienia i zakresu zobowiazania ze stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktorym gwarancja zostala udzielona.

Wazna w tej sytuacji stala sie wykladnia o§wiadczen woli zlozonych przez strony, ta bowiem pozwala na ustalenie
wlasciwej tresSci postanowien zawartych w umowie (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Przepis art. 65 k.c., ktéry w rozwazanym
zakresie ma podstawowe znaczenie nakazuje, by przy ocenie o§wiadczen woli uwzgledniaé okoliczno$ci, w ktorych
zostaly zlozone i thumaczy¢ je zgodnie z wymogami okre§lonymi przez zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, a w umowach badac¢ przede wszystkim, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. W praktyce wyjasniajac
znaczenie o$§wiadczenia woli wyrazonego na piSmie wychodzi sie od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych,
nie pomijajac jednak systematyki i konstrukeji aktu umowy. Oprocz kontekstu jezykowego wazne sa - jak wyzej
wskazano - takze okolicznos$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w
szczegblnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji, kontekst faktyczny, w ktoérym
sporzadzono projekt umowy i w ktérym umowe zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03, Lex nr 188466). Moze
by¢ tak, ze uwzglednienie okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie zostalo zlozone oraz celu umowy czy zamiaréw stron
doprowadzi do przypisania o§wiadczeniu woli sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.10; z dnia 7 grudnia
2000 1., IT CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, Lex nr 45759; z dnia 25
marca 2004 r., II CK 116/03, Lex nr 453645 czy z dnia 18 wrzeénia 2013r., V CSK 436/12, Lex nr 1402681).

W analizowanym przypadku wskazane na wstepie rozwazan dokumenty wyraznie zastrzegaly nieodwolalnosé i
bezwarunkowo$¢é obowiazku zaplaty na pierwsze pisemne wezwanie. Nie ma w ich tresci zapisow wskazujacych
na kauzalny czy akcesoryjny charakter zobowigzania. Z pewno$cia takiego znaczenia nie sposéb przypisaé
postanowieniom umowy z 22 kwietnia 2011r., ktbrej strony przewidzialy obowigzek zlecajacego ustosunkowania
sie - na wniosek gwaranta - do wezwania beneficjenta, a takze przewidzialy ,ostateczng ocene zasadnoSci zadania”
przez gwaranta. Po pierwsze, ocena ta dokonywana by¢ musiala z uwzglednieniem charakteru gwarancji, okreslonej
jako ,bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie” (por. § 5 ust. 2 i § 1 ust. 3 umowy - k. 163 -
163). Po drugie, jakikolwiek szczegoélny tryb oceny, z oznaczeniem dalszych - poza formalnymi - powinno$ciami
beneficjenta i odpowiadajacymi im uprawnieniami gwaranta w sferze zarzutéw, nie znalazl odzwierciedlenia w samej
treéci gwarancji. Rowniez sformulowanie § 2 gwarancji, w ktorym wskazano, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie
powoda w stosunku do wykonawcy powstate z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, nie



moze by¢ ujmowany jako swego rodzaju warunek wyplaty. Okreslono w ten sposéb przede wszystkim zasadnicza
funkcje gwarancji i trudno zapisowi temu przydawaé inne rozumienie. Nie sposob przy tym pominaé, ze znaczenie
gwarancji polega nie tylko na zabezpieczeniu beneficjenta przed ryzykiem niewyplacalnoéci jego kontrahenta, ale
tez przed ryzykiem dlugotrwalego i trudnego dochodzenia swych roszezen (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1993r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166). Z tego wzgledu w orzecznictwie slusznie zaznacza sie, ze
te postanowienia gwarancji, ktére precyzuja warunki odpowiedzialno$ci gwaranta nie mogg by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajacy. Jesli zatem gwarant chee uzaleznic¢ swa odpowiedzialnoéc¢ od zaistnienia materialnego wypadku
gwarancyjnego, okoliczno$é ta powinna wynikaé z gwarancji bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci. W warunkach
profesjonalizmu stron jasne i czytelne zredagowanie umowy miesci sie w granicach ich starannos$ci okreslonej w art.
355 § 2 k.c. Z uwzglednieniem miernika zawodowej starannoéci ocenic tez trzeba rozeznanie stron co do znaczenia
zastosowanych konstrukeji i uzytych sformulowan. Skoro pozwany w niniejszej sprawie jest podmiotem zajmujacym
sie m.in. wystawieniem gwarancji ubezpieczeniowych, nie moze skutecznie zaslania¢ sie odmiennym od utrwalonego
na gruncie umoéw gwarancyjnych znaczenia zwrotéw ,nieodwotlanie’, ,bezwarunkowo”, ,na pierwsze zadanie”.

Zgodzic sie w konsekwencji nalezy z Sqdem Okregowym, iz dla bytu odpowiedzialnoSci pozwanego nie mialo znaczenia
istnienie i wysoko$¢ zobowigzania wykonawcy z umowy laczacej go z zmawiajacym. Ani ewentualna niewazno$¢ tej
umowy, ani odstgpienie od niej, nie mogly rzutowac na istnienie waznego zobowigzania gwaranta z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Pozwany na zadanie powoda spelnial wlasny dlug z umowy gwarancyjnej, w relacji zatem do swego
kontrahenta mégl podnosic¢ jedynie zarzuty z tej umowy.

Brak jest rowniez w materiale sprawy uzasadnienia dla r6znicowania odpowiedzialno$ci pozwanego wedtug kryterium
materialnych podstaw i form odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika. Wbrew wywodom apelacji z brzmienia
poszczegdlnych postanowien gwarancji nie wynika zawezenie odpowiedzialno$ci gwaranta do niektérych tylko
przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce robo6t. Ograniczenia takiego nie
mozna tez wyprowadzié, jak zasadnie przyjal sad I instancji , z celu zawartego porozumienia. Wymaga podkreslenia,
ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem, majacym stuzyé wzmocnieniu skutecznosci wiezi powstalej
miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy. Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze na siebie
niejako gwarancje wykonania zobowigzania. Gdy do wykonania w sposéb realny nie dojdzie lub zobowigzanie
zostanie zrealizowane nienalezycie, z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada, kara staje sie automatyczna sankcje
odszkodowawcza w ustalonej zryczaltowanej wysokosci. Operuje sie tu czesto pojeciem tzw. surogatu odszkodowania
i szkody ogoélnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela. W przypadku kary ustalonej na
wypadek odstagpienia od umowy ma ona rekompensowa¢ szkode spowodowang niewykonaniem zobowiazania
wynikajacego z umowy, od ktérej odstgpiono (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1.,
III CZP 39/12, OSNC z 2013/2/17). Trudno w tej sytuacji dostrzec racjonalne uzasadnienie dla wylaczenia z ram
odpowiedzialno$ci pozwanego, obejmujacej wedle § 2 gwarancji zabezpieczenie ,,roszczen beneficjenta w stosunku do
wykonawcy powstate z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce”, tych roszczen
odszkodowawczych, ktore przybraly posta¢ skutecznie zastrzezonej kary umowne;j.

Nie zaslugiwal wreszcie na podzielnie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze
zarzut naduzycia prawa podmiotowego w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami zycia gospodarczego
powinien dotyczyé¢ tylko sytuacji wyjatkowej. Chodzi o przypadki, gdy oczywiste jest wykorzystywanie gwarancji
niezgodnie z jej celem, jako zrodla nienaleznych korzy$ci, w wyniku zmowy 0s6b zainteresowanych albo gdy brak
stosunku podstawowego. Dla stwierdzenia tego ostatniego przypadku nie wystarcza jednak samo odwolanie sie
upadku stosunku podstawowego wskutek odstapienia od umowy. Zaakceptowanie takiej argumentacji przekre$laloby
istote gwarancji - jako odpowiedzialnoSci nieakcesoryjnej - i ograniczaloby jej praktyczne znaczenie. W warunkach tej
sprawy, przy istniejacych kontrowersjach wokot oceny skutecznos$ci ztozonych o$wiadcezen o odstapieniu od umowy,
byloby to réwnoznaczne z przeniesieniem na relacje z gwarantem sporu stron ze stosunku podstawowego co do
prawidlowo$ci wykonywania poszczegblnych zobowigzan z umowy o roboty budowlane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11§ 3k.p.c. w
zwiazku z § 6 pkt 71 art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



