Sygn. akt I ACa 1705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt XVI GC 72/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1705/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2012 r. (...) spétka akcyjna w W. wniosla o zasgdzeniem od (...) spolki akcyjnej w W.
kwoty 100660 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. do daty zaplaty tytulem naprawienia
szkody doznanej przez powddke wskutek wypadku kolejowego z dnia 24 paZzdziernika 2008 r., do ktérego doszto na
stacji kolejowej w B. przy wykonywaniu przez pozwanego przewoznika umowy z dnia 6 maja 2008 r. o korzystanie
z przydzielonych tras pociggow, integralng cze$¢ ktorej byl regulamin przydzialu tras pociagéw i korzystania
z przydzielonych tras pociagéw przez licencjonowanych przewoznikéw w ramach rozkladu jazdy 2007/2008 r.
Powodka wskazywala w pozwie, ze strona pozwana nie zaakceptowala wynikéw ustalen poczynionych przez komisje
kolejowa, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele pozwanego przewoznika, zawartych w protokole z dnia 12 grudnia
2008 r., ani ustalen dotyczacych skutkéw wypadku, ktére zostaly przygotowane przez zespol, ktéry na wniosek
pozwanej zostal powolany na podstawie § 39 ust. 6 regulaminu uzupelniajacego postanowienia umowy laczacej
strony, podczas zebran przeprowadzonych 10 sierpnia 2010 r. i 4 listopada 2010 r. Powolujac sie na propozycje
firmy ubezpieczeniowej, w ktdrej ubezpieczony byl pozwany przewoznik, zawarte w projekcie ugody z dnia 2 wrze$nia
2010 r., ktéra rowniez nie zostala zatwierdzona przez pozwana, powodka wskazywala, ze dochodzona kwota stanowi



czeSciowe naprawienie szkody wywolanej wypadkiem kolejowym, wydatki na naprawienie ktorej byly ponoszone od
3 listopada 2008 r. do kofica marca 2009 r. i byly przedmiotem dwoch not ksiegowych z 31 grudnia 2008 r. oraz z 6
lipca 2010 r. Zadna z tych not nie zostala bowiem uregulowana przez przewoznika.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Podniosla jednak tylko zarzut przedawnienia roszczenia, date
wymagalnoSci ktérego liczyla od dnia wypadku. Przyjmujac, Ze roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z
tego zdarzenia przedawnia sie po uplywie trzech lat, zaprzeczala, aby o$wiadczenia sktadane przez przedstawicieli
pozwanej, uczestniczacych w pracach komisji kolejowej oraz zespolu powolanego zgodnie z § 39 ust. 6 regulaminu,
mogly zosta¢ uznane za stanowisko przewoznika o uznaniu dlugi. Kwestionujac okolicznoé¢, aby tej tresci
o$wiadczenia byly skladane przez umocowanych przedstawicieli ze strony przewoznika, w odpowiedzi na nakaz
zaplaty, ktory zostal w tej sprawie wydany w postepowaniu upominawczym, pozwana zaprzeczala ponadto, aby
propozycja ubezpieczyciela z 2 wrzeénia 2010 r. zostala zlozona w imieniu przewoZnika, ktéry nie udzielal
ubezpieczycielowi takiego umocowania, nastepnie odmoéwit podpisania ugody. Wedlug pozwanej, powddztwo nie
zostalo wniesione przed uplywem terminu przedawnienia. W piémie z dnia 13 maja 2013 r., pozwana przyznala, ze nie
kwestionuje przebiegu wypadku oraz prac komisji w zakresie szkody, wysoko$¢ ktorej zostala wykazana stosownymi
dokumentami.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 100660 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. do daty zaplaty oraz kwote 8650 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze 6 maja 2008 r. miedzy stronami zostala
zawarta umowa o korzystanie z przydzielonych tras pociagbéw, integralna czes$é ktorej stanowit takze regulamin
przydziatu tras pociggoéw i korzystania z przydzielonych tras pociagdéw przez licencjonowanych przewoznikow w
ramach rozkladu jazdy 2007/2008 r. Z tresci tego regulaminu wynikalo, jak ustalil Sad Okregowy, ze strony byly
zobowigzane podejmowaé dzialania okre$lone rozporzadzeniem, na podstawie ktérego zostala powolana komisja
kolejowa. Na potrzeby okreslenia zakresu strat materialnych wyniklych z wypadku oraz zasad ich naprawienia,
byly ponadto zobowigzane powola¢ przewidziany regulaminem zespdl, ustalenia ktérego mialy by¢ wiazace dla
obu stron. Dochodzenie roszczenia na drodze sadowej byly natomiast przewidziane na wypadek niemoznosci
uzgodnienia zakresu odpowiedzialno$ci stron, ktory zostal okre$lony przez zespdl skladajacy sie z przedstawicieli
obu stron, zgodnie z § 39 ust. 1, 6 i 7 regulaminu, ktéry zostal zatwierdzony przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Ponadto Sad Okregowy dokladnie ustalil przebieg wypadku kolejowego, do ktérego doszlo w dniu
24 pazdziernika 2008 r. na stacji B. z powodu uszkodzenia maznicy w skladzie kolejowym nalezacym do strony
pozwanej i nastepstwem ktdrego byto wykolejenie dwoch wagonow oraz powstanie pozaru, ktory zostal ugaszony przez
miejscowq Straz Pozarng. Niezwlocznie po wypadku, jak ustalil Sad Okregowy, zostala powolana komisja kolejowa,
ktbra zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami miala ustali¢ wszystkie okoliczno$ci i przyczyny zdarzenia.
Miala takze szacunkowo okre§li¢ straty oraz sformulowac¢ wnioski zapobiegawcze. Na czele tej komisji, jak ustalil
Sad Okregowy, stangl przedstawiciel pozwanej J. O.. Pozostalymi czlonkami byli natomiast inni przedstawiciele
pozwanej i powodki. Wnioski komisja przedstawila w protokole z 12 grudnia 2008 r. Za pierwotng przyczyne
wypadku zostalo uznane ukrecenie czopa osi pierwszego zestawu kolowego w kierunku jazdy pociagu w jednym z
wagonow i oderwanie maznicy zestawu kolowego w wagonie. Wypadek zostal zakwalifikowany do kategorii B-11,
ktoéra wskazywala na to, ze jego przyczyna bylo uszkodzenie lub zly stan techniczny wagonu nalezacego do pozwane;.
Szkoda spowodowana wypadkiem zostala natomiast szacunkowo okre$lona na kwote 804563,11z i w dniu 27 sierpnia
2008 r. zostala zgloszona ubezpieczycielom pozwanej. Jej usuwanie bylo rozciagniete, jak ustalil Sad Okregowy, na
okres od 3 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r. W dniu 31 grudnia 2008 r. powb6dka wystawila natomiast na rzecz
pozwanej pierwsza note ksiegowa na kwote 298263,95 zt. W piSmie z dnia 18 czerwca 2009 r., pozwana domagala
sie dodatkowych informacji i zlozenia dalszej dokumentacji. W piSmie natomiast z dnia 20 stycznia 2010 r., jak
podal Sad Okregowy, powolujac sie na § 29 ust. 6 regulaminu i zarzucajac powodce przedwczesne wystawienie noty
ksiegowej, pozwana wskazala na konieczno$¢ wcze$niejszego powolania zespolu do ustalenia strat powstalych po
wypadku i odpowiedzialno$ci za ich naprawienie. Zaznaczyla ponadto w tym pi$mie, ze ustalenia zespolu powinny
stanowi¢ podstawe wystawienia noty ksiegowej. W odpowiedzi na zastrzezenia pozwanej, strona powodowa powolata
komisje zgodnie z postanowieniami regulaminu, w sklad ktdrej weszli przedstawiciele obu stron. Pismami z 9 i



17 lutego 2010 r. wyznaczata kolejne terminu spotkania zespolu. Strona pozwana wnosila jednak w odpowiedzi
o ich przesuniecie na pdzniejsze terminy. Powolywala sie bowiem na wlasne trudno$ci organizacyjne. Pierwsze
spotkanie zespolu odbylo sie dopiero w 10 sierpnia 2010 r. i dotyczylo podzialu kosztéw powstalych w zwigzku
ze skutkami wypadku, ktére zostaly usuniete na koszt powddki. Zostato zakonczone zastrzezeniem, ze ostateczne
decyzje zostana podjete na szczeblu dyrektorow zaktadéw. Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, 1 pazdziernika 2010
r. powodka otrzymata od ubezpieczycieli pozwanej pismo z dnia 2 wrze$nia 2010 r. wraz z projektem ugody, z
ktorego wynikalo, ze szkoda oszacowana na kwote 280936,44 zl zostanie pokryta przez ubezpieczycieli w czeSci
dotyczacej kwoty 180276,44 zl oraz ze pozostala jej cze$¢, naprawienie ktorej przekraczalo obowigzki ubezpieczycieli,
w kwocie 100660 zl zostanie uregulowana przez pozwang. Sad Okregowy ustalil, Zze pismo z dnia 2 wrze$nia 2010
r. z projektem ugody zostalo przeslane do wiadomo$ci pozwanej. Do kolejnego spotkania zespotu, jak ustalil Sad
Okregowy, doszlo w dniu 4 listopada 2010 r. Porozumienie co do podzialu kosztéw pomiedzy strony nie zostalo
jednak osiagniete. Przedstawiciele strony pozwanej wskazali tez, ze dalsze negocjacje beda prowadzone na poziomie
centralnych wladz pozwanej. Protokolu z tego spotkania nie podpisat dyrektor strony pozwanej D. L., ktéry nie
byt obecny. Dokument ten zostal natomiast podpisany przez pozostatych przedstawicieli pozwanej — H. B. i R. H..
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, podczas spotkania do wiadomo$ci obecnych musiala zosta¢ podana informacja
dotyczaca wyslania przez ubezpieczycieli ugody. Stosowny zapis zostal bowiem zamieszczony w protokole ze spotkania
zespolu. Sad Okregowy ustalil na tej podstawie, ze propozycja ugody nie byla kwestionowana przez przedstawicieli
pozwanej. Wskazal ponadto, ze prace tego zespolu nie doprowadzily do porozumienia dlatego, ze wedlug powddki,
do prac w zespole byly przysylane osoby, ktore nie byly w stanie podja¢ decyzji i nie chcialy, aby pozwana pokrywata
szkode doznang przez powddke. Jej zaistnienie nie bylo jednak podwazane. Przedstawiciele pozwanej nie zgadzali
sie natomiast na pokrycie szkody przez pozwana w caloéci. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powddka nie zgodzita
sie na propozycje ubezpieczycieli dotyczaca pokrycia polowy szkody, zwlaszcza ze w piSmie z dnia 23 marca 2011 r.
ponowiona propozycja ubezpieczycieli byla jeszcze bardziej niekorzystna dla powodki. Nie odniosty skutku, jak ustalil
Sad Okregowy, kolejne wezwania strony pozwanej do zaplaty.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powbdztwo za uzasadnione w caloéci. Nie
dopatrzyl sie natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia opartego na art. 435 § 1 k.c. Sad
Okregowy uznal, ze strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody.
Ponosi wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie wskazanego przepisu. Jest tym samym podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody doznanej przez powddke w wypadku z dnia 24 pazdziernika 2008 r. W sytuacji,
gdy jego przebieg oraz skutki nie byly kwestionowany przez pozwana, ktérej obrona zostala sprowadzona do zarzutu
przedawnienia roszczenia, oceniajac poszczeg6élne zdarzenia pod katem biegu trzyletniego terminu przedawnienia z

art. 442" k.c. oraz uzyskania przez strone powodowa wiedzy o szkodzie i odpowiedzialnoéci pozwanej, Sad Okregowy
uznal, ze liczony od 25 paZzdziernika 2008 r. termin przedawnienia roszczenia nie uplynat przed wniesieniem pozwu
z dnia 8 listopada 2012 r., pomiedzy tymi datami wystapily bowiem zdarzenia niewlasciwego uznania dlugu przez
strone pozwana, ktore powodowaly, ze termin przedawnienia roszczenia zostal w ten sposéb przerwany i rozpoczynat
bieg na nowo. Odwolujac sie do postanowienn umowy laczacej strony oraz regulaminu stanowigcego jej integralna
cze$¢, Sad Okregowy uznal, ze przy podejmowaniu czynnosci, wyczerpanie ktérych bylo koniecznym warunkiem
skutecznego dochodzenia roszczenia, osoby skutecznie umocowane do dzialania w imieniu pozwanej, uczestniczac w
pracach komisji wypadkowej, nastepnie za$ zespolu powolanego na podstawie § 39 ust. 6 tego regulaminu, skladaly
o$wiadczenia stanowiace niewlaSciwe uznanie dlugu, ktore przerywaly bieg wskazanego terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powo6dke na podstawie art. 435 § 1 k.c. Pierwsza czynnoS$cia, ktéra taki skutek
wywolala, bylo sporzadzenie protokotu z dnia 12 grudnia 2008 r., ktéry zakonczyt prace komisji wypadkowej. Wedlug
Sadu Okregowego, z o$wiadczen skladanych w tym dokumencie takze przez umocowanych przedstawicieli strony
pozwanej, wynikalo, ze pozwany przewoznik nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci. Zostalo wiec zlozone
pierwsze oSwiadczenie wiedzy, ktore Sad Okregowy okreslil jako niewlasciwe uznanie dtugu. Za drugie o§wiadczenie o
niewlasciwym uznaniu dlugu przez pozwana Sad Okregowy uznat protokol z prac zespotu, ktéry na wniosek pozwanej,
zawarty w piSmie z dnia 20 stycznia 2010 r., zostal powolany i zakonczyl prace w dniu 10 sierpnia 2010 r. Zwloka w
powolaniu tego zespotu, jak wskazal Sad Okregowy, obciazala strona pozwana. Wyniki jego pracy, odzwierciedlone w
protokole z podanej daty, wykazywaly, ze pozwana uznaje swoja odpowiedzialno$¢, nie godzi sie natomiast na pokrycie



calosci kosztow poniesionych przez powodke i pozostawia ostateczne decyzje osobom uprawnionym do decydowania
w imieniu pozwanej na najwyzszym szczeblu. Analogicznie Sad Okregowy ocenil wyniki spotkanie zespotu z dnia 4
listopada 2010 r., kt6re nie doprowadzilo do porozumienia w zakresie podzialu kosztow. Wykazalo jednak, ze pozwana
nie podwaza swojej odpowiedzialno$ci oraz ze zna tre$¢ propozycji ugodowej, ktéra zostala zaprezentowana przez
ubezpieczycieli pozwanej w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy uznal przedstawicieli pozwanej, w tym
zastepce dyrektora ds. eksploatacyjnych D. L., za osoby prawidlowo umocowane do skladania o§wiadczen tego rodzaju
w imieniu strony pozwanej. Na uprawnienie do jednoosobowej jej reprezentacji wskazywalo bowiem pelnomocnictwo
udzielone tej osobie w dniu 4 czerwca 2009 r., zwlaszcza ze z postanowien powolanego regulaminy jasno wynikalo,
ze do pracy w zespole mogly zosta¢ wyznaczone tylko osoby, ktére byly prawidlowo umocowane w tym zakresie. W
konsekwencji, Sad Okregowy uznal, Ze przerwany trzykrotnie termin przedawnienia roszczenie na nowo swdj bieg
rozpoczal w dniu 5 listopada 2010 r. oraz ze nie uplynal przed data pozwu z dnia 8 listopada 2012 r. W sytuacji, gdy
zakres szkody nie byl kwestionowany przez pozwang, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci powodztwo oparte na art. 435 § 1 k.c. W konicowej czesci obszernego uzasadniania,
oceniajac postawe pozwanej na tle ustalonych okolicznos$ci, w szczego6lnosci zwigzanych z udzialem w pracach komisji
wypadkowej i zespolu powolanego na podstawie § 39 ust. 6 regulaminu, Sad Okregowy dopatrzyt sie podstaw do
uznania, ze podniesienie przez strong pozwang zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie tego prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. Nie zaslugiwalo wiec z tego powodu na uwzglednienie. Wedlug Sadu Okregowego, przebieg prac komisji i
zespolu, na wyniki ktérych oczekiwala strona powodowa, honorujac postanowienia umowy i regulaminu, wykazuje, ze
op6Znienie w wytoczeniu powddztwa zostalo wywolane dzialaniami pozwanej, nie zas niedbaloscia powddki o swoje
uzasadnione interesy. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w catoéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze nienegowanie swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady i wysoko§¢ przez pracownikow skarzacej, podczas spotkan z 10 sierpnia i 4 listopada
2010 r., stanowilo niewlasciwe uznanie dlugu pozwanej i przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia. Nastepny
zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze pelnomocnictwo D.
L. do skladania o$wiadczen w sprawach, ktore dotycza dzialania (...) S.A., stanowilo podstawe do podjecia decyzji
w kwestii uznania odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej wobec powddki za szkody spowodowane wypadkiem
kolejowym, do ktérego doszlo 24 pazdziernika 2008 r. w B.. Kolejny zarzut apelacji strony pozwanej dotyczyt
naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze sktadajac propozycje ugody,
ubezpieczyciel pozwanej dzialal w charakterze jej pelnomocnika. W dalszej kolejnoéci skarzaca zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 120 k.c. przez wadliwe uznanie, ze strona powodowa nie mogla wytoczy¢ powodztwa
przed zakonczeniem prac zespolu powolanego na podstawie regulaminu wigzacego strony przy zasadnym uznaniu,
ze roszczenie bylo wymagalne od 24 pazdziernika 2008 r. Nastepny zarzut, na ktoéry powolala sie pozwana, dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego ze stron pozwanej. W ostatniej kolejnoéci w apelacji zostal podniesiony
obszerny zarzutu przekroczenia przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne z art. 233§
1 k.p.c. przyjecie, ze: bierna postawa pracownikow pozwanej podczas spotkan zespotu odbytych 10 sierpnia i 4
listopada 2010 r. stanowila niewlasciwe uznanie ze strony pozwanej, podczas gdy zaniechanie zajecia stanowiska,
polegajace na nienegowaniu swojej odpowiedzialnoéci, nie moglo stanowi¢ ani o§wiadczenia woli, ani tez wiedzy ze
strony pozwanej; do uznania niewlaSciwego doszlo poprzez samo przybycie na spotkania przedstawicieli pozwanej i
podjecie prac w zespole przez osoby, ktore nie byly w stanie podjaé¢ decyzji dotyczacej pokrycia szkody i nie byly do
tego umocowane wymaganym w tym zakresie pelnomocnictwem rodzajowym, ktére powinno zostaé udzielone dla
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, nie wynikalo jednak ani ze ztozonych dokumentow, w tym pelnomocnictwa
dla D. L., ani tez z postanowien regulaminu; umocowani przedstawicieli powodki zbadali zakres umocowania
pracownikow powodki uczestniczacych w pracach komisji wypadkowej i zespotu powolanego na postawie regulaminu;
okoliczno$é niepodpisania protokolu z dnia 4 listopada 2010 r. przez D. L. nie miala znaczenia; okoliczno$¢
nienegowania przez pozwang ugody zaproponowanej przez ubezpieczycieli §wiadczyla o niewlaSciwym uznaniu



tego roszczenia, ktére bylo jej przedmiotem, oraz ze pozwana powinna zanegowaé projekt ugody; pracownicy
pozwanej nie unikali zajecia stanowiska w zakresie roszczen powddki oraz ze nie $wiadczylo to o braku woli
uznania dlugu przez pozwang oraz zlozenia o$wiadczenia wiedzy o jego zasadnoSci; okres dwunastu miesiecy od
spotkania z dnia 4 listopada 2010 r., po uplywie ktérych roszczenie uleglo przedawnieniu, nie byl wystarczajacy na
wytoczenia powodztwa, jak tez ze nie podejmujgc zadnych czynnoéci w celu dochodzenia roszczenia, powodka nie
byla uprawniona do skutecznego powolania sie na zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w zakresie podniesienia
przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Na podstawie podanych zarzutéw, pozwana we
wnioskach apelacji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie
powddki kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w celu ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przewazajaca cze$¢ ustalenn Sadu Okregowego byla prawidlowa, nawet
w zakresie o$wiadczen skladanych przez pracownikow pozwanej wyznaczonych do pracy w komisji wypadkowej i
w zespole powolanym na podstawie § 39 regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy laczacej strony oraz co
do treSci pelnomocnictwa udzielonego 4 czerwca 2009 r. D. L.. Protokoly koficowe z prac komisji oraz zespotu, jak
roéwniez dokument powolanego pelnomocnictwa, zostaly bowiem zlozone do akt. Liczne zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.c. nie tyle dotyczyly faktéw zwigzanych z praca komisji i zespolu oraz tresci
tego pelnomocnictwa, ile oceny prawnego w istocie znaczenia o§wiadczen skladanych przez przedstawicieli pozwanej
podczas pracy komisji oraz dwoch spotkan zespotu, jak réwniez zakresu ich umocowania z czeSci dotyczacej treéci
tych o$wiadczen i samego udzialu pracownikéw pozwanej w pracach komisji, a zwlaszcza zespolu. Z pewnoScia
za poprawne nalezalo uzna¢ ogdlne oceny Sadu Okregowego co do istoty oraz skutkow prawnych niewlasciwego
uznania dlugu, ktérego Sad Okregowy dopatrzyl sie w o§wiadczeniach pracownikow pozwanej, po$rednio odczytanych
z protokotu pracy komisji wypadkowej z dnia 12 grudnia 2008 r., jak rowniez w protokolach z pracy wskazanego
zespolu z 10 sierpnia i 4 listopada 2010 r. Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze uznanie roszczenie w znaczeniu
przyjetym w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. na potrzeby okreslenia zdarzenia, ktérego wystapienie przerywa bieg terminy
przedawnienia, moze nastgpi¢ nie tyko przez wyrazne oé§wiadczenie woli dluznika, ale réwniez poprzez innego
rodzaju zachowania, w tym czynnoSci faktyczne, z ktorych wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01), czyli w uzewnetrzniony sposéb daje wyraz
swojej wiedzy o istnieniu skierowanego przeciwko niemu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., IT CSK 347/07 czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., IA Ca 3/10),
nawet nie skladajac takiego oSwiadczenia w zakresie dotyczacym zasady odpowiedzialnoSci oraz wartosci szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., ICK 580/04). Za niewlaéciwe uznanie dlugu, jak wynika z
powolanych orzeczeni, mozna wiec uzna¢ takie zachowanie dtuznika, ktére przy racjonalnej i obiektywnej ocenie,
pozwala na przyjecie, ze wierzyciel mogt liczy¢ na zaplate przez dluznika, bez konieczno$ci wnoszenia sprawy do
sadu. Oceniajac postawe przedstawicieli strony pozwanej do komisji wypadkowej, jak tez do zespolu powolanego
na podstawie § 39 regulaminu, oraz zakres ich umocowania, w tym zwlaszcza D. L., Sad Okregowy uznal, ze
umocowane osoby az trzykrotnie dokonaly czynno$ci niewlasciwego uznania dtugu, wskutek ktorej doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego na przez powddke na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Niezaleznie od trafno$ci argumentacji dotyczacej sposobu skladania tego rodzaju o$wiadczenia, na tle okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy stanowisko Sadu Okregowego istotnie moze budzi¢ watpliwoéci. Duzg wage Sad Okregowy
przywiazal bowiem do uczestniczenia pracownikow pozwanej w pracach komisji wypadkowej i zespolu powotanego
zgodnie z § 39 regulaminu oraz do znaczenia niejasnej postawy pozwanej, w przejawach ktorej dominowal motyw
dzialania na zwloke, swoistego zwodzenia powodki przez wykorzystanie postanowien umowy oraz regulaminu.
Analiza zebranego materialu, w tym zeznan $wiadkdéw powolanych w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, nie
uwzgledniala jednak zasadniczej okoliczno$ci, dotyczacej znaczenia stanowiska wypracowanego przez komisje i



nieosiggniecia porozumienia przez zesp6l oraz braku podstaw faktycznych i prawnych do jego utozsamienia ze
stanowiskiem pozwanej, nawet sprowadzonym do wyraznego, ewentualnie tez dorozumianego oS§wiadczenia wiedzy
o niewlagciwym uznaniu dlugu. Znajdujac podstawy do cze$ciowego uwzglednienia zarzutéw apelacji we wskazanym
zakresie, z innych powodoéw, zwigzanych z tylko z ocena prawna okolicznoéci ustalonych przez Sad Okregowy, w
szczego6lnosci dotyczacych okreslenia daty, w ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia, Sad Apelacyjny
uznal, ze pomimo cze$ciowo wadliwego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie zasluguje wiec na
zmiane, ani tez na uchylenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w dniu 4 listopada 2010 r., a tym bardziej w okresie
wecze$niejszym nie doszlo do przerwania terminu przedawnienia roszczenia, ktére wynikalo z okolicznosci podanych
na uzasadnienie zagdania, w wyniku niewla$ciwego uznania dtugu. Dokonania takiej czynno$ci mozna bylo bowiem
sie nie dopatrze¢ w dzialaniach pozwanej. Analizujac postanowienia umowy laczacej strony, czyli nie poprzestajac
na zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. oraz zwykle wystepujacego mechanizmu postawienia roszczenia, okre§lonego tym
przepisem, w stan wymagalnos$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze w podanej dacie zostaly spelnione warunki zastrzezone
przez strony jako przestanki skutecznego dochodzenia roszczenia na drodze sadowej. Spelniony w tej dacie zostal
wiec warunek zawieszajacy powstanie po stronie pozwanej obowiazku zaspokojenia roszczenia, ktére nie moglo zostaé
uznane za uzasadnione, zanim ten warunek zostal spelniony. Roszczenie, ktére obarczone bylo takim warunkiem, nie
moglo sta¢ wiec wymagalne przed jego zaistnieniem. Bylo wiec niewymagalne takze w rozumieniu przyjetym w art.
120 k.c. Z innych wprawdzie powod6w niz na to wskazywala pozwana, zarzut cze$ciowego naruszenia tego przepisu
przez Sad Okregowy byl jednak zasadny i zastlugiwal na uwzglednienie. Roszczenie, ktdre zostalo uzaleznione przez
strony od wypelnienia warunku zawieszajacego, nie moglo by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowej i nie bylo
wymagalne w $wietle powolanego przepisu. Za wymagalne mozna bowiem uznacé tylko takie roszczenie, ktore nie jest
uzaleznione od wypelienia wskazanego warunku. Nie dostrzegajac tej zaleznoSci, strona pozwana nie mogla liczy¢ na
uwzglednienie apelacji wniesionej od prawidlowego wyroku, tylko czeSciowo niewlasciwie uzasadnionego. Uchybienie
Sadu Okregowego moglo zostaé skorygowane przy rozpoznawaniu apelacji, ktéra ostatecznie nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Czes$ciowa zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przy przyjeciu, ze w dniach
12 grudnia 2008 r., nastepnie natomiast 10 sierpnia i 4 listopada 2010 r. doszlo trzykrotnie do niewlasciwego
uznania dlugu przez pozwana, byla przede wszystkim efektem bezpodstawnego uznania przez Sad Okregowy, ze
stanowisko komisji wypadkowej oraz zespolu powolanego na podstawie § 39 ust 6 regulaminu powinno zostac
utozsamione ze zlozeniem ze strony pozwanej o§wiadczenia wiedzy o niewlaSciwym uznaniem dlugu. Ocena zasad
dzialania oraz funkcji wskazanej komisji i zespotu, nie pozwala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na przyjecie takiego
stanowiska. Wykazuje natomiast, ze uczestniczgc w pracach komisji oraz zespohu, pozwana podejmowala dzialania,
ktoére mialy na celu zrealizowania warunkéw okre$lonych w umowie, spelienie ktérych pozwalalo na rozwigzanie
sporu bez konieczno$ci wystepowania na droge sadowa albo otwieralo przed pow6dka mozno$¢ skutecznego
wytoczenia powodztwa o skonkretyzowane roszczenie w wypadku jego zakwestionowania przez pozwang. Ocena
okoliczno$ci, ktore zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, daje tez podstawe do postawienia ogblniejszej
tezy. Mianowicie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku eksponowany przez strony i Sad
Okregowy byt tylko art. 435 § 1 k.c. jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Nie zostalo jednak wskazane,
ze szkoda, naprawienia ktérej powddka zada od strony pozwanej, powstala przy wykonywaniu umowy z dnia 6
maja 2008 r.. Nie zostalo ponadto wystarczajaco dostrzezone, ze w jej postanowieniach dokladnie okres$lone zostaly
warunki, ktore musialy zostaé¢ spelnione, aby roszczenie bylo zasadne i moglo by¢ skutecznie dochodzone na drodze
sadowej. Z art. 443 k.c., czyli z przepisu regulujacego zbieg roszczen majacych swoje zréodlo jednoczes$nie w delikcie
i w niewykonaniu istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wynika wprawdzie, aby obowigzywanie umowy bylo
okoliczno$cig wylaczajaca deliktows podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Zastrzezenie zawarte w koncowej
tresci tego przepisu, z drugiej strony, pozwala na przyjecie, ze okreSlone przez strony w umowie warunki skutecznego
dochodzenia roszczenia wynikajacego z wypadku, do ktérego ma zastosowanie takze art. 435 § 1 k.c., odnosily sie nie
tylko do roszezen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ale réwniez do roszczen deliktowych. Na
tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, konieczno$¢ odwolania sie do tre$ci umowy przy ocenie znaczenia warunkow,
ktére zostaly zastrzezone w umowie laczacej strony na potrzeby dochodzenia roszczen wypadkowych, nie moze wiec
budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Postanowienia zawarte w § 39 regulaminu, ktéry stanowil integralng cze$ci umowy,



jak wynika z jej §2, dotyczyly bowiem tylko ,,postepowania w razie powaznych wypadkow, wypadkéw i incydentow
na liniach kolejowych”. Przy okre$laniu warunkéw dochodzenia roszczenia, ktére od poczatku postepowania zostalo
oparte na art. 435 § 1 k.c., postanowienia powolanej czeSci umowy laczacej strony mialy wiec kluczowe znaczenie. Przy
ocenie powstania i wymagalnoSci roszczenia nie mozna bylo wiec odwolaé sie do ogolnej zasady, zgodnie z ktora jezeli
tylko poszkodowanemu dostepna jest informacja od zaistnieniu szkody i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia,
roszczenie deliktowe staje sie wymagalne niezwlocznie po powstaniu szkody, czyli zaistnieniu zdarzenia, z ktérego
wynikl okreslony uszczerbek w majatku poszkodowanego (uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 22 wrzeénia 1970 .,
III PZP 18/70). Zastrzezenie przez strony dodatkowych warunkéw dochodzenia roszczenia, powodowalo, ze przed ich
zaistnieniem, strona powodowa nie mogla skutecznie dochodzi¢ naprawienia doznanej szkody. Nie mozna bylo wiec
uzna¢ na tle postanowien umowy laczacej strony, by roszczenie stalo wiec wymagalne przed spelnieniem warunkow,
od ktoérych uzaleznione zostalo samo roszczenie.

Komisja kolejowa, ktdrej dzialania zostaly zwienczone sporzadzeniem protokotu z 12 grudnia 2008 r., zostala
powolana na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkow,
wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych. W jej sklad wchodzily osoby wyznaczone przez obie strony. Zakres ich
umocowania obejmowal wykonanie czynno$ci zwiazanych z udzialem w pracach tej komisji. Jej celem byto podanie
przyczyn wypadku, szacunkowej warto$ci strat i okreélenie wnioskow, ktore by pozwolily na wyeliminowanie takich
wypadkow w przyszlo$ci. Stanowisko z prace tej komisji, ktére zostalo wypracowane w protokole koncowym, nie
mialo na celu zaprezentowania stanowiska zadnej ze stron, lecz organu zewnetrznego, powolanego na podstawie
przepiséw wskazanego rozporzadzenia. Kazda ze stron miala obowiazek dostosowania swoich dzialan do wnioskow
konicowych komisji, przyjecia do wiadomos$ci wynikow przeprowadzonych czynnoéci. Nie mozna wiec bylo uznaé,
aby wyniki prac komisji, w ktérej niewatpliwie brali aktywny udzial przedstawiciele pozwanej, wyrazaly stanowisko
przewoznika. Nie mozna bylo takze uzna¢, aby uczestnictwo w jej pracach i podpisanie przez przedstawicieli pozwanej
protokotu koncowego z 12 grudnia 2008 r., mozna bylo utozsamié¢ z dzialaniem samej pozwanej, w szczego6lnoéci
polegajacym na niewlaSciwym uznaniem dlugu. Delegujac swoich przedstawicieli do prac tej komisji, pozwana
nie mogla nawet przewidzie¢, ze jej wnioski beda dla niej tak negatywne. Miala natomiast powinno$¢ brania
udzialy w czynno$ciach, ktére mialy na celu wyja$nienie przyczyn wypadku. Nie mogac utozsamié¢ wnioskow komisji
wypadkowej ze stanowiskiem strony pozwanej, a tym samym uznadé, ze w podanej dacie przerwany zostal bieg terminu
przedawnienia roszczenia, ktore zastrzezone bylo potrzeba przeprowadzenia takich czynno$ci wyja$niajacych, za
bezprzedmiotowe nalezalo uznaé zarzuty dotyczace zakresu umocowania oséb, ktore zostaly wydelegowane przez
pozwang do komisji wypadkowej. Czynno$¢ ich wyznaczenia upowazniala tylko do przyjecia, ze przedstawiciele
pozwanej zostali umocowani do udzialu w pracach komisji, nie za§ do wyrazania wobec strony powodowej stanowiska
pozwanej w odniesieniu do wynikéw jej prac. Na etapie dzialan podjetych przez komisje nie byly on znane.
Po sporzadzeniu za$§ protokolu z 12 grudnia 2008 r., wygaslo natomiast umocowanie przedstawicieli pozwanej
do komisji. Powinno$cig wiec pozwanego przewoznika bylo zajecie stanowiska w zakresie dotyczacym wnioskow
zaprezentowanych przez komisje. Zebrany w tej sprawie material dowodowy wykazuje, ze w ramach dalszych dzialan,

pozwana przyjela postawe ,,gry na zwloke”. Unikala natomiast zajecia jednoznacznego stanowiska i ostatecznie
sprzeciwila sie uznaniu roszczenia w jakiejkolwiek jego czeéci. Wypelnila natomiast warunek zawieszajacy, ktory zostat
zastrzezony w regulaminie stanowigcym integralna cze$¢ umowy laczacej strony.

Warunek ten sprowadzal sie do koniecznoSci powolania przez strony ,,zespolu do ustalenia powstalych strat

materialnych i odpowiedzialno$ci za nie”, stosownie do § 39 ust. 6 regulaminu. Ten zespot mogt zosta¢ powolany nie
tylko z wlasnej inicjatywy powodki, ale rowniez na wniosek przewoznika, ktory zostal zgloszony pismem pozwanej z
dnia 20 stycznia 2010 r. Nawet wiec przy uznaniu, ze roszczenie stalo sie wymagalne niezwlocznie po wypadku, nie
bylo podstaw do uznania, aby powolane pismo zostalo wystosowane do powodki po uplywie terminu przedawnienia

z art. 442" k.c. W powolanym piémie strona pozwana odwolala sie do postanowienn umowy. Podnoszac bowiem,
ze nota ksiegowa z dnia 31 grudnia 2008 r. zostala wystawiona przedwcze$nie, pomimo wymiany pism pomiedzy
stronami po jej ztozeniu przez powddke do realizacji, pozwana domagala sie w tym pi$mie wypelienia warunkéw
umowy poprzez powolanie wskazanego zespolu. W jego sklad wchodzili przedstawiciele obu stron. Do zespolu mogly



zosta¢ ponadto powolane osoby, ktore uczestniczyly w pracach komisji wypadkowej. Podstawe prac zespotu stanowil
protokol ustalenn koncowych komisji wypadkowej. Ustalenia zespolu, stosownie do powolanej czeSci umowy, mialy

charakter ,,wigzacy dla wszystkich stron postepowania” (k: 54 verte). Kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu
przedawnienia, na ktéry powolywala sie pozwana przed Sadem Okregowym oraz w apelacji, mial zapis zawarty
w nastepnym zdaniu § 39 ust. 6 regulaminu, zgodnie z ktéorym: ,,w przypadku niemoznosci uzgodnienia zakresu

odpowiedzialnoSci stron, jego ustalenie dokonuje sie na drodze prawnej”. Na podstawie powolanych zapiséw umowy,
nawigzujacych do zasad dzialania komisji wypadkowej, nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac, aby dziatania
zespolu mogly zostaé¢ uznane za zwyklag wymiane stanowisk pomiedzy stronami. Jego powolywanie byloby bowiem
zbedne. Zespol, ktory miat charakter wykonawczy wobec dzialania komisji wypadkowej, podejmowal swoje czynnoéci
na podobnych zasadach. Efektem jego pracy mialy byé wiec wnioski wskazujace na zakres szkody oraz stopien
odpowiedzialnoSci stron za jej powstanie. Konieczno$¢ oparcia dzialan, ktore mialy zosta¢ podjete w tym zespole,
na protokole komisji wypadkowej nie wykluczala uwzglednienia dodatkowych okolicznoéci, ktére mogly dotyczy¢ tez
innych elementéw mogacych mie¢ wplyw na ocene zakresu odpowiedzialnoéci za wypadek, ponad jego przyczyny
natury faktycznej, ktore zostaly okre$lone w wiazacym zesp6l protokole koncowym z prac komisji wypadkowej. Moglo
chodzi¢ o stopien niedbalosci ze strony oséb ponoszacych odpowiedzialnosé za wystapienie wypadku, miarkowanie
szkody i uwzglednienie przyczynienia sie os6b trzecich, w tym zawiadujacych ruchem kolejowym albo nadzorujacych
wykonanie umowy laczacej strony. Analizujac wiec dzialania stron, odmiennie niz Sad Okregowy, mozna bylo co
najwyzej przyjac, ze za niewlasciwe uznanie dtugu przez pozwana moglo zostaé uznane pismo z dnia 20 stycznia 2010
r. Przy znajomosci niekorzystnego dla pozwanej stanowiska komisji wypadkowej, domaganie sie przez strone pozwang
powolania zespolu, niezaleznie od tego, ze stanowilo element dzialania na zwloke, moglo posrednio §wiadczyé o
zamiarze wytworzenia po stronie powodki przekonania o tym, ze pozwana nie bedzie uchylac sie od odpowiedzialnoéci
ustalonej w ramach prac tego zespotu, czyli ze powddka nie bedzie zmuszona kierowaé sprawy na droge sadowa. Z
drugiej strony, w sytuacji, gdy na etapie wniosku o powolanie tego zespolu, nie mogly zosta¢ przesadzone wyniki
jego pracy, nie mozna bylo tez uznaé, aby cel, ktory pozwana zamierzala osiagnac, nie sprowadzal sie do dalszego
dzialania na zwloke, zwlaszcza ze potwierdzaja ten zamiar pozwanej pézniejsze jej dzialania, w tym przedkladanie
terminu spotkania zespolu, jak tez delegowanie oséb, ktore nie byly sklonne do zajecia jasnego stanowiska i nie byty do
tego upowaznione, lecz unikajac jednoznacznych decyzji, odsylaly do péZniejszego stanowiska pozwanej, ktére miato
zosta¢ podjete podczas nastepnego spotkania (k: 107) i na szczeblu ,,centrali” (k: 115). Osoby, ktore braly udzial w
pracach zespolu ze strony pozwanej, zostaly wiec upowaznione do udzialu w jego czynnosciach. Stanowiska wyrazane
przez przedstawicieli pozwanego przewoznika mialy na celu wypracowanie ostatecznej decyzji pozwanej, ktéra miala
zosta¢ podjeta po zakonczeniu prac zespolu przez okreSlenie zakresu szkody i odpowiedzialnoéci stron. Na etapie
podejmowania tych prac, nie moglo zostaé przesadzone, ze pozwanej zostanie przypisana pelna odpowiedzialnosé
za szkode, wysoko$c¢ ktorej podlegala ustaleniu przez zesp6l. Wyniki jego pracy mialy by¢ bowiem wiezace dla obu
stron. Gdyby wiec ten zespoét ustalil innych zakres szkody w poréwnaniu do uszczerbku faktycznie odniesionego,
nawet na drodze sadowej powddka nie moglaby uzyska¢ wiekszego odszkodowania. Nie wyznaczajac zespolu, nie
moglaby natomiast wykazaé, ze zostal spelniony taki warunek zawieszajacy powstanie roszczenia, ktory zostal przez
obie strony zastrzezony w treSci umowy. Ostatecznie wigzace dla obu stron mialy by¢ bowiem wnioski zespotu.
Fragmentaryczne deklaracje ze strony przedstawicieli powodki nie byly konicowym stanowiskiem pozwanej, lecz
elementem dzialan zespolu, ktory mial opracowac wnioski podlegajace uznaniu przez obie strony. Nie mozna wiec bylo
uzna¢, aby pojedyncze stwierdzenia, ktore zostaly zawarte w protokolach z 10 sierpnia i 4 listopada 2010 r., mogly by¢
uznane za niewlaéciwe uznanie dlugu. Stanowily natomiast ze strony pozwanej przejaw dalszego dzialania na zwloke,
podejmowanie ktérego miesScilo sie w zakresie uprawnien pozwanej. Nie mozna ponadto odmoéwié racji skarzacej,
ze zebrane dowody nie pozwalaja w sposob jednoznaczny na uznanie, ze przedstawiciele pozwanej, wyznaczeni do
pracy w zespole, byli upowaznieniu do dokonania tej czynnoSci faktycznej w imieniu pozwanej. Z ich powolania
do zespotu wynikalo tylko umocowania do ustalenia warto$ci szkody i zakresu odpowiedzialnoéci jednej stron,
ktory mogl zostaé wyrazony procentowo, zwlaszeza ze konkretne propozycje padaly ze strony czlonkéw zespotu. W
protokole z 10 sierpnia 2010 r. pojawila sie przykladowo propozycja rownego podzialu odpowiedzialnosci za szkode
ograniczona do znacznie mniejszej kwoty w poréwnaniu do wartoSci, na ktére powolywala sie powddka w notach
ksiegowych oraz w pozwie. Takie wnioski zespolu, gdyby zostaly przyjete, powinny zosta¢ zaakceptowane przez



obie strony. Dzialania zespolu nie zostaly jednak zwieniczone porozumieniem. Zakres umocowania przedstawicieli
pozwanej do tego zespolu nie obejmowal tym bardziej podjecia czynnosci niewla$ciwego uznania dtugu, ktory nie
zostal skonkretyzowany ani kwotowo, ani tez procentowo. Pozostalo wiec tylko dzialanie na zwloke, prawa do
podejmowania ktérego nie mozna odmoéwic stronie pozwanej, niezaleznie od tego, ze taka postawa mogla $wiadczyé
o dzialaniu skarzacej w zlej wierze. Nie mozna takze odméwic stusznoéci argumentowi, ze zakres umocowania D. L.,
wynikajgcego z pelnomocnictwa z 4 czerwca 2009 r., na tre$¢ ktorego powolywala sie powodka oraz Sad Okregowy,
obejmowat czynno$ci zwiazane z dzialalno$cia jednej z jednostki organizacyjnych pozwanego przewoznika. Nie byl to
nieograniczony zakres umocowania, ktéry méglby obejmowac zltozenie os§wiadczenia o niewla$ciwym uznaniu dlugu.
Zjednej bowiem strony, skutki takiej czynnoSci przekraczaja czynnoSci zwyklego zarzgdu. Wymagajg wiec, jak shusznie
podnosita skarzgca w apelacji, pelnomocnictwa rodzajowego. Z drugiej za$ strony, nalezy zaznaczy¢, ze reprezentacja
realizowana na podstawie takiego pelnomocnictwa obejmuje dokonywanie czynno$ci prawnych, do ktérych nie nalezy
zlozenie o§wiadczenia wiedzy, stanowigcego niewlaéciwe uznanie dtugu. Zasadniczo takie uprawnienie winno by¢
realizowane przez organ uprawniony do reprezentacji albo osoby, zakres umocowana ktérych nie powinien budzic
watpliwoéci. Podniesione argumenty wykazuja, ze takze D. L. zostal wyznaczony do zespolu, ktéry mial okresli¢
zakres szkody i odpowiedzialnoS$ci stron, nie mogl za$ zastapi¢ stanowiska pozwanej. Zesp6l skladal sie bowiem
z przedstawicieli obu stron, tak jak komisja wypadkowa, na wynikach pracy ktorej mial sie opieraé. Z podanych
powodow, takze dzialan zespolu nie mozna bylo utozsamié z dzialaniami pozwanej. Nie bylo zwlaszcza podstaw do
uznania, ze doszlo w ten spos6b do niewlasciwego uznania dlugu przez pozwana.

Nie mozna bylo ponadto uznaé, aby o niewlasciwym uznaniu dlugu przez pozwana $wiadczylo uzyskanie informacji
o propozycji zlozonej przez firmy ubezpieczeniowe, a nawet potwierdzenie tej okolicznoSci w protokole zespotu z
dnia 4 listopada 2010 r. (k:115). Chodzilo bowiem o nieskonkretyzowana tre$¢ ugody, informacja o przygotowaniu
ktorej zostala potwierdzona przez osoby biorace udzial w pracach komisji z jednoznacznym zastrzezeniem, ze ,,dalsze

negocjacje prowadzone beda z poziomu Centrali (...) S.A”. Tej treéci informacja nie wykazuje, aby ubezpieczyciele
zostali umocowani do dzialania w imieniu pozwanej w zakresie dotyczacym zlozenia propozycji zawarcia ugody, a
tym samym i niewlaéciwego uznania dlugu. W sytuacji, gdy ugoda nie zostala zawarta przez pozwang, przekazanie
informacji zawartych w protokole z dnia 4 listopada 2010 r. takze moglo zosta¢ uznane wylgcznie za dzialanie na
zwloke ze strony pozwane;.

Zarzuty dotyczace oceny dzialan przedstawicieli pozwanej do komisji wypadkowej, jak tez zespolu powolanego na
podstawie § 39 ust. 6 regulaminu, oraz ich skutkéw, ktére Sad Okregowy uznal na trzykrotne przerwanie terminu
przedawnienia roszczenia objetego pozwem, z podanych powodow mogly wiec zosta¢ uwzglednione. Odmienna ocena
znaczenia powolanych postanowien regulaminu uzasadniala natomiast przyjecie, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Nawet bowiem uznajac, ze prace komisji wypadkowej, ani tez dzialania zespolu, ktore zostaly odzwierciedlone
w protokotach z 10 sierpnia i 4 listopada 2010 r., nie doprowadzily do niewla$ciwego uznania dlugu przez pozwana,
mozna bylo sie doszukaé podstaw do przyjecia, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone w piSmie z dnia 20 stycznia
2010 r., zawierajacym wniosek o powolanie zespotu. Przede wszystkim jednak, oceniajac zapisy zawarte w § 39
ust. 6 regulaminu, ktérym strony byly zwigzane nawet w zakresie naprawienia szkody wywodzonej z art. 435 § 1
k.c., Sad Apelacyjny uznal, ze konieczno$¢ powolania zespolu do ustalenia zakresu szkody oraz odpowiedzialnoSci
stron za jej wystapienie, jak tez podjecia dzialan pozostajacych w zakresie kompetencji zespotu, stanowily warunek
zawieszajacy powstanie i skuteczne dochodzenie roszczenia objetego pozwem. Jego wypekienie bylo konieczne, aby
roszczenie moglo zosta¢ uznane za istniejace oraz wymagalne. Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwo$ci, ze o nadejsciu
termin spelnienia Swiadczenia, w szczeg6lnoSci w rozumieniu przyjetym w ar. 476 k.c., mozna moéwic¢ wylacznie w
odniesieniu do istniejacego roszczenia. Nie moze wiec ulega¢ kwestii, zZe termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg
tylko w wypadku istnienia roszczenia uzaleznionego o spelnienia warunku, ktéry zostal zastrzezony przez strony w
tresci czynnoS$ci prawnej. Wystapienie jej skutkow, jak wynika z art. 89 k.c., same strony moga bowiem uzaleznié¢ od
zaistnienia zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Zastrzezenia takiego warunku Sad Apelacyjny dopatrzyl sie w treéci § 39 ust. 6 regulaminu stanowigcego integralng
cze$¢ umowy z dnia 6 maja 2008 r. Niezaleznie od wystapienia wypadku z dnia 24 pazdziernika 2008 r., jak



tez poniesienia przez powodke wydatkéw na usuniecie jego skutkéw, ktére zostaly zreszta rozciagniete na okres
od 3 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r., trudno wiec przyja¢, aby wczeéniej powstal pod stronie pozwanej
obowiagzek pokrycia tych wydatkéw. W powolanej umowie zostalo bowiem zastrzezone, ze takze na wniosek
strony pozwanej, powodka byla obowigzana powolaé zespdl, zadaniem ktérego bylo ustalenie zakresu szkody i
odpowiedzialnoSci stron. Wniosek taki zostal zlozony w pi$émie pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. Gdyby ten wniosek
nie zostal w ogdble uwzgledniony przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, powodztwo nie zastugiwaloby na
uwzglednienie ze wzgledu na niewystapienie warunku, na ktéry umoéwily sie obie strony. Musialoby wiec zostac
oddalone z tego powodu. Zadaniem zespotu byto bowiem wigzace dla obu stron ustalenie zakresu szkody oraz stopnia
odpowiedzialno$ci kazdej ze stron. Gdyby takie ustalenia zostaly poczynione, faktyczny zakres uszczerbku w majatku
powddki wskutek wypadku z dnia 24 pazdziernika 2010 r. nie mialby istotnego znaczenia przy rozstrzyganiu o
zasadno$ci powddztwa. Nieosiggniecie porozumienia na etapie prac zespohu, jak wynika z ust. 7 § 39 regulaminu,
umozliwialo powddce skuteczne skierowanie sprawy na droge sadowa. Jej dopuszczalno$¢ nie zostala ograniczona.
Umowa stron nie moze bowiem ingerowac z zakres drogi sadowej, ktory wynika wylacznie z przepiséw rangi
ustawowej. Zakres swobody umoéw umozliwia natomiast stronom wprowadzenie do kontraktu warunku, ktory
ogranicza wystgpienie skutkow danej czynno$ci prawnej w sposéb niezalezny od oceny zaistnienia wynikajacych
z ustawy przestanek odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania umowy, a nawet z deliktu. Wypeklienie warunku,
ktoéry polegal na koniecznoéci powolania zespolu oraz podjecia czynno$ci nalezacych do jego kompetencji, mogto sie
skonczy¢ ustaleniem zakresu odpowiedzialnoéci stron, w tym zwlaszcza pozwanej, albo tez brakiem porozumienia
w skladzie zespolu. W obu wypadkach realizacji podlegal warunek zawieszajacy, na ktory umoéwily sie obie strony
i wypelnienia ktérego domagala sie pozwana w pi$mie z dnia 20 stycznia 2010 r. Gdyby nie zamierzala korzystaé
z uprawnienia co do zgloszenia takiego wniosku, po otrzymaniu pierwszej noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2008
r. mogla zakwestionowaé co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, przyczyny zaistnienia ktérego
zostaly okre$lone w protokole komisji wypadkowej z dnia 12 grudnia 2008 r. Wéwczas spelniony zostalby warunek
zawieszajacy, od wystapienia ktérego uzaleznione bylto roszezenie oraz moznosé skutecznego jego dochodzenia przez
powddke na drodze sadowej. Od tego momentu na niekorzy$é powodki, ktéra musialaby sie wykazaé¢ wlasciwa
staranno$cia, bieglyby termin przedawnienia wymagalnego roszczenia, zgodnie z art. 120 k.c. Jezeli jednak strona
pozwana skorzystala z uprawnienia, ktore zostalo zastrzezone w umowie, domagala sie bowiem powolania tego
zespolu, a zaniechanie wywigzania sie przez powodke z takiego obowigzku traktowala za przyczyna przedwczesnego i
bezzasadnego wystawienia noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2008 r., nawet w dacie wyslania tego pisma do powodki
roszczenie nie moglo by¢ wymagalne. Dopoki bowiem warunek nie zostal spelniony, skutki zdarzenia nie powstawaty.
Wynikajace z niego roszczenie nie moglo tez sta¢ sie wymagalne.

Podejmowanie przez pozwang licznych dzialan ,,na zwloke” nie moglo odnie$¢ zamierzonego rezultatu. W przyjetej
strategii, skarzaca nie dostrzegla bowiem prawnego znaczenia warunku zwigzanego z powolaniem zespohu, ktory
byl przedmiotem wniosku strony pozwanej z 20 stycznia 2010 r., jak rowniez braku porozumienia, ktére miato byc
efektem jego dzialan. Przeoczyla, ze tylko w wypadku wypelnienia tego warunku, na kazdy ze wskazanych sposobow,
po stronie powodki pojawiala sie mozliwo$é skutecznego dochodzenia roszczenia w postepowaniu sgdowym.
Wypekienie tego warunku, nawet negatywne, o tyle bylo istotne dla oceny zasadnos$ci zarzutu przedawnienia, ze
odsuwalo w czasie, ktory nie byl z gory oznaczony, moment powstania roszczenia oraz mozliwosci skutecznego jego
dochodzenia na og6lnych zasadach, bez zwigzania powodki wynikami dzialan zespolu, ktdre nie zostaly wypracowane
przez strony zgodnie z umowa. Tym samym odsuniety w czasie zostal moment wymagalnosci tego roszczenia, ktory
wyznaczal poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Liczac ten termin od 5 listopada 2010 r., czyli od momentu,
w ktorym powoddka mogla wezwaé pozwang do zaplaty naleznoSci, po spelnieniu warunku zawieszajacego skuteczna
mozno$¢ jego dochodzenia na drodze sadowej, stosownie do art. 120 k.c., nie mozna bylo wiec uzna¢, by przed
wniesieniem pozwu uplynal trzyletni termin przedawnienia zawartego w nim roszczenia.

W sytuacji, gdy pozwana nie kwestionowala przebiegu wypadku z dnia 24 pazdziernika 2008 r., ani tez wielko$¢ szkody
doznanej przez powodke z tego tytulu, na usuniecie ktérej wydatkowane zostaly wieksze §rodki w poréwnaniu do
kwoty podanej w zadaniu pozwu, jej wysoko$¢ zostala bowiem okreslona na podstawie projektu ugody przygotowanej
przez ubezpieczycieli i przedstawionej przy piSmie z 2 wrzesnia 2010 r., zasadnie Sad Okregowy uwzglednil zadanie



w catosci. Niezaleznie od czeSciowo wadliwego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Podniesione
argumenty wykazaly, ze watpliwe odwolanie sie przez Sad Okregowy do naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwang przy podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia, nie bylo potrzebne. Nie mialo bowiem zadnego wplywu
na ocene zasadnoSci roszczenia, ktore nie uleglo przedawnieniu. Nie bylo tym samym potrzeby szczegélowego
odnoszenia sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. Nawet przy uznaniu, ze nie bylo podstaw w
okolicznoS$ciach tej sprawy do zastosowania tego przepisu na korzy$¢ powddki, z podanych powoddw roszczenie
podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Apelacja pozwanej nie byla wiec uzasadniona.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu, ktére powodka poniosta w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 wzw.z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny
zasadzil na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyla sie
podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial adwokata przed Sadem Apelacyjnym, ktérego wysoko$¢ wyznaczala
podana w apelacji warto$é przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



