Sygn. akt IACa 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa D. D.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 133/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. D. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1706/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz D. D. kwote
116.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.457 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawa faktyczna powyzszego wyroku jest nastepujaca.

W dniu 24 grudnia 2012 r. D. D. zawarta z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia autocasco stanowigcego wlasnoséc
powddki samochodu osobowego marki M. (...), numer rejestracyjny (...), w ktérej strony, na podstawie katalogu nr
2012-12 przy uwzglednieniu korekty wartosci katalogu o 1,17%, ustalily warto$¢ pojazdu na kwote 310.200 zt. W
rubryce ,warunki ubezpieczenia” AC przyjeto opcje ubezpieczenia ,stala wartoS$é pojazdu oraz niepomniejszanie sumy
ubezpieczenia”, za ktora powodka oplacala wyzsza skladke ubezpieczeniowa niz w opcji standardowej (dowdd: polisa
seria (...) — k. 10-12).



W dniu 21 lutego 2013 r. powodka zglosila pozwanemu zdarzenie, w wyniku ktérego ubezpieczony samochod ulegt
znacznemu uszkodzeniu. Po dokonaniu ogledzin pojazdu i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w pi$mie
z dnia 9 maja 2013 r. pozwany poinformowal powodke, ze przywréocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest
ekonomicznie nieuzasadnione, stad odszkodowanie zostalo ustalone na kwote 158.400 zl, wynikajaca z réznicy
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem tj. 297.300 zl i po zdarzeniu, tj. 138.900 zl (dowdd: pismo pozwanego z 9 maja
2013 1. — k. 13).

W pi$mie wyslanym za pos$rednictwem poczty elektronicznej, z dnia 10 maja 2013 r. powodka wskazala, ze wartosé
pozostaloSci wyceniona na kwote 138.900 zt jest nierealna, a oferty jakie otrzymuje od zainteresowanych kupnem
ksztaltuja sie na poziomie 30 000/40 000 zt. Powddka wniosta rowniez do pozwanego ubezpieczyciela o ponowne
rozpatrzenie jej wniosku dotyczacego mozliwoéci zbycia pozostaloéci samochodu na jego platformie aukcyjnej
(dowdd: pisma powodki z 10 maja 2013r. — k. 14 i k. 16).

W odpowiedzi na stanowisko powodki pozwany ubezpieczyciel w pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. wskazal, ze wartoéc
odszkodowania jest ustalana w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia jego warto$ci pomniejszonej
o warto$¢ pozostatoéci. Pozwany podniosl, ze ponownie umiescit pojazd na platformie aukcyjnej, jednak nie uzyskat
on rynkowej oferty kupna pojazdu. Ponadto wskazal, ze zaden przepis prawa nie naklada na zaklad ubezpieczen
obowiazku przejecia pozostalosci pojazdu po wypadku czy tez zbierania ofert i przekazywania klientom propozycji
odkupienia pojazdu za ustalong kwote pozostatoSci (dowod: pismo pozwanego z 9 maja 2013 r. — k. 15). Nastepnie w
piSmie z dnia 22 maja 2013 r. pozwany poinformowal powodke, ze warto$¢ pojazdu ustalit w oparciu

o katalogowe notowania rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia roku
produkecji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji, za$§ notowania
stanowigce podstawe do ustalenia wartoSci pojazdu sa zawarte w katalogu E. cen pojazdéw wymienionych w umowie
ubezpieczenia. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal okre§lony na 70% rynkowej wartosSci pojazdu (dowod:
pismo pozwanego z 22 maja 2013 r. — k. 17).

W dniu 7 stycznia 2014 r. powddka sprzedala pojazd w stanie powypadkowym za kwote 35.000 zt (dowdd: umowa
sprzedazy samochodu — k. 19).

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, gdyz wobec zawarcia umowy z opcja ,stala wartoéci pojazdu” nie byto podstaw do ustalania wartoéci
pojazdu przed szkoda, ktéra miala miejsce kilka miesiecy po zawarciu umowy, a wobec przedstawienia przez powddke
umowy sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym i niekwestionowania przez pozwanego tej transakcji, nie bylo
podstaw do ustalania warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym. Z tej przyczyny Sad oddalil réwniez wnioski pozwanego
o dopuszczenie dowodu z akt szkody (...) oraz dowod z przeshuchania stron. W ocenie Sadu spdr w niniejszej sprawie
mial wylacznie charakter prawny. Pozwany nie zaprzeczal okoliczno$ciom podanym przez strone powodowa, a Sad
dysponowal zlozonym przez powddke oryginalem umowy i polisy ubezpieczeniowej. Dokumenty te byly wy starczajace
do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal na art. 805 § 1i 2 k.c. jako podstawe rozstrzygniecia. Zgodnie z zawarta tam regulacja
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke; $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegolnos$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Powodka zawierajac umowe wybrala we wniosku opcje ubezpieczenia przewidujaca ,,stala wartoSci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia”, za ktéra oplacala podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel to zaakceptowal.
Zawarcie umowy na takich warunkach bylo zgodne z § 9 pkt 1 lit. b ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco.
W konsekwencji wysoko$é szkody, wobec bezspornego faktu, iz na skutek znacznych uszkodzen pojazdu doszlo do
szkody catkowitej, powinna zosta¢ ustalona zgodnie z § 28 ust. 4 o.w.u., to jest w kwocie odpowiadajgcej wartosci



pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto§é pozostatoéci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
ubezpieczenia. Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, tj.

w wysoko$ci 310.200 zl, to brak jest podstaw do ustalania tej wartoSci na dzief zawarcia umowy ubezpieczenia,
bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody, o co wnosil pozwany we wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Pozwany nie wykazal przy tym, a nawet nie podnosit okoliczno$ci, iz przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia jego agent ubezpieczeniowy zostal przez powoda wprowadzony w blad, co do wartoSci pojazdu lub
jego wyposazenia wplywajacego na te warto$é, a tylko w takim przypadku pozwany maglby sie uchyli¢ od skutkow
czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c., czego pozwany jednak nie uczynit i ustali¢ warto$¢ odszkodowania na
podstawie rzeczywistej warto$ci pojazdu w dniu zawarcia umowy. Wobec tego warto$¢ pojazdu w chwili wypadku
zostata prawidlowo okreslona przez strone powodowa na kwote 310.200 zl.

Odnoszac sie z kolei do ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, stanowiagcego tzw. pozostatosci, Sad
I instancji stwierdzil, ze powinno to nastapi¢ na podstawie rzeczywiScie uzyskanej przez powddke kwoty z tego
tytulu, udokumentowanej umowa sprzedazy, ktéra to umowa nie byla kwestionowana przez pozwanego — nie
podnibst on zadnych zarzutéw, co do jej prawdziwoéci. Ponadto warto$¢ pozostalo$ci ustalona na podstawie
opinii bieglego jest zawsze tylko warto$cia hipotetyczna, a nie rzeczywista, ktéra wskazuje na wartos$é uszczerbku
doznanego przez poszkodowanego, a z kalkulacji wykonanych przez pozwanego wynika, iz trudne jest oszacowanie
rzeczywistej wartoSci pozostalo$ci, skoro wykonane kalkulacje zawieraja bardzo rozbiezne wyniki. Dowod z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wartoSci pozostalo$ci moze prowadzié do jej ustalenia, jednak silniejszag moc dowodowa ma
umowa sprzedazy stwierdzajaca faktyczng warto$¢ pozostalosci (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25
pazdziernika 2013 r.; sygn. akt IT Ca 804/13; http://orzeczenia.ms.gov.pl/). Wobec tego strona powodowa prawidlowo
okreslila warto$¢ pozostalosci pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) na kwote 35.000 zk. Ostatecznie wiec
dochodzona niniejszym pozwem kwota 116.800 zt stanowi prawidlowo wyliczona réznice pomiedzy wyplaconym
powodce odszkodowaniem w kwocie 158.400 zl, a rzeczywistg szkoda rowng warto$ci pojazdu okre§lona w umowie
ubezpieczenia na kwote 310.200 zl, pomniejszona o warto$¢é pozostalo$ci wyceniong w umowie sprzedazy na kwote
35.000 zl.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z ktorym ubezpieczyciel
zobowiazany jest w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, spelic¢ swe
Swiadczenie. Wypadek komunikacyjny bedacy przedmiotem niniejszej sprawy mial miejsce w dniu 21 lutego 2013 r.
i tego dnia powo6dka zawiadomila pozwanego ubezpieczyciela o tym zdarzeniu (sygnatura akt szkody). Wobec tego
roszczenie powddki stato sie wymagalne juz w dniu 24 marca 2013 r.. a wiec odsetki naleza sie od dnia nastepnego,
tj. od 25 marca 2013 r.

Pozwany wniost apelacje, skarzac w niej wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych, art. 232 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i pominiecie jego czesci, art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 229 k.p.c. przez dowolng ocene dowodo6w i bledne uznanie, ze powddka udowodnita roszczenie oraz art. 233 k.p.c.
przez dowolng interpretacje postanowien laczacej strony umowy AC;

- prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez dowolna ingerencje w tre$¢ umowy stron, art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie
oraz art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze powddka udowodnila swoje roszczenie i wykazala, ze ,koszty
pozostalo$ci pojazdu wynosza 35.000 zI”.

Skarzacy wniost o zmiane wyrku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoénie zarzutu pominiecia dowodow trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze pozwany nie zglosil zastrzezenia do
protokolu w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych —
na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r., co zgodnie z treScia art. 162 k.p.c. wylacza mozliwos¢ powolywania sie
na uchybienie przepisom postepowania wynikle z tego postanowienia w dalszym toku postepowania. Strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowoddw, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c.
nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego : z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08). Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie, przy czym podkresla sie nadto, ze wytkniecie uchybien winno w kazdym przypadku polega¢ na
wskazaniu konkretnych, naruszonych przepiséw postepowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006
r., VCSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17 i z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, Lex nr 1438426).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r., po ktorej nastapilo ogloszenie wyroku, nie stawil sie nikt w imieniu
pozwanego. Niemniej, nieobecno$é pelnomocnika na rozprawie, o ktorej byt on prawidlowo powiadomiony, nie moze
usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro obecnosé na rozprawie zalezy jedynie od jego (strony) woli (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 maja 2013 r., I ACa 86/13, Lex nr 1322527). Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze
zarzutowi naruszenia art. 227 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. nie towarzyszy wniosek oparty na art. 380 k.p.c. dotyczacy
rozpoznania postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 6 sierpnia 2014 r.

Reasumujac, brak bylo podstaw do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia ze wzgledu na pominiecie
jakichkolwiek dowodéw, jak réwniez do uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym.
Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze dowody oferowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zastaly poparte
lakoniczna i nieprzekonujaca argumentacja, pozwalajaca wrecz na konstatacje, ze powolano je jedynie dla zwloki.
Oczywiécie zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego dla stwierdzenia, ,,czy faktycznie zachodzi przypadek
szkody calkowitej” (k.23), skoro stanowisko pozytywne w tym wzgledzie pozwany konsekwentnie zajmowal przed
procesem (k.13, 15,17) i na tej podstawie wyplacil kwote 158.400 zl odszkodowania. Zarazem zbedne byloby
ustalanie, czy oplacalna bylaby naprawa pojazdu. Z kolei poré6wnanie warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy
i bezposrednio przed zdarzeniem, a takze wartoSci jego pozostalo$ci, bylo niepotrzebne z przyczyn podanych w
motywach zaskarzonego orzeczenia. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze strony umowily sie na stalg warto$é pojazdu
i niepomniejszanie sumy ubezpieczenia (k.11).

Nie mozna bylo uznaé za wystarczajace powolanie sie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew na ocene wartosci
wraku podana bez jakiegokolwiek uzasadnienia (138.900 zl), w sytuacji, gdy powddka szczegdlowo opisala proby
sprzedazy uszkodzonego pojazdu, zwienczone jego sprzedaza za kwote 35.000 zl i na te okoliczno$c zlozyla
dowdd w postaci umowy sprzedazy (k. 19). Pozwany powinien odnie$é¢ sie do tych twierdzen jak i do zlozonego
dowodu, ewentualnie oferujac dowody przeciwstawne. Zaniechanie w tym wzgledzie oznacza, ze dowdd z dokumentu
prywatnego nie zostal zakwestionowany. W konsekwencji Sad nie mial podstaw by stwierdzic, ze powodka i W. C.
poswiadczyli nieprawde w umowie sprzedazy, ani tez, ze z jakichkolwiek przyczyn doszlo do zbycia samochodu za cene
nizsza od rynkowej. Dowdd z przestuchania powodki zostal zgloszony na okoliczno$¢ otrzymanych przez nig §wiadczen
pienieznych z tytulu wypadku i z tezy tej nie wynika zakwestionowanie umowy sprzedazy. Skarzacy nie wyjasnil, jakie
konkretnie ustalenia mialyby zosta¢ poczynione na podstawie akt szkody. Sad wiec trafnie i ten dowo6d uznal za zbedny.
Rowniez apelacja nie wyjaénia dlaczego nieuwzglednienie akt szkody mialo wplynaé na wynik postepowania.

Nie jest wiec takze zasadny takze zarzut drugi apelacji. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material
dowodowy i na jego podstawie ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia. Roszczenie uznal za udowodnione nie
naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie uchybit tez regule ciezaru dowodu (art. 6



k.c. i art. 232 k.p.c.). Powodka zaoferowala dowody, ktére pozwolily na dokonanie ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, z przyczyn podanych juz w niniejszym uzasadnieniu.

Zarzut czwarty zarzuca naruszenie postanowien umowy AC, czego nastepstwem mialoby by¢ naruszenie prawa
materialnego (zarzut pigty). Jak to juz zaznaczono, strony ustalily, ze warto$¢ pojazdu w chwili ubezpieczenia i w
momencie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego jest stala, odpowiada warto$ci podanej w umowie i wynika z umowy
(polisy). Z kolei warto$¢ pojazdu uszkodzonego zostala ustalona na podstawie umowy sprzedazy, odzwierciedlajacej
rzeczywista warto$¢ rynkowa wraku.

Calkowicie chybione jest stanowisko skarzacego, wedle ktérego odsetki od zasadzonego $wiadczenia mialyby
sie naleze¢ od dnia wyrokowania przez Sad Okregowy. Wyrok zasadzajacy Swiadczenie z umowy ubezpieczenia
majatkowego nie ma — co oczywiste — charakteru konstytutywnego i nie jest zrodlem powstania zobowigzania.
Poglad wyrazony w apelacji, sugerujacy zajecie przeciwnego stanowiska, jest zupelnie dowolny, nie znajduje oparcia
w zadnych przepisach, doktrynie ani w orzecznictwie. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 817 k.c. Pozwany byl juz w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia w dniu 25 marca 2013 r., a wiec po uplywie
miesigca od zawiadomienia o wypadku.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego powodki (w stawce
minimalnej) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.



