Sygn. akt I ACa 1729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.i R. K.

przeciwko (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I C 789/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. K. i R. K. na rzecz (...) W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1729/14

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i R. K. wnie$li o zobowigzanie pozwanego (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:
» (-..) W. kupuje od malzonkdéw R. i E. K. nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialke nr (...) w obrebie (...) jednostka

ewidencyjna(...) o powierzchni 1089 m'? polozona w W. w dzielnicy U., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi zbior dokumentow (...), na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.2003
r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr
193, poz. 1194 z pézn. zm.) za kwote 800.000,00 z}” oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz dziatka o nr. ew. (...) powstala wskutek
podziatu dzialki nr (...) i nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania do celéw dotychczasowych, w zwigzku z czym
na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych domaga sie wykupu przez (...) W. dzialki (...) za cene 800.000 zl.

Pozwane (...) W. wnioslto o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow procesu.
W ocenie pozwanego powddztwo jest niezasadne i winno zostaé oddalone, gdyz powodowie nie wykazali, aby zostaly



spelnione przestanki wskazane w art. 13 ust. 3 ustawy obligujace zarzadce drogi do wykupu w imieniu (...) W. dzialki
nr (...).

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. strona powodowa zmienila zagdanie pozwu w ten sposo6b, ze wniosla o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,(...)W. kupuje od malzonkéw R. i E. K. nieruchomo$é

gruntowa stanowigca dzialtke nr (...) w obrebie (...), jednostka ewidencyjna(...) o powierzchni 1089 m(?

W. w dzielnicy U., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi zbiér dokumentow (...),
na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 193, poz. 1194 z p6zn. zm.) za kwote 879.336 zI”. W pozostalej czesci
zadanie zawarte w pozwie zostalo podtrzymane.

polozona w

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. strona powodowa ponownie zmodyfikowala zgdanie pozwu, wnoszac o zobowigzanie
pozwanego do wykupu przedmiotowej nieruchomosci za kwote 961.587 zk.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i obciazyl powodéw kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie byli wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatki o nr ew. (...) z
obrebu (...). Umowa z dnia 9 lutego 1980 r. nabyli udzial wynoszacy Y2 w przedmiotowej nieruchomosci, natomiast
postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie stwierdzil nabycie przez
malzonkéw E. M. i R. K. wlasno$ci pozostalego udzialu w wysokosci 72 przez zasiedzenie z dniem 12 grudnia 2005 r.

W wyniku podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 10 czerwca
2009 r. 0 ustaleniu lokalizacji drogi dla inwestycji budowy ul. (...) wydanej na wniosek Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych, w trybie przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, powstaly dzialki o nr. ew. (...) o pow. 1089 m2, (...) o pow. 1701 m2 oraz (...)o pow. 540 m2. Dzialka nr
(...) zostala objeta inwestycja budowy drogi i przeszla na wlasno$c (...) W. na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy.

Powodowie przed podzialem dzialki nr (...), dzialke oznaczona nr (...) przeznaczyli i wykorzystywali na cele
rekreacyjne, uprawiali na niej warzywa, owoce. Po wybudowaniu na dzialce nr (...) drogi publicznej - ul. (...), dziatka
nr (...) posiada dostep do tej drogi bez mozliwo$ci zjazdu badz wjazdu na nia. Do dzialki mozna doj$é chodnikiem
biegnacym wzdluz ul. (...) od strony ul. (...).

Pismem z dnia 23 lutego 2010 r. powodowie wniesli do Urzedu (...) W. o wykup dziatek nr (...), wskazujac, iz w
wyniku podziatu dzialki nr (...) oraz wywlaszczeniu dzialki nr (...) pozostale dzialki (...) obecnie nie nadajg sie do
wykorzystywania na dotychczasowe cele.

W odpowiedzi na wniosek, Urzad Miasta (...) w pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. poinformowal, iz po zasiegnieciu
opinii Biura (...) w niniejszym przypadku nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 13 ust 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, a zatem przedmiotowe dzialki nie
kwalifikuja sie do wykupu na rzecz (...) W. w ww. trybie.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. powodowie zwrdcili sie do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o nabycie dzialki o nr. ew.
(...) w drodze wywlaszczenia. Jako przyczyne powyzszego wskazali brak mozliwo$ci prawidlowego wykorzystywania
dzialki do celow dotychczasowych, zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (...) W. poinformowatlo, ze brak jest przestanek do
przeprowadzenia procedury wykupienia przedmiotowej dzialki w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stwierdzajac, iz powodowie nie wskazali zadnych
nowych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby ponowne zbadanie sprawy, natomiast inwestycja budowy ul. (...) nie
pogorszyla stanu wykorzystywania dzialek na dotychczasowe cele.



W dniu 7 listopada 2013 r. uchwala Rady (...) W. dla terenu dzialki (...) zostal uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie o przeznaczeniu cmentarnym
(symbol ZC).

Sad na wniosek strony powodowej dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej dzialki nr (...) w obrebie (...) wedtug aktualnych cen rynkowych, oraz wartosci
tejze dzialki jako stanowiacej cze$¢ skladowa dzialki o nr (...), wedlug stanu na dzien poprzedzajacy przejecie dziatki
o nr (...) na podstawie decyzji wywlaszczeniowej, a cen aktualnych. Przedstawiona wycena koncowa uznana zostata
przez Sad za obiektywny dowod w sprawie, jednakze dowod ten, w tym zakresie, zostal pominiety, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wedle Sadu wnioski strony powodowej o dokonanie ogledzin przedmiotowej nieruchomosci oraz dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety, a takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$c
ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci wedlug cen aktualnych wobec faktu, iz nieruchomo$¢ jest
przeznaczona na cmentarz, podlegaly oddaleniu, albowiem biorac pod uwage wynik dotychczasowego postepowania,
dopuszczenie tychze dowodéw nie bytoby celowe i wygenerowaloby zbedne koszty i zwloke.

Ponadto Sad pominat dowdd z przestluchania stron, majac na uwadze, ze dowdd ten ma w istocie charakter pomocniczy
i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy w §wietle oceny Sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak
jest w ogole innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu dotychczas
zgromadzony w sprawie material dowodowy oparty na dokumentach jest spojny i pozwala wyda¢ rozstrzygniecie bez
potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia o wykup nieruchomosci stanowi przepis art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 193, poz. 1194 t. j. ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 4 specustawy, jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czesé nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wladciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego tej czeSci nieruchomos$ci. Art. 12 ust. 4 tej ustawy, do ktorego odsyta art. 13 ust. 3, wskazuje, ze
nieruchomoéci lub ich czesci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja sie z mocy prawa odpowiednio wlasnoScia
Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych albo wlasno$cig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sie ostateczna. Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
przemawia za przyjeciem, ze chodzi w nim o pozbawienie wlasciciela nieruchomosci wlasnosci czesci nieruchomoéci
(kupno lub wywlaszczenie), ktére wywoluje konsekwencje w postaci nieprzydatnoéci okrojonej czeéci do dalszego
wykorzystywania na dotychczasowe cele. Przeslankami roszczenia przyznanego wilascicielowi nieruchomosci jest
zatem kupno lub wywlaszczenie czeéci nieruchomosci oraz utrata przydatnoSci pozostalej jej cze$ci do prawidlowego
korzystania, zgodnie dotychczasowymi celami. Na zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy tymi zdarzeniami
wskazuje okre$lenie warunku "jezeli nabywana jest cze$¢ nieruchomosdci". Zwrot "dotychczasowe cele" dotyczy
czynienia z pozostalej czeSci nieruchomosci uzytku odpowiadajacego wezesniejszemu zalozeniu. Okreélenie tych celow
dokonywane jest droga analizy korzystania z nieruchomos$ci zanim doszlo do podzialu i przejecia jej czesci oraz
mozliwos$ci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomosci przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu
zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celéw. Za takim rozumieniem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. przemawia rowniez wykladnia funkcjonalna, wskazujaca na dazenie do ograniczenia negatywnych skutkow
wywlaszczenia. Pozbawienie wlasnoSci nieruchomoéci, znajdujace usprawiedliwienie w realizacji celu spolecznie
pozadanego, powinno co do zasady ograniczac sie do niezbednej jej czeSci. Przejecie calej nieruchomoséci podyktowane
powinno by¢ zabezpieczeniem interesu wiasciciela, jednakze takie dzialanie stanowi jedynie wyjatek od zasady, ktory



powinien by¢ §cisle okreslony i interpretowany (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. III
CZP 35/13).

Bezsprzeczna okolicznoécia w przedmiotowej sprawie jest spelnienie pierwszej przeslanki z art. 13 ust. 3 specustawy,
czyli fakt pozbawienia powodéw czeéci nieruchomosci o nr(...) ktéra obecnie oznaczona jest jako dzialka nr (...).
Kolejna przestanka dotyczy wykazania, iz brak jest mozliwosci prawidlowego korzystania w dotychczasowym celu z
czesci nieruchomosci pozostalej po przejeciu na potrzeby inwestycji drogowej to jest w tym wypadku z dzialki nr (...).
W ocenie Sadu strona powodowa przestanki tej nie wykazala.

W pozwie powodowie twierdzili, iz przed podzialem nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), cze$¢ tej dziatki
stanowigca obecnie dzialke nr (...) wykorzystywali na cele rekreacyjne — uprawe warzyw, owocoéw i odpoczynek.
Natomiast po wybudowaniu na wywlaszczonej dzialce drogi publicznej — ul. (...), do ktorej nie maja z dzialki nr (...)
dostepu, to jest ani zjazdu ani zejécia, jak réwniez nie maja z dzialki tej bezposredniego dostepu do zadnej innej drogi
publicznej, pozostala cze$¢ po wywlaszczeniu stracila dla nich nie tylko dotychczasowa, ale jakakolwiek uzytecznosé.

Zdaniem Sadu powodowie, w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w niniejszej sprawie, nie wykazali
braku mozliwoSci wykorzystywania dzialki nr (...) na dotychczasowe cele to jest rekreacje, uprawe warzyw
i owocoéw. Okoliczno$¢ braku bezposredniego dostepu do drogi publicznej, przy mozliwoéci dojScia do tej
nieruchomoéci chodnikiem przeznaczonym dla ruchu pieszych, nie stanowi w ocenie Sadu braku mozliwoéci
prawidlowego korzystania w dotychczasowym celu, a jedynie pogorszenie warunkéw korzystania z tej nieruchomosci
w dotychczasowym celu to jest wypoczynku czy rekreacyjnej uprawy warzyw i owocoéw, z uwagi na utrudnienie
korzystania z niej poprzez brak bezposredniego dostepu do drogi publicznej, tym samym brak mozliwoSci
bezposredniego dojazdu do tej nieruchomosci pojazdem silnikowym. W tym miejscu Sad podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywolanej powyzej uchwale z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (sygn. III CZP 35/13), iz ,Brak
istotnych argumentéw na rzecz stanowiska, ze do przestanek roszczenia sformutowanego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 roku nalezy pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomogci, robwniez w zakresie poprzednio
prowadzonej dzialalnoSci, spowodowane nie wywlaszczeniem czeéci nieruchomosci, ale zrealizowaniem inwestycji
budowy drogi, zwlaszcza gdy wywlaszczenie czeéci nieruchomoéci nie zmienito sytuacji wlascicieli. Pozostaje ono
w sprzecznoSci z podstawowa zasada wykladni, zgodnie z ktéra wyjatkowe uregulowanie nie moze by¢ wykladane
rozszerzajaco, a tym bardziej przyjmowane do przypadkéw nieobjetych zakresem tej normy prawne;j.”.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, oraz sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

- uznanie, ze nieruchomo$¢ po jej cze$ciowym wywlaszczeniu nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele wobec mozliwo$ci dojscia do tej nieruchomosci chodnikiem przeznaczonym dla ruchu pieszych
biegnacym wzdhluz ul. (...) od strony ul. (...) oraz uznanie, ze nastapilo jedynie pogorszenie warunkoéw korzystania
z nieruchomos$ci w dotychczasowym zakresie, podczas gdy pozbawienie powodéw wlasnosci czeSci nieruchomosci
oraz zwigzany z tym brak mozliwoéci bezposredniego zjazdu, wjazdu oraz bezposredniego dojscia do niej, wywoluje
konsekwencje w postaci nieprzydatnosci okrojonej czeSci do dalszego wykorzystania na dotychczasowe cele, tj. utrate
mozliwo$ci czynienia z powstalej czeSci jakiegokolwiek uzytku odpowiadajgcemu weze$niejszemu zalozeniu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa
nie wykazala braku mozliwoSci wykorzystywania dzialki nr (...) na dotychczasowe cele takie jak rekreacje, uprawe
warzyw i owocow, podczas gdy pozbawienie pozostajacej w dyspozycji powodoéw dziatki mozliwosci jakiegokolwiek



dojazdu do nieruchomo$ci pojazdem mechanicznym oraz bezpoéredniego dojscia stanowi kryterium prawidlowego
wykorzystania nieruchomogci na dotychczasowe cele, tj. rekreacyjne - uprawe warzyw, owocéw i odpoczynku.

Apelujacy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu stosownie do wyniku procesu za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, nadto zasgdzenie kosztow oplaty sadowej i zastepstwa procesowego za II instancje

Powodowie wnieéli rowniez o dopuszczenie dowodu z fotografii dzialki (...) i jej otoczenia zalaczonych do apelacji
wykonanych w dniu 16.09.2014 r. na okoliczno$¢ mozliwos$ci uzytkowania dzialki (...) na cele takie jak byla uzytkowana
przed wywlaszczeniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal trafnej
wykladni prawa. Nie dopuscil sie przy tym naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w apelacji.

Zarzuty powodéw wynikaja w znacznej mierze z blednej interpretacji normy art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 1. 0 szczegblowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych. Skarzacy w
istocie wiaza przestanke pozbawienia tzw. ,resztoéwki” mozliwoSci wykorzystania na dotychczasowe celem ze skutkami
realizacji inwestycji drogowej, nie za$ z samym wywlaszczeniem czeéci nieruchomosci. Wskazuja na to ich twierdzenia
izarzuty dotyczace halasu, zanieczyszczen spalinami czy utrudnien w dostepie do dzialki oraz braku zjazdu na dzialke,
spowodowanych zainstalowaniem metalowej bariery, ekran6w dzwiekoszczelnych, budowa jezdni, chodnika i Sciezki
rowerowej. Tymczasem w $wietle brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. przestanka dochodzenia
roszczen jest wylacznie niemozno$é prawidlowego wykorzystania pozostalej czeSci nieruchomoéci na dotychczasowe
cele bedaca skutkiem wykupu badz wywlaszczenia czesci tej nieruchomogci, a nie dalszych zdarzen, ktorych zaistnienie
umozliwil wykup badz wywlaszczenie. Taki wniosek plynie z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
gdzie roszczenie objete art. 13 ust. 3 traktowane bylo jako zwigzane ze skutkiem przejecia (wywlaszczenia) czesci
nieruchomoéci (por. wyroki z dnia 28 pazdziernika 2005 r., I OW 215/05, LEX nr 201437 i z dnia 8 listopada 2011r.,
I OSK 1932/10, LEX nr 1149273).

Jak zauwazyl rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CZP 35/13 (OSNC 2014/3/27, LEX nr
1371438, Biul.SN 2013/9/5) do tego samego wniosku prowadzi wykladnia systemowa obejmujaca odniesienie sensu
odtwarzanego zwrotu do innych norm obowiazujacych w systemie prawnym. Analogiczne unormowanie przewidziane
zostalo w art. 113 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nt 102, poz. 651 ze zm. - dalej: "u.g.n.") - jezeli wywlaszczeniem objeta jest cze$¢ nieruchomosci, a
pozostala czeSé nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, na zadanie wlasciciela nabywa
sie te cze$¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Paristwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznosci
od tego, na czyja rzecz nastepuje wywlaszczenie. Mimo odeslania w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 do
stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.), tre$¢ art. 13 ust. 3
jest zbiezna z trescig art. 113 ust. 3 u.g.n. Nalezy przyjaé, ze przepis ten stanowi dodatkowe potwierdzenie nabycia
pozostalej czeSci nieruchomosci, jesli nie bedzie sie nadawala do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
takze w razie stosowania uproszczenia procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. W
wyroku z dnia 2 lutego 2012 1., I CSK 265/11 (LEX nr 1131118). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze roszczenie przyznane
w art. 113 ust. 3 u.g.n. wlascicielowi czeSciowo wywlaszczonej nieruchomos$ci oparte jest na analizie skutkow decyzji
wywlaszczeniowej. W konsekwencji przestanka roszczenia wlaSciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na



cele budowy drog czesci tej nieruchomosci jest niemoznoé¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele,
bedaca nastepstwem odlaczenia od niej czeSci wywlaszczonej, a nie realizacji inwestycji, na ktéra przeznaczono dziatke
wywlaszczong.

Niewatpliwie samo wykonanie decyzji wywlaszczeniowej nie wywolalo skutkow wskazywanych przez powodéw
w zakresie dolegliwos$ci zwigzanych z halasem i zanieczyszczeniami oraz utrudnien w dostepie do dzialki
spowodowanych instalacjag metalowej bariery i ekranow dzwiekoszczelnych oraz budowa jezdni. Tak samo nalezy
oceni¢ kwestie zniszczenia ogrodzenia oraz odciecia od wody i pradu — zreszta samo powodowie w apelacji wskazali,
ze doszlo do tego w nastepstwie wybudowania ulicy (...), a zatem nie jest to rezultat samego wywlaszczenia czeéci
nieruchomoéci. Réwniez okoliczno$¢, ze brak jest zjazdu z ulicy na przedmiotowa dzialke to skutek realizacji inwestycji
drogowej, a nie wywlaszczenia. Zatem wszystkie powyzsze okolicznosci faktyczne, na ktére powolujg sie skarzacy, nie
stanowig ustawowej przestanki roszczenia o wykup dzialki w rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze dziatka powodoéw nie ma dojazdu do drogi publicznej, ma natomiast do niej
dojscie. Okoliczno$¢, ze dojScie to jest — po wybudowaniu ulicy (...) - dtuzsze i trudniejsze niz przed tym zdarzeniem,
nie uzasadnia uwzglednienia powb6dztwa, bowiem po pierwsze jest nastepstwem realizacji inwestycji drogowej, nie
za$ samego wywlaszczenia, a po drugie przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. ma zastosowanie w
razie niemozno$ci prawidlowego wykorzystywania dzialki na dotychczasowe cele, nie zas w wypadku pogorszenia sie
tej moznoSci.

Z uzasadnienia apelacji zdaje sie wynikaé, ze powodowie utracili mozno$¢ uprawiania dzialki, eksponowane sa
utrudnienia wynikajace z braku dojazdu do dzialki, a dotyczace dowozu narzedzi, nawozdow, nasion, srodkéw ochrony
ro$lin i braku dostepu do wody. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wykorzystywali dziatke wprawdzie
pod uprawe ro$lin, ale wylgcznie dla wlasnych potrzeb — w istocie rekreacyjnie oraz na wypoczynek. Natomiast
argumentacja apelacji dotyczy gruntow, dla ktorych zasadniczym sposobem wykorzystywania jest produkcja rolna,
wymagajaca szeroko zakrojonych prac rolnych z wykorzystaniem maszyn. Tymczasem skala wykorzystania rolnego
przedmiotowej dzialki jest znacznie mniejsza, a podstawowym dotychczasowym celem, na ktéry byla wykorzystywana,
jest wypoczynek, co wprost wynika z ustalen Sadu I instancji, niezakwestionowanych w apelacji.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze na dzialce znajduje sie okolo 50 drzew — wisniowych i orzechowych, zatem
charakter upraw nie wymaga intensywnych prac rolnych. Niewatpliwie rowniez taki jej sposéb zagospodarowania
oznacza konieczno$¢ zebrania owocow czy wykonania opryskow, co brak dojazdu znaczaco utrudnia. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego znaczne utrudnienie nie jest tozsame z wykluczeniem takiej mozliwosci, a tylko taka sytuacja
pozostaje w hipotezie normy art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Tylko bowiem calkowita nieprzydatno$é
pozostalej czeéci nieruchomosci w wyniku czeSciowego wywlaszcezenia lub wykupu kreuje roszczenie o zobowigzanie
zarzadcy drogi do jej nabycia.

Istotne znaczenie ma wykladnia pojecia ,prawidlowe wykorzystywanie”. W powszechnym rozumieniu oznacza to
korzystanie zgodne z zasadami wynikajacymi z wiedzy w danej dziedzinie, logicznego rozumowania i wspdlzycia
spolecznego. Skarzacy probuja w apelacji podwazy¢é wniosek, ze takie korzystanie w przypadku przedmiotowej
dzialki jest nadal mozliwe, ale nawet z ich argumentacji wynika jednoznacznie, Ze w istocie w analizowanym
stanie faktycznym doszlo do pogorszenia sie warunkow tego korzystania, nie za$§ nieprzydatnosci dziatki do
prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Powodowie nie udowodnili, ze dzialka taka przydatno$é
utracila. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze w ich przekonaniu zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy
dla poczynienia takiego ustalenia. Przekonanie to jest bledne.

Po pierwsze jakkolwiek jest faktem powszechnie znanym, ze sgsiedztwo ulicy (drogi, z ktoérej korzystaja pojazdy
mechaniczne) zwieksza halas i zanieczyszczenie, ale nie oznacza to, iz wykluczony jest wypoczynek w takich
miejscach, na co wskazuje chocby usytuowanie ogrodkow dziatkowych czy parkéw niejednokrotnie w centrum
miasta, przy ruchliwych ulicach. Po drugie w procesie nie zostal przeprowadzony zaden dowdd na okoliczno$é
utraty przydatno$ci dzialki do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Z pewnoS$cig nie byla nim



opinia bieglego, poniewaz jego zadaniem bylo oszacowanie warto$ci nieruchomosci. Powodowie nie zaoferowali tez
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ zakresu owych inmisji i ich wplywu np. na ludzkie zdrowie, czy tez
konsekwencji braku dojazdu dla mozno$ci uprawy dzialki na wlasne potrzeby, a na nich spoczywat ciezar dowodu po
myéli art. 6 k.c. Niewatpliwie za dowody takowe nie moga by¢ uznane ogledziny nieruchomosci ani dowéd z opinii
bieglego na okolicznoé¢ stanu nieruchomosci, utraty spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i braku
dostepu do niej. Stan nieruchomosci jest niesporny, a utrata spoleczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy nie jest
przeslanka roszczenia z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r., istotne jest bowiem nie jej przeznaczenie, lecz
sposéb jej dotychczasowego faktycznego wykorzystywania. Nadto skarzacy nie zakwestionowali oceny tych wnioskow
dowodowych przez Sad I instancji. Nawet gdyby wiec uznac, ze w pojeciu spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
miedcila sie przydatno$é nieruchomoéci do wykorzystywania na dotychczasowe cele, to zauwazy¢ trzeba, ze mimo
pominiecia przez Sad Okregowy powyzszego wniosku dowodowego strona powodowa nie podniosta zadnego zarzutu
w tej mierze w apelacji.

Podobnie nalezy oceni¢ zdjecia dzialki, a wlaSciwie jej granicy z pasem drogowym, zlozone na etapie postepowania
apelacyjnego. Pomijajgc, ze wniosek o przeprowadzenie z nich dowodu jest sp6Zniony po mysli art. 381 k.p.c., to
jego zlozenie zmierzalo do wykazania wylacznie stanu faktycznego dzialki, ktory jest miedzy stronami niesporny.
Uzasadnialo to oddalenie tego wniosku.

Brak dojazdu do dzialki jest nieckwestionowany, ale utrzymanie mozliwoSci doj$cia do niej chodnikiem przemawia za
przyjeciem, ze moze by¢ ona nadal wykorzystywana na rekreacje i wykorzystywanie to moze odbywac sie w sposéb
prawidlowy. Wykorzystywanie na uprawy roslinne na wlasne potrzeby jest utrudnione z uwagi na brak dojazdu, ale
nadal mozliwe, a powodowie nie wykazali, by odbywa¢ sie ono musialo z naruszeniem zasad prawidlowej gospodarki
rolnej, mimo Ze na nich spoczywal ciezar dowodu tej okoliczno$ci w $wietle art. 6 k.c. Odwolaé sie zreszta mozna do
czestych sytuacji np. w warunkach wiejskich, gdzie dzialki rolne sa oddalone zar6wno od mediéw, jak i od drogi, a
mimo to uprawiane (fakt powszechnie znany).

Konkludujac: nie doszlo do naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 232 k.p.c., bowiem material dowodowy
sprowadzajacy sie do dokument6éw i opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci dzialki nie zmierzal nawet do ustalenia
okoliczno$ci kluczowej dla rozstrzygniecia czyli przydatnosci dzialki na cele dotychczasowe. Zatem wniosek Sadu
Okregowego, iz mozliwo$¢ prawidlowego wykorzystania dzialki na dotychczasowe cele nadal istnieje, jest niewadliwy.

Akcentowany brak mozliwoéci inwestycyjnych dla dzialki nr (...) jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz w
Swietle art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. przestanka roszczenia z niego wynikajacego jest niemozno$c
wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele. Tymczasem niewatpliwie owe dotychczasowe cele — zgodnie
zreszta z twierdzeniem strony powodowej — nie obejmowaly zadnych inwestycji, bowiem sprowadzaly sie do
wypoczynku oraz rekreacyjnej uprawy drzew owocowych i orzechowych. Uzycie przez ustawodawce sformulowania
~prawidlowe wykorzystywanie na dotychczasowe cele” oznacza, ze chodzi o faktyczny spos6b wykorzystywania przed
wywlaszczeniem, nie za$ np. przeznaczenie dzialki badZ potencjalne mozliwosci jej zagospodarowania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszlo wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



