Sygn. akt I ACa 1749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt XVI GC 168/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1749/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. kwote 2 405 525 zl 35 gr (dwa miliony czterysta
piec tysiecy piecset dwadzie$cia piec zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia
2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obcigzyt w caloéci pozwana.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. (dostawca) w latach 2007-2011
wspolpracowata z (...) spotka akeyjna z siedziba w W. (zamawiajacy). Wspolpraca odbywala sie na podstawie umow:

- umowy o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 roku majacej obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2007
roku, zmienionej aneksem nr (...) zdnia 10 sierpnia 2007 roku, aneksem nr (...) z dnia 27 listopada 2007 roku, aneksem



nr (...) z dnia 2 stycznia 2008 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 3 lipca 2008 roku, aneksem nr (...) z dnia 8 grudnia
2008 roku;

- umowy o wspolprace handlowa nr (...) z dnia 21 listopada 2008 roku obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2009 roku
zmienianej nastepnie aneksami do umowy).

Powyzsze umowy definiowaly ich przedmiot jako regulacje zasad szeroko rozumianej wspodlpracy handlowej w
zakresie dostawy towar6ow realizowanych przez dostawce do placowek handlowych lub magazynu zamawiajacego oraz
ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. Jednocze$nie podpisanie umow z
zalacznikami mialo oznaczaé zlecenie przez dostawcy zamawiajacemu ushug opisanych w umowie i zalagcznikach do
umowy.

W zalgcznikach nr(...) do powolanych uméw zatytutowanych (...) zdefiniowana zostala premia pieniezna oraz ustugi,
ktére wykonywaé miala odplatnie spoétka (...) na rzecz spolki (...):

1) premia pieniezna 1,2 —wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia
satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie
przez wszystkich zamawiajacych okreslonej tacznej wartosci towaré6w w okre§lonym czasie, rozliczane na zasadach
okre$lonych w zalaczniku nr (...) do umowy ,Porozumienie o Warunkach Handlowych” oraz zalaczniku nr (...) do
umowy ,zasady przyznawania premii pienieznej 1” i/lub zalacznika nr (...) do umowy ,Zasady przyznawania premii
pienieznej 27;

2) premia pieniezna okresowa — wynagrodzenie nalezne zamawiajagcemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegélnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towarow dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreSlonej wartoéci towaré6w w danym okresie
rozliczane na zasadach okreslonych w zalgczniku nr (...) do umowy ,Porozumienie o Warunkach Handlowych”;

3) uslugi w ramach budzetu promocyjnego — $wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy mogace obejmowac m.
in.:

- udostepnienie powierzchni (w placowkach handlowych zamawiajacego) do ekspozycji plakatow lub innych
materialow przekazywanych przez dostawce,

- udostepnienie powierzchni (w placowkach handlowych zamawiajacego) celem umozliwienia przeprowadzenia przez
dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji,

- umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,

- umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajacego,

- dystrybucje dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych,

- wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy. Zakres i spos6b wykonania przedmiotowej ustugi mialy by¢ ustalane
pomiedzy zamawiajacym i dostawca.

4) ushugi reklamowe — $wiadczenia zamawiajgcego na rzecz dostawcy, obejmujgce szeroki wachlarz dzialan
zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez okreslenia
poszczegblnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Ustugi te mogly obejmowac:

- plan promocji gazetkowych i innych, reklame w gazetce,

-drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacego z produktami/markami dostawcy,



- dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego,
- inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy.

Aneksem nr (...) z dnia 27 listopada 2007 roku w miejsce ustlug reklamowych wprowadzono ustuge zarzadzania
budzetem marketingowym zdefiniowang jako usluga wykonywana przez zamawiajacego, w zwiazku z posiadanym
przez niego do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencjach/
zachowaniach klient6w zamawiajacego, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza
o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy, polegajaca na zarzadzaniu portfelem
dzialani promocyjnych i reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich §rodkéw marketingowych
w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajgcego oraz stosowaniu tych Srodkow.
W szczego6lnosci zarzadzanie budzetem marketingowym odnosié sie miato do zarzadzania:

- portfelem dzialan promocyjnych dostawcy, ktory moglt obejmowac m. in.: udostepnianie powierzchni (w placowkach
handlowych zamawiajacego) do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez dostawce, a takze
celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji,
umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce zleceniodawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,
umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym nosniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym
przez zamawiajacego, dystrybucje dostarczonych przez dostawce materialéow reklamowych, wyeksponowanie logo/
marki towaru dostawcy;

- portfelem dzialah reklamowych, ktéry moégl obejmowaé m.in.: przygotowanie planu promocji gazetowych i innych,
reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek - wydawanych przez zamawiajacego — z produktami/markami
dostawcy, dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego, umieszczenie logo zleceniodawcy i/lub reklamy
produktéw dostawcy na stronie internetowej zamawiajacego, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy.
Jednocze$nie zastrzezono, ze powyzsza usluga dotyczy wylacznie dzialan marketingowych podejmowanych wylacznie
woparciu o decyzje zamawiajacych. Jakiekolwiek dodatkowe dzialania zlecane przez dostawce mialy by¢ przedmiotem
odrebnych ustalen.

5) ushuga (...) — wprowadzona w miejsce ustugi konsultacji handlowych (...) aneksem nr (...) z dnia 27 listopada
2007 roku ushuga polegajaca na umozliwieniu korzystania z czedci P. portalu internetowego (...) pozwalajaca dostawcy
generowac réznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez spélki z grupy (...) Szczegbdlowe
warunki §wiadczenia tej ushugi okresla¢ mial zalacznik nr (...) do umowy.

Strony podpisywaly aneksy do umowy o wspoélpracy, w ktérych dostawca zamawial w spolce (...), w oznaczonych
aneksem okresach, w zamian za odrebne wynagrodzenie ushlugi promocyjne moggce obejmowaé czynnoSci
zdefiniowane w ramach ustugi zarzadzania budzetem marketingowym.

Zalaczniki nr (...) do ww. uméw o wspolprace handlowa dopuszczaly mozliwo$¢ odbioru zamoéwionych towaréow
przez zamawiajacego z rampy dostawcy. W takim przypadku transport towaréw do placowki zamawiajacego mial
by¢ wykonywany ustugowo. Dokumentem dostawy mial by¢ list przewozowy sporzadzony w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach wraz z dolgczonym do niego dowodem dostawy. Listy przewozowy zawieraé mial — zgodnie z
postanowieniami umowy - czytelny podpis kierowcy potwierdzajacy przyjecie przesylki w imieniu przewoznika oraz
ilo$¢ i rodzaj pobranych do przewozu jednostek transportowych.

Wysoko$¢ oplat za powyzsze czynnoéci okre§lano procentowo i wynosily one: 7,4% (15,9 % od 1 stycznia 2010 roku,
16,7% od 1 stycznia 2011 roku) od obrotu rocznie w przypadku ushtugi zarzadzania budzetem marketingowym, 12 %
od obrotu rocznie za ushuge (...), 7,7% od obrotu miesiecznie w przypadku premii pienieznej okresowej (od 1 stycznia
2009 roku). Wysoko$¢ premii pienieznej 2 okre$lono z kolei kwotowo i wynosila 300 000 zl.



Aneksem nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku dostawca zagwarantowal
minimalng warto$¢ premii pienieznej rocznej w wysokoéci 6,7% od obrotu zrealizowanego w roku 2008.

Forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy mialo byé potracenie wierzytelno$ci
zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku gdy stan
rozrachunkéw uniemozliwialby potracenie, dostawca mial by¢ zobowiazany dokonaé platnoéci na rachunek
zamawiajacego wskazany w umowie. W przypadku potracenia wierzytelnoSci wobec dostawcy tytul przelewu lub
specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowigzania i nalezno$ci dostawcy, stanowi¢ miala o$wiadczenie danego
zamawiajacego o dokonaniu potracenia. Jednocze$nie dostawca zostal zobowigzany do rozliczania naleznosci i
zobowigzan wobec zamawiajacego zgodnie ze wskazaniami zamawiajacego zamieszczonymi w tytule przelewu badz
specyfikacji do przelewu.

Na podstawie ww. uméw spolka (...) dostarczala spoélce (...) ozdoby $wigteczne (bozonarodzeniowe oraz wielkanocne),
ktore byly nastepnie odsprzedawane w jej placowkach handlowych.

Zawarcie powyzszych umoéow poprzedzone byly negocjacjami stron. W toku tych negocjacji spotke (...) do 2010r.
reprezentowala spoélka (...). Zastrzezenie w umowie dodatkowych oplat dostawcy na rzecz zamawiajacego nie
podlegalo negocjacjom, podobnie jak wzoér umowy przedstawiany przez zamawiajacego. Spolka (...) dazyla do
rezygnacji z przedmiotowych oplat. Nie bylo jednak takiej mozliwoSci. Wyrazenie na nie zgody stanowilo warunek
kontynuowania wspolpracy stron w zakresie sprzedazy towar6w. Wystapienie w 2011r. przez powddke doM. o zwrot
pobranych nizej opisanych oplat skutkowalo zakonczeniem przez pozwang wspoélpracy. Spolka (...) miala jedynie
niewielki wplyw na wysoko$¢ przewidzianych optat. Podczas negocjacji mozliwe bylo jedynie obnizenie wysokosci
oplat w stosunku do propozycji (...), jednak co roku oplaty te byly wyzsze niz w latach poprzednich. Przed negocjacjami
kupiec (...) otrzymywat od przelozonego tzw. budzet, czyli zakladana warto$¢ obrotéw w ramach dzialéw na kolejny
rok oraz procent, o jaki warunki wspoélpracy z dostawcami mialy ulec poprawie w stosunku do roku poprzedniego, np.
poprzez zwiekszenie rabatu podstawowego na fakturze dostawcy. ObniZenie zatem wynagrodzenia za jedna z ustug
powodowalo podwyzszenie innej, aby zostal zrealizowany ustalony w (...) dla danego dostawcy tzw. budzet.

Spotka (..) wystawila spolce (...) faktury VAT wskazujac w nich jako tytul zaplaty S$wiadczenie uslug:
promocyjnych, marketingowych, transportowych, zarzadzania budzetem marketingowym, udostepnienia danych
portalu internetowego (...) oraz premie pieniezna. Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez (...)
odbywalo sie co do zasady w ten sposob, ze spolka (...) poprzez agenta platnosci (...).V. placila naleznosci wynikajace
z faktur wystawionych przez spolke (...) z tytul ceny sprzedazy dostarczanych przez nig do placéwek handlowych (...)
towaréw, pomniejszajac kwoty nalezne spolce (...) o wartos¢é wystawionych przez (...) faktur. Do kazdego przelewu
dokonanego przez (...).V. sporzadzona byla specyfikacja platnosci pochodzaca od agenta platnosci (...).V., w ktorej
wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury wystawione przez obie spélki. Réznica wartoéci byla przelewana na
rachunek bankowy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J.. Cze$¢ oplat spolka (...) zaplacila tez
przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego .

Sad Okregowy poczynil dalej szczegblowe ustalenia w zakresie poszczegoblnych skompensowanych nalezno$ci z faktur
za umoéwione ustugi z nalezno$ciami powddki z tytulu cen towaréw wynikajacych z konkretnych faktur, nadto co
do potracen dokonanych przez (...) z naleznoéciami powodowej spo6lki oraz wplat dokonanych przez (...) na poczet
naleznoSci za ushugi.

Sad Okregowy ustalil w konsekwencji, ze (...) S.A. pobrala tym samym od spélki (...) naleznoSci na lgczng kwote 2
405 525, 35 zl, z czego kwote 129 313,03 zl tytulem wynagrodzenia za ustugi marketingowe §wiadczone w ramach
akeji (...) P., kwote 57 977,08 zl tytulem wynagrodzenia za ustugi promocyjne poza budzetem marketingowym, kwote
748 368,29 z} tytulem wynagrodzenia za ustuge zarzadzania budzetem marketingowym, kwote 970 899,62 zl tytutem
wynagrodzenia za usluge udostepniania danych portalu internetowego (...) kwote 214,15 z} tytulem wynagrodzenia
za ushugi transportowe, kwote 204 958,37 zl tytulem premii pienieznej 2 oraz kwote 293 794,81 z} tytulem premii
pienieznej okresowe;j.



Uslugi marketingowe, promocyjne oraz ushugi zarzadzania budzetem marketingowym polegaly na zamieszczaniu
produktéw dostarczanych przez spotke (...) w gazetkach reklamowych oraz katalogach §wiatecznych wydawanych
przez (...), a takze eksponowaniu tych towaréw w koszach lub na regalach w konkretnym miejscu nazywanym
placem sezonowym, gdzie przedstawiana byla oferta sezonowa sklepu (bozonarodzeniowa badZ wielkanocna).
Zdjecia zamieszczane w gazetkach i katalogach nie zawsze byly oznakowane logo dostawcy. Akcje promocyjne byly
organizowane w ten sposoéb, ze (...) kierowalo do dostawcy zapytanie o towary, ktore typuje do promocji, wraz z ich
cenami. Propozycje te byly nastepnie poprawiane i weryfikowane, a po stworzeniu przez (...) wewnetrznego projektu
gazetki, dostawca otrzymywal potwierdzenie wyboru konkretnych artykulow do gazetki. W gazetkach reklamowych —
obok produktéw pochodzacych od spoiki (...) - umieszczane byly rowniez produkty rodzajowo podobne, a pochodzace
od innych producentéw. Spolka (...) nie miala wplywu na miejsce umieszczenia towaru w gazetce, jak rowniez nie
mogla decydowac o sgsiedztwie konkurencji w tych gazetach. Dostawca przekazywatl (...) zdjecia towardw, ktore
mialy zosta¢ umieszczone w gazetkach, poza tym nie mial on wplywu na wyglad towaru w gazetkach. Formularze
potwierdzenia promocji, podpisywane przez dostawce, mialy na celu zabezpieczenie iloSci towaru objetego promocja,
okreslenie ceny promocyjnej oraz wskazanie okresu promocji.

Niezaleznie od ustug oferowanych przez (...) spolka (...) samodzielnie organizowala kampanie promocyjne w prasie,
w trakcie ktorych przedstawiano towary przez nia oferowane oraz informacje o miejscach, gdzie mozna je naby¢.

Ushluga (...) polegala na umozliwieniu dostawcy dostepu do portalu internetowego, gdzie mozliwe bylo §ledzenie
wielkoSci sprzedazy w poszczeg6lnych halach (...) oraz stan magazynowy towaru zamoéwionego przez (...). Usluga ta
byla nieprzydatna spolce (...) .

(...) nie $wiadczyla na rzecz spolki (...) zadnych ustug transportowych. Dostawca sam dostarczal towar do (...), jak
rowniez samodzielnie odbieral zwroty.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku pelnomocnik spélki (...) wezwal spotke (...) do zaplaty kwoty 2 405 525,35 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy” uiszczone przez
spolke (...) w nieprzekraczalnym terminie do 4 stycznia 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.:
Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Regulacja ta zostala wprowadzona w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez sklepy
wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegbdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i
promocje towardw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelia¢ na rzecz
zbywcey $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze
standardowa sprzedaza towar6ow finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci
przez niego okres§lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, ktére miatyby wylgczyé kwalifikacje okre$lonego Swiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania (vide: E. Nowiniska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis
Nexis, Warszawa 2008, s. 195). W rozpoznawanej sprawie pozwana spdtka nie wykazala, ze taka sytuacja miala
miejsce.



Sad Okregowy wskazal, ze z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe
wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam
ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku, co znalazlo potwierdzenie w
orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011r., I ACa 601/11). Tym samym za
niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanej jakoby powddka nie wykazala, ze dzialania (...) utrudnialy jej dostep do
rynku, ani tez do jakiego rynku dostep ten mialby by¢ utrudniany, natomiast nalozenie przez kupujacego na dostawce
lub sprzedajacego obowiazku uiszczania dodatkowych oplat jako warunku dokonywania zakupu stanowi utrudnienie
dostepu do rynku w rozumieniu rynku kreowanego przez klientéw tego kupujacego (tu: pozwane;j).

Sad Okregowy wskazal, ze uzyte w tredci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku
umow sprzedazy i dostawy, réznice pomiedzy uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Zawarty
w powolanym przepisie zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysoko$ci marzy czy ceny
zbywanego towaru (bez znaczenia w tym kontekScie jest ich wysoko$¢). Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogot
podejmowanych woéwczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towarow, shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Na nieuczciwosé praktyk kupujacego
polegajacych na obcigzaniu dostawcy oplatami z roznych tytuléw okreélonych jako $wiadczenie ustug wskazuje, obok
narzucenia ich kontrahentowi, takze brak ekwiwalentno$ci $wiadczenia (...). Sad Okregowy podniosl, ze przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
moze przybra¢ postaé¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien
marketingowo — promocyjnych (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD

2009/1/14).

Sad Okregowy, nie kwestionujac co do zasady stanowiska pozwanej, ktéra podnosila, ze w ramach obowiazujacej
zasady swobody umoéw strony mogly uksztaltowac ich wzajemne relacje zawierajac umowe wspolpracy obejmujaca
zaro6wno dostawe towardw, jak i ustugi Swiadczone przez zamawiajacego na rzecz dostawcy, zakwalifikowal jednak
przedmiotowa umowe jako umowe sprzedazy skoro istota stosunku prawnego laczacego strony bylo przeniesienie
wlasno$ci towar6w na pozwana w zamian za uzgodniong cene. Ewentualne ,uslugi” pozwanej mialy charakter
wylacznie dodatkowy w stosunku do sprzedazy, byly calkowicie uzaleznione od zamoéwien pozwanej i dostaw towarow
przez powddke.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez zamawiajacego
oplatami za ewentualne dodatkowe $wiadczenia odbiorcy, towarzyszace zawartej umowie dostawy/sprzedazy. Byly
to ustugi: ustugi marketingowe w ramach akcji (...) P., ushugi promocyjne, zarzadzanie budzetem marketingowym,
usluga (...), ushugi transportowe, a takze premia pieniezna okresowa oraz premia pieniezna 2. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pobranie wszystkich oplat wymienionych w pozwie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Okregowy ocenil, ze powddka w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwosci rezygnacji z korzystania z ustug
dodatkowych pod grozba zerwania z nig wspoélpracy. Dowodzi tego okoliczno$é, ze pozwana zakonczyta wspoélprace
w powddka, kiedy powodowa spoéltka wystapila do niej o zwrot juz pobranych oplat, ktérych dotyczy ta sprawa.
Ewentualne negocjacje poprzedzajace zawarcie umoéow lub aneksé6w do umoéw mogly dotyczy¢ jedynie wysoko$ci oplat,
nie za$ kwestii zastrzezenia badZ niezastrzegania tych oplat w umowie. Wszystkie wyzej wymienione ustugi uznaé
nalezy zatem za narzucone.

Na kwalifikacje zachowan pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji, wskazuje rowniez okoliczno$c, ze powodka
zostala obcigzona wynagrodzeniem za ww. ustugi pomimo braku ekwiwalentnego §wiadczenia wzajemnego pozwane;j.
Za ekwiwalentne w stosunku do pobieranego z tego tytulu wynagrodzenia nie mozna uznac¢ $wiadczenia (...)
okres$lonego jako ustuga (...). Nie byla to bowiem ustluga zamoéwiona (w ramach swobody uméw) i potrzebna powodce,



skoro informacje, ktore mialy by¢ dostarczone przez pozwana nie mialy dla niej zadnej wartoSci, a nadto powoddka
miala duze problemy z uzyskaniem informacji, ktore mialy by¢ jej udostepniania w ramach ustugi (...). Niewykazanie
przez pozwang, ze ustuga (...) byla faktycznie $§wiadczona, uniemozliwia za$ przyjecie, ze spodlka (...) spenila
jakiekolwiek $wiadczenie wzajemne (tym bardziej ekwiwalentne) w stosunku do §wiadczenia spolki (...). Oznacza to,
iz pozwana pobierala oplaty od dostawcéw za dzialalno$¢, ktora musiata prowadzié na wlasny uzytek, co potraktowaé
nalezalo jako przerzucanie kosztéw wlasnej dzialalnoSci na dostawcow.

W ocenie Sadu Okregowego brak ekwiwalentno$ci $wiadczen nalezy przyjac¢ do wszelkiego typu ustug promocyjno
— reklamowych ujetych w umowach oraz na fakturach wystawianych przez (...) pod ré6znymi nazwami: ustugi
marketingowe, ustugi promocyjne oraz zarzadzanie budzetem marketingowym. Pomimo wieloéci tytulow dowody
przeprowadzone w toku postepowania wykazaly, iz wszystkie dzialania pozwanej w tym zakresie ograniczyly sie
do wydawania gazetek reklamowych z produktami sprzedawanymi w sklepach (...) oraz eksponowania towaréw
dostarczanych przez powodke (ewentualnie logo powddki) w sklepach pozwanej. W pierwszej kolejnoSci nalezato
zwroci¢ uwage, ze w przedstawionych kopiach gazetek i katalogéw reklamowych obok zdje¢ znajduje sie jedynie
niewielkie logo powodowej spotki bez zadnych informacji o powodzie (ewentualnie logo nie jest prezentowane wcale).
Gazetki ten nie zawieraja nadto zadnych tresci, ktoére wskazywalyby na szczegblne walory jako$ciowe produktow
dostarczanych przez spoélke (...), wyrézniajacych je na tle produktéow dostawcow konkurencyjnych. Nadto obok
towaréw dostarczanych przez spolke (...) znajduja sie produkty rodzajowo podobne, a pochodzace od innych
dostawcdw, wiec gazetki te zachecaly zatem w réwnym stopniu do nabywania wszystkich towaréw znajdujacych sie w
ofercie (...), niezaleznie od ich producenta. W ocenie Sadu Okregowego zatem umieszczenie towaréw pochodzacych
od powodki w gazetkach reklamowych wydawanych przez (...) stanowilo prezentacje towaru w ofercie handlowe;j
pozwanej, a nie dzialanie majace na celu wypromowanie towaru czy marki dostawcy. Mialo ono bowiem na
celu przyniesienie korzys$ci samej pozwanej, poprzez prezentacje klientom wlasnej oferty, towaréw bedacych juz
wlasno$cia pozwanej, w ten sposob zwiekszajac szanse na wyzsze przychody z ich sprzedazy. Rowniez pobieranie oplat
za dzialania polegajace na eksponowaniu towaru zakupionego od powodki przez pozwang nasuwa wprost skojarzenie
z tzw. ,oplatami pétkowymi”, jak potocznie nazywa sie oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy m.in. za umieszczenie
towaru danego dostawcy na konkretnych poétkach. Tego rodzaju dzialanie nie wigze sie z zadnym kosztem i wysitkiem
ze strony pozwanej, a ponadto dotyczy czynno$ci, ktore i tak musiataby podjaé, zeby sprzedac towar zakupiony od
powddki. Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie pozwana spolka przerzuca na dostawce koszty wlasnej dzialalnoSci.
Decyzje pozwanej odnoénie umiejscowienia i oznaczenia konkretnych towaréw w jej sklepach, naleza do zwyklej
dzialalnoSci pozwanej, a ponadto leza tylko w jej interesie bowiem zwiekszaja szanse na jego sprzedaz i uzyskanie
wyzszego przychodu przez sprzedawce ((...)). Nie mogly mieé¢ kluczowego znaczenia potwierdzenia wykonania uslug
polegajacych na dodatkowych ekspozycjach w halach (...) w oznaczonych okresach, podpisane przez dostawce ( ustuga
(...)-tra P.), skoro oczywistym bylo, ze odmowa takiego potwierdzenia skutkowaé mogla zakoniczeniem wspdlpracy.

Sad Okregowy podkredlil, ze powodowa spdtka — niezaleznie od dzialan pozwanej — samodzielnie organizowata
reklame swoich towaréw, tj. dwukrotnie organizowata kampanie reklamowa w prasie, w trakcie ktorej przedstawiala
swoje towary oraz sieci handlowe, gdzie mozna je naby¢. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze ustugi §wiadczone
przez (...) nie przynosily powo6dce realnych korzysci w postaci wzrostu obrotéw, skoro niezaleznie organizowala ona
akcje reklamowe swoich towarow.

Sad Okregowy podniosl, ze ustluga zarzadzania budzetem marketingowym obejmowala o wiele wiecej dzialan
niz opisane powyzej, do ktérych ograniczala sie pozwana, np. udostepnianie powierzchni na potrzeby animacji,
prezentacji i plakatéw z logo dostawcy, spoty reklamowe, dystrybucje materialéw reklamowych dostawcy. Pozwana
spotka nie wykazala, ze tego rodzaju czynnosci podejmowala w stosunku do powodki. Nadto te same dzialania
mialy by¢ realizowane w ramach tzw. uslug promocyjnych, za ktére — na podstawie anekséw do umoéw — pozwana
pobierata odrebne wynagrodzenie. W ocenie Sadu Okregowego, nasuwa sie zatem wniosek, ze pozwana pobierala
od powddki - z roznych tytuléw — wielokrotnie oplaty za te same dzialania, ktére oprocz tego nie mialy wartosci dla
powodki. Niedozwolony charakter optat reklamowo — marketingowo — promocyjnych potwierdza, przy uwzglednieniu



powyzszych okolicznosci, fakt, ze wynagrodzenie za nie w wiekszo$ci pobierano w formie procentu od calego obrotu
z powo0dka, a nie tylko od obrotu ,promowanymi” towarami.

Pozwana nie wykazala tez w zaden sposéb, ze wykonywala na rzecz powodki ustugi transportowe. Zgodnie
z postanowieniami zalgcznika nr 1.2 wykonanie ushig transportowych winno by¢ udokumentowane listem
przewozowym wraz z dolagczonym do niego dowodem dostawy. Pozwana nie dolaczyla za§ wymienionych
dokumentow, za$§ z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze powodka dostarczala towar do placéwek
zamawiajacego wlasnym transportem, sama odbierala tez zwrécony towar. Brak tez bylo podstaw do stwierdzenia
prawidlowosci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za te ustugi.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez oplaty pobierane przez powodke pod nazwa premii pienieznych stanowily
niedozwolone — inne niz marza handlowa — oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie do definicji zawartej w
umowie premia pieniezna stanowi¢ miata wynagrodzenie za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji
konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy. Definicja jest tak ogélnikowa, ze na jej
podstawie nie sposob ustali¢, za jakie dzialania pozwana mialaby uzyskiwa¢ w ten spos6b wynagrodzenie. Pozwana
nie wykazala rowniez, iz czynno$ci opisane w tej definicji podejmowata, a nie stanowia one jednoczesnie innych
uslug opisanych w umowie. Przeciwnie, sama pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze oplaty te stanowily
wynagrodzenie (wielko$¢ sprzedazy towar6w pochodzacych od powoda i zwigzane z tym kolejne zamowienia pozwanej
u powoda) za efekty rzeczywistego wykonania ustug uméwionych pomiedzy stronami. Tym samym pobierajac premie
pieniezna spotka (...) naliczala powddce kolejna oplate za te same czynnosci, tj. za czynnoSci, za ktore juz raz pobrano
oplate pod nazwa wynagrodzenia za ustugi marketingowe, promocyjne czy zarzadzanie budzetem marketingowym.
Brak tez podstaw do przyjecia, ze oplaty pod nazwa premii pienieznych stanowig w istocie rabat udzielany przez
dostawce. Gdyby uznaé, ze wskazana premia stanowi rabat, to powinien go udzieli¢ dostawca, np. na fakturze lub
poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie premia pieniezna byla
naliczana samodzielnie przez zamawiajacego, a nie dostawce, co upowaznia do stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj
upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwang, ktorej wysokoéc¢ byta uzalezniona od
wielko$ci obrotu z pow6dka w oznaczonym okresie, przy czym wielko$¢ obrotu zalezna byla od rozmiaréw zaméwien
skladanych przez (...).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie opisanych
w umowie uslug. Nie dowodzi powyzszego fakt ksiegowania faktur wystawionych przez pozwana obejmujacych
wynagrodzenie za te uslugi oraz bedacego efektem tego rozliczanie podatku VAT naliczonego w tych fakturach.
Dokonywanie tego rodzaju czynno$ci bylo bowiem elementem czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z ich
narzuceniem i uzaleznianiem wspdlpracy przez pozwana od pobierania opisanych oplat. Oznacza to, iz w zwiazku
ze stanowiskiem pozwanej uznajacej opisywane praktyki za prawidlowe i zgodne z obowigzujacym prawem,
kontynuowanie wspoélpracy stron, a takze wymogi rachunkowo$ci i przepisy prawa podatkowego wymagaly
ksiegowania faktur (...) i wynikajacego z tego faktu rozliczania podatkéw przez dostawce. Dopiero dokonana przez sad
kwalifikacja tych zachowan pozwanej sp6lki, polegajacych na pobieraniu okreslonych oplat jako czynéw nieuczciwej
konkurencji, pozwala dostawcy na dokonanie stosownych rozliczen i korekt w zakresie wynikajacym z niniejszego
orzeczenia, zardbwno odnoénie podatku od towaréw i ustug, jak i podatku dochodowego. Jednocze$nie wigze sie z
koniecznoScig rozliczenia przez pozwana zasadzonej i zaplaconej kwoty, co kreuje przyszle obowiazki wynikajace z
prawa podatkowego i nie podlega ocenie w tym postepowaniu.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze pozwana nie udowodnila ani tego, ze ww. ustugi $wiadczyla, ani tego,
ze wynagrodzenie za nie pobrane stanowilo ekwiwalent dla wartosci tychze uslug. W celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci na podstawie u.z.n.k. pozwana winna byla przede wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty za
ushugi stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanych na rzecz powodki Swiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja
wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powddki towaréw finalnemu odbiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, Ze nie mamy do czynienia
z opisywanym deliktem. Powodka chceac skorzysta¢ z mozliwosci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jej



towardow, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw i hurtowni wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. (...) byla
zmuszona do zaakceptowania okre$lonych przez pozwana warunkéw wspolpracy. Aby osiagnaé zyski byta zmuszona
przyja¢ wymagania finansowe pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze, oplaty za ww. dodatkowe ushugi zakwalifikowano na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz powyzsze rozwazania dowodza, ze pobieranie przez pozwana spolke opisanych
oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz prawem, jednocze$nie naruszajac interes innego przedsiebiorcy
(powdodki). Tym samym zachowanie pozwanej wyczerpuje znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Wykazane zostalo, iz pozwana pobrala ww. kwoty co do zasady poprzez pomniejszenie naleznosci powodki
z tytulu ceny sprzedazy towaru (ewentualnie, ze zostaly one wplacone przez powddke na rachunek bankowy
pozwanej). Zgodnie zumowa, specyfikacja przelewu miata stanowi¢ skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
zobowigzan i wierzytelnoéci, takze w przypadku zaplaty za po$rednictwem Agenta Platnosci, jak mialo to miejsce
w omawianych przypadkach. Powddka dolaczyla do pozwu specyfikacje platnosci, w tresci ktorych wyszezegdlniono
potracane wierzytelno$ci. Bez znaczenia byla ich wymagalno$¢, skoro o$wiadczenia pozwanej byly skladane
zgodnie z umowa (potrgcenie umowne). Zaznaczenia wymaga, iz pozwana nie kwestionowala faktu zaplaty przez
powodke dochodzonych pozwem kwot, przy czym zaplata niewatpliwie nastapila poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci dokonane przez pozwang. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie za udowodnione twierdzenia
powodki o pobraniu oplat, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wola pozwanej bylo zatrzymanie (nie
wyplacenie) czesci naleznosci powodki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego
towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaptata. Jest to korzy$¢, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., 1 CSK 230/09). W
ocenie Sadu Okregowego, nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem
przez pozwana korzysci majatkowej, kosztem powodki, ktora nie otrzymala zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysoko$ci. Korzy$c ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz jej osiggniecie nastgpilo wskutek popehienia
czynu nieuczciwej konkurencji.

Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia
roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP
58/09, 0SNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze - niezaleznie od innych roszczen
wynikajacych z umowy - dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy jednoznacznie
przyjal, iz dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do
konstrukcji niewaznos$ci umowy (art. 58 k.c.).

Przedmiotowe roszczenie mozna byto takze zakwalifikowa¢ jako roszczenie odszkodowawcze ujete w art. 18 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z bezprawnym zachowaniem pozwanej polegajacym na dopuszczeniu sie czynu nieuczciwej
konkurencji opisanym w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., poniesiona przez powodke szkoda obejmujaca pobrane oplaty,
a takze niewatpliwie istniejacym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy ww. czynem nieuczciwej konkurencji i szkoda
(art. 415 k.c.).

Niezasadny byl tez zarzut przedawnienia dochodzonych niniejszym pozwem roszczen. Zgodnie z art. 117 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jak wynika z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytutu czyn6w nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat
trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego

stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 442" k.c. (majacy zastosowanie — zgodnie z regulami wykladni celowosciowe;j -
wobec uchylenia art. 442 k.c.) stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega



przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W okolicznosciach tej sprawy nalezalo uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, iz dzien, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, to data pobrania przez pozwana (niezaleznie od
formy zaplaty) niedozwolonych oplat. W rozpoznawanej sprawie za dzien dokonania zaplaty przez pow6dke nalezato
uzna¢ kazdorazowo date dokonania przelewu kwoty wynikajacej z kazdej specyfikacji, stanowigcej cene sprzedanego
przez powodowa spolke towaru, pomniejszona o potracone oplaty naliczone przez pozwana, zgodnie z informacja
widniejaca na fakturach (,,nalezno$c¢ zostanie skompensowana”) oraz umowami o wspoélpracy badz data zaplaty przez
powddke przedmiotowych optat na rachunek bankowy pozwanej (ktére to daty niespornie wynikaja ze zlozonych
wyciagow z rachunku bankowego oraz specyfikacji ptatnosci, gdzie okreslono je jako date waluty). W przedmiotowej
sprawie najstarsza z platno$ci dokonana zostala 6 stycznia 2009 roku. Pozew w niniejszej sprawie zlozono za$ 4
stycznia 2012 roku, tym samym przed uplywem trzech lat od dnia zaplaty najstarszej naleznoéci, co skutkowalo
uznaniem zarzutu przedawnienia za bezzasadny.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie powodowej spotki mialo podstawe w przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu i odszkodowaniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k. Roszczenie
takie ma charakter bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca
je w terminowe. Zatem odsetek za op6Znienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c.,
wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktorym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiscié (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009r., III CZP 102/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003r. I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 17). Realizacja roszczenia opartego na ww. przepisie nastepuje —
zgodnie z jego brzmieniem — na zasadach og6lnych, co oznacza, ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i szkody (art. 415 k.c.). Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest
suma pieniezna, zwrotowi co do zasady podlega kwota nominalna (art. 405 w zw. z art. 406 k.c.). Uzyskana zatem
przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi wzbogacenia. Jezeli wzbogacony
pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi naleza sie odsetki za opoznienie (art. 481 k.c.) od daty ustalonej
wedtug art. 455 k.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.05.2010 r., I ACa 45/10, niepubl.).
Analogiczne uwagi dotycza odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego.

Powodka w dniu 28 grudnia 2011 roku skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2 405 525,35 zI, w ktérym
oznaczyla termin zaplaty na dzien 4 stycznia 2012 roku. Sad zasadzit zatem odsetki od pierwszego dnia op6Znienia,
tj. od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie platnoéci (5 stycznia 2012 roku) zgodnie z pozwem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl nimi w caloéci strone pozwang jako przegrywajgca proces,
pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach , w tym kosztach postepowania apelacyjnego, o ktérych
zasadzenie wniosla.

Pozwana spoétka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie:

-art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z calo$cig
materialu dowodowego oraz ze wskazaniami dos§wiadczenia zyciowego i logiki, ze pozwany nie prowadzil z powodem



negocjacji przed zawarciem uméw o wspdlpracy i narzucit powodowi konieczno$é zaplaty wynagrodzenia z tytulu
przedmiotowych ustug, ze mimo publikowania w gazetkach reklamowych wizerunku dostarczanych przez powoda
towarow oraz jego logo, nie Swiadczyl na rzecz powoda ustug marketingowych, a publikacje tego rodzaju stanowily
wylacznie reklame i promocje oferty handlowej strony pozwanej, Ze po wydaniu pozwanemu towaru przez powoda,
podjete przez pozwanego dzialania reklamowe lub promocyjne w ramach ustug promocyjnych, marketingowych
czy ushug zarzadzania budzetem marketingowym —stuzace zapewnieniu jak najwiekszego popytu na ten towar-byly
dokonywane wylacznie w interesie pozwanego i ze brak przestanek faktycznych do stwierdzenia, ze powdd czerpal z
nich korzyéci, ze ushugi (...) byly dla powoda bezuzyteczne i ze brak przestanek faktycznych do stwierdzenia, ze pow6d
czerpal z nich korzysci, Ze premie pieniezne w rozliczeniach pomiedzy stronami nie stanowily mechanizmu ustalenia
ostatecznej ceny sprzedazy pozwanemu towaru przez powoda, lecz oplate za pozbawione ekwiwalentu ustugi oraz
poprzez dowolne przyjecie, ze pozwany nie wykonal na rzecz powoda ustug transportowych;

- art. 217, 227,245 k.p.c. oraz art. 217, 227 i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej
zgloszonych w punktach 4, 5 i 7 odpowiedzi na pozew, skutkujace wadliwa ocena pozostalego materialu dowodowego
i w konsekwencji wadliwym rozstrzygnieciem;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i przyjecie, ze pobieranie wynagrodzenia za rzeczywiScie wykonane, korzystne dla ustlugobiorcy umoéwione ushugi
oraz uzyskanie uprzednio uméwionych premii pienieznych, stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji :utrudniania
dostepu do rynku”, a takze naruszenie tego przepisu polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze
zaplata przez powoda wynagrodzenia uzgodnionego w umowie za wykonane na jego rzecz ustugi i premii pienieznych
stanowi pobranie ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

art. 405 i nast. k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 353 * k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda w zwigzku
z realizacja umoéwionych ustug, a takze w zwigzku z zaplata na rzecz powoda premii pienieznych.

Pozwana wniosla takze o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
17 lipca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny wnioskdéw zawartych w punkcie 4 i 7 odpowiedzi na pozew.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu mozliwe jest wowczas, gdy braki uzasadnienia
uniemozliwiaja sadowi drugiej instancji przeprowadzenie pelnej kontroli instancyjnej (por. wyrok z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 67/11, wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 290/11 oraz wyrok z dnia 14 lutego 2012, II PK 139/11). Wyrok
Sadu Okregowego zostal tymczasem starannie i szczegélowo uzasadniony, bez watpienia wiec poddaje sie kontroli w
postepowaniu apelacyjnym.

Nietrafne byly takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku apelujacego uznaé trzeba, ze Sad
Okregowy przeprowadzil wnikliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonal trafnych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Na pelng aprobate zastuguje
takze dokonana przez Sad I instancji prawna ocena powodztwa.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia



dyrektyw oceny dowoddw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt II CK 369/03 LEX nr 174131). Takich naruszen pozwany nie zdolal wykazac.

W szczegoblnoscei nie budzi zastrzezen ocena zeznan $§wiadkow M. B., E. D. i J. C. — pracownikéw pozwanego,
w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Shusznie Sad Okregowy przyjal, ze zeznania te nie dowodza
mozliwo$ci realnego negocjowania oplat pobieranych przez pozwana. W szczegolno$ci nie dowodza one mozliwoéci
nawiazania i kontynuacji wspolpracy stron bez zgody powoda na §wiadczenie jakichkolwiek oplat na rzecz pozwanego,
innych niz marza handlowa. Przypomnieé trzeba, ze wszelkie wzory umoéw tworzone byly przez pozwanego, ktory
sam zamie$cil w nich réznorodne postanowienia dotyczace dodatkowych oplat. Pozwany nie wykazal ani nawet
nie twierdzil, by inicjatywa umoéwienia sie na dodatkowe oplaty za rzekome uslugi pozwanego wyszla chociaz w
jednym przypadku od strony powodowej. Takze zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze powod nie
zaakceptowalby tak znacznych obciazen finansowych, gdyby w rozmowach z pozwanym stal na pozycji rownorzedne;j.
Nieréwnowaga sil miedzy producentem ozdéb $§wigtecznych a poteznym przedsiebiorcg prowadzacym sie¢ sklepéw
wielkopowierzchniowych w calym kraju, jest oczywista. Z zeznan $§wiadkéow K.-B. i D. nie wynika, aby pozwany
proponowat powodowi w okresie, ktérego dotyczy sprawa, mozliwo§¢ wspolpracy z wylaczeniem jakichkolwiek
dodatkowych $wiadczen powodowej spotki na rzecz pozwanej, innych niz marza handlowa. Wrecz przeciwnie- w
sytuacji, gdy powdd zazadal zwrotu tych oplat, wiec zakwestionowat zasadno$c¢ ich pobierania, pozwany zakonczyl z
nim wspolprace. Nadto trafnie Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie mial realnego wplywu na wysoko$é pobieranych
oplat, przy czym w sytuacji podjecia rozmoéw, gdy dochodzilo do obnizenia ceny jednej z ustug, podwyzszano
jednoczeénie cene innej ustugi, bowiem pracownik pozwanego-kupiec mial opracowany dla powoda budzet, ktory
musial by¢ w zakresie rzeczonych oplat zrealizowany w danym roku wspolpracy, a zasadniczo w kazdym kolejnym roku
wspolpracy wysoko$é oplat pobieranych przez pozwanego byla wyzsza niz w poprzednim roku. Powyzsze ustalenie
wynika z niekwestionowanych przez pozwanego zeznan §wiadka E. D. oraz czlonka zarzadu powoda I. P.. Nie bez
znaczenia jest rowniez ta okolicznoé¢, ze Swiadkowie w ogodle nie pamietali szczegbéldéw negocjacji z powodem w
latach 2008-2010, co umyka uwagi pozwanego, ktéry nadmierng wage przywiazuje do fragmentow zeznan Swiadkow
odnoénie ogdlnych zasad wspoélpracy pozwanego z dostawcami, niekonieczne z powodem. Podobng uwage nalezy
odnie$¢ do zeznan $wiadka A. K., ktdry z kolei nie potrafil podaé okolicznosci wykonywania na rzecz powoda ustug
transportowych, za ktére rowniez zostala naliczona i pobrana oplata.

Nie stanowi przestanki dochodzonego w tej sprawie roszczenia wykazanie, ze wskutek narzuconych oplat wspolpraca
stron nie przynosila powodowi zadnych korzy$ci. Wywody pozwanego w zakresie uzyskiwanych rzekomo przez
powoda korzysci z uslug ustalonych w umowach, byly bezprzedmiotowe. Wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze
powodowi narzucono oplaty nieekwiwalentne, niepowiazane z rzeczywistymi Swiadczeniami ze strony pozwanej,
ktére powod musial zaakceptowaé, jezeli chcial nawigzaé wspoélprace handlowa z pozwang spoélka, czyli de facto
pobierano od powoda oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy. Takie oplaty sa w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
niedopuszczalne bezwzglednie, jako utrudniajace przedsiebiorcy dostep do rynku, co zwalnia powoda z obowigzku
dowodzenia, a sad z obowigzku badania, jak narzucone oplaty wplynely na oplacalno$¢ wspélpracy dla strony
powodowe;j.

Odnoszac sie do poszczegolnych ustug, za ktére pozwany pobieral od powoda oplaty wskaza¢ nalezy, ze ushugi
reklamowe, marketingowe i zarzadzania budzetem promocyjnym polegajace na umieszczaniu zdje¢ towaré6w powoda
w gazetkach reklamowych w istocie byly §wiadczone, lecz ich beneficjentem byl pozwany, jako, ze reklamowal swoje
towary w celu ich zbycia. Tym niemniej réwniez sam powo6d w okresie wspolpracy stron podejmowal dzialania
promocyjne swoich towarow, podajac takze miejsca, w ktérych mozna je naby¢, co nie zostalo zakwestionowane i
daje podstawe do przyjecia, ze uslugi marketingowe nie mialy znaczenia dla powoda. Zasadniczo, gdy chodzi o uslugi
marketingowe podzieli¢ nalezy poglad, ze eksponujac i sprzedajac towary zakupione wezesniej od dostawcy, odbiorca
nie czyni tego, by wykona¢é dla tego dostawcy ushuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny
juz w tym momencie towar i osiggna¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem,
gdy odbiorca nie bedzie w stanie wykaza¢, ze w zamian za przyjmowana oplate podjat dzialania, ktére mozna by uznac
nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz towarow, ale wylacznie do promowania marki owego



dostawcy lub jego towardw, w szczegolnosci czynno$ci zmierzajacych do informowania innych podmiotéw o walorach
jakoéciowych produktéw dostawcy, o korzystnym stosunku jako$ci do ceny tych produktow, ktorych celem byloby
wyrobienie u owych nabywcow przekonania, iz warto nabywacé przede wszystkim produkty pod marka owego dostawcy
- nie mozna moéwi¢ o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy (T. DyS. ,, Nieuczciwa konkurencja:
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy " M.P. 2003/14/644, T. Szancilo ,Charakter prawny oplat marketingowych
jako utrudnienie dostepu do rynku”, M.P. 2013/3/117-125). Samo umieszczenie zdje¢ towaré6w powoda w gazetce
reklamowej czy wylozenie jego towaru w oznaczonym miejscu sklepu, nie moze by¢ uznane za dzialalnosé realizowana
narzecziw interesie powoda. Nawet jeSli wigzala sie z tym wzmozona sprzedaz, to nie wptywala ona wprost na sytuacje
ekonomiczng powoda, bowiem poza ceng nie byl on uprawniony do zadania jakichkolwiek §wiadczen finansowych
od pozwanego. Ani reklama ani promocja nie moga polegaé¢ jedynie na wyeksponowaniu ceny i nazwy produktu
badz dostawcy, bowiem po pierwsze dotyczy to kazdego produktu w sklepie, po drugie nie jest nadzwyczajnym
zdarzeniem przyciagajacym klienta, podnoszacym Swiadomos$¢ marki i jej znajomos$¢ a w szczego6lnosci nie wskazuje
jakie dodatkowe walory ma towar by zachecié¢ do jego zakupu réwniez poza siecia.

Skarzacy podniosl, ze poniewaz dzialania marketingowe prowadzone przez niego przekladaly sie na wzrost sprzedazy
towar6w powoda w sieci handlowej pozwanego, to zwiekszala sie rowniez sprzedaz powoda, czyli, ze nawet
jezeli pozwany byt wlascicielem reklamowanych towaréw, to powdd odnosit korzy$é w postaci wiekszej sprzedazy.
Rozumowanie takie jest bledne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy
ushugi marketingowe i podobne moga by¢ swiadczeniem ekwiwalentnym do pobieranych przez pozwana oplat i czy w
ogoble byly Swiadczone, sa: wlasno§é reklamowanych towaréw, interes majatkowy i wplyw dostawcy na zakres ushug.
Niezaleznie od tego wskazact trzeba, ze pozwany w ogoble nie dowiodl, aby po pierwsze, umieszczenie towar6w powoda
w gazetce reklamowej faktycznie powodowalo zwiekszona ich sprzedaz, a po drugie, aby w zwigzku z wieksza sprzedaza
towar6ow powoda, pozwany dokonywal u niego wiekszych zamoéwien. Tylko za$ w takiej sytuacji mozna by mowié, ze
dzialania na jakie powoluje sie pozwany przyniosly wymierna korzy$¢ takze powodowi.

Stlusznie przyjat Sad Okregowy, ze nieekwiwalentna byly takze tzw. premie pieniezne- zar6wno premia 1.2, jak i premia
okresowa. Sad Okregowy trafnie uznal, ze samo nader ogélnikowe okreslenie rzekomych $§wiadczen pozwanego
(,wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta” mierzone w oparciu o nabycie okreSlonej
wartoSci towarow przez wszystkich zamawiajacych w okre$lonym czasie badz o nabycie okre$lonej warto$ci towarow
w danym okresie ), za ktdre pobieral on premie pieniezne, dowodzi, ze w ten spos6b narzucono powodowi kolejne
nieekwiwalentne oplaty, tym bardziej, ze definicja obu tych oplat jest niemal tozsama, a takze pozwany nie wykazal,
jakie ushugi $wiadczyl powodowi, za ktore ten mialby uiszcza¢ powyzsze premie pieniezne, jak rowniez nie wykazal,
aby byly to inne jeszcze ushugi niz pozostale ujete w umowie szeroko rozumiane ustugi promocyjne czy marketingowe.
Trafnie tez Sad Okregowy ocenil, ze nie mozna uznaé, ze rzeczone premie pieniezne stanowig w istocie rabat, jako ze
rabat winien by¢ udzielony przez dostawce np. w fakturze, tymczasem premie pieniezne byly naliczane samodzielnie
przez zamawiajacego. Nadto odwolac sie nalezy do stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2014r. , I CSK 431/13, w ktorym Sad ten wskazal, Ze nawet oplata z tytulu rabatu potransakcyjnego,
rozliczana fakturami korygujacymi dostawcy moze stanowié¢ oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Biorac pod
uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze z uméw stron nie wynika, aby ich przedmiotem byt jakikolwiek rabat (jedynie
premia pieniezna), a nadto oplata ta nie byla rozliczana fakturami korygujacymi wystawianymi przez powoda, zatem
w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, jak to sie podnosi w apelacji, ze doszlo do udzielenia rabatu
przez powoda, a w konsekwencji, ze w taki sposéb strony uksztaltowaly cene towaru.

Racje ma Sad Okregowy, ze za ekwiwalentng w stosunku do pobieranego §wiadczenia nie moze by¢ uznana usluga
(...), zarbwno z tego powodu, ze jak wynika z zeznan §wiadka S. , jak i czlonka zarzadu powoda utrudnione bylo
logowanie sie do systemu, trwalo kilka godzin, za$ z systemu trudno bylo wydoby¢ jakie$ dane, ale przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze dostepne tam informacje odno$nie wielko$ci sprzedazy czy iloéci towaréw w halach i magazynach
pozwanego byla powodowi zbedna. Pozwany nie udowodnil, aby w $wietle pozyskanych z systemu danych, np. o
wysokiej sprzedazy dostarczanych przez powoda towaréw, powdd mial prawo dostarczaé kolejne partie towaru, bez
stosownego zamoéwienia przez pozwanego. Tylko bowiem w tak skonstruowanych zasadach wspoélpracy, usluga ta



mialaby jakiekolwiek znaczenie dla powoda. Tymczasem dane dostepne w systemie dotyczyly towaru stanowiacego
wlasno$é pozwanego.

Odnoénie oplat za ustugi transportowe, wskazaé nalezy, ze strona powodowa zaprzeczala, aby takowe byly Swiadczone
na jej rzecz przez pozwanego. Pozwany nie udowodnil tej okoliczno$ci. Wbrew stanowisku apelujacego, wyrwany z
kontekstu fragment zeznan §wiadka S., nie stanowi dowodu na to, ze takie ustugi byly §wiadczone, tym bardziej, ze jak
ustalil Sad Okregowy potwierdzeniem wykonania uslugi miat byé list przewozowy z podpisem kierowcy i dolaczonym
dowodem dostawy, a takich dokumentéw pozwany nie przedstawil.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pobrane przez pozwanego oplaty za wymienione w umowach ushugi stanowily
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nadto sposoéb ich naliczania (za wyjatkiem jednej z premii, ktora byla ustalona kwotowo w rozliczeniu rocznym oraz
oplat za uslugi transportowe)—zasadniczo procentowo od calego obrotu, a nie w powigzaniu z jakakolwiek ustuga,
ktérej wykonanie mogloby byé¢ zweryfikowane, jest dodatkowym argumentem wskazujacym na to, ze jest to w istocie
kolejna oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedgca marza handlowa.

Zwrdcié tez nalezy uwage na laczna wysokoSé pobieranych od powoda optat ze wskazanych wymienionych tytutow.
Jednym z elementéw wskazujacych na ukrycie niedozwolonych oplat pod pozorem $wiadczen za réznego rodzaju
dodatkowe ustugi jest laczny pulap oplat nalozonych w ten sposob na strone powodowg. Nie powinno umkna¢ uwagi
i to, ze pozwany dopuszczal taka mozliwo$¢, iz suma naliczonych przez niego oplat moze przekroczyé¢ naleznosci
strony powodowej za dostarczone towary. Na te okoliczno$é postanowiono, ze w przypadku, gdy stan rozrachunkéw
uniemozliwia potracenia, dostawca jest zobowigzany dokonaé platnoSci na rachunek zamawiajacego wskazany w
umowie. Taka platno$¢ miata miejsce-jak to trafnie ustalit Sgd Okregowy.

Stusznie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w punktach 4 i 7 odpowiedzi na pozew. Bez znaczenia
w okoliczno$ciach sprawy bylo ustalanie, czy i w jaki sposéb powdd ujmowal w swoich ksiegach rachunkowych
naleznoS$ci z tytulu pobieranych przez pozwanego oplat za uslugi bedace przedmiotem sporu. W szczegoélnosci
zapisy takie nie moga potwierdza¢ faktu wykonywania uslug przez pozwanego na rzecz powoda, jak réwniez ich
ekwiwalentno$ci.

Gdy chodzi o dowdd z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci oraz z zakresu marketingu i planowania sprzedazy,
to nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sagdu Okregowego, ze okolicznoSci, na ktére dowody mialy byé prowadzone, byly
nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, jako ze Sad Okregowy trafnie przyjal, ze podejmowane dzialania reklamowe
i marketingowe, polegajace na umieszczaniu towaréw dostarczanych przez powoda w gazetkach reklamowych czy ich
eksponowaniu na p6tkach, lezalo w interesie pozwanego, jako wlasciciela towaru, nie miato na celu promowania marki
powoda, a zmierzalo do jego odsprzedazy.

Brak bylo podstaw zatem do zmiany postanowienia dowodowego Sadu Okregowego w powyzszym zakresie i
przeprowadzania tych dowodéw. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze pozwany nie uzasadnil w apelacji stanowiska co do
potrzeby przeprowadzania tych dowodow, jedynie ponowil wniosek dowodowy.

Co za$ tyczy sie rozliczen podatkowych, niejako marginalnie wyartykulowanych w uzasadnieniu apelacji, bez
sformutowania w tym zakresie zarzutu, to w ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie moze skutecznie dazyé do
zmniejszenia swojego zobowiazania w zwigzku z popelnionymi czynami nieuczciwej konkurencji przez wykazywanie,
ze obie strony rozliczaly podatek VAT od pobranych oplat. Pobér innych niz marza oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy stanowi delikt. Popelniajac go powod winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie uzyskanych
kwot. Poniewaz nie bylo podstawy prawnej do pobierania oplat od powoda (pob6r ten stanowil czyn niedozwolony) to
nie bylo takze podstaw do naliczania podatku VAT i odprowadzania go do urzedu skarbowego. W przypadku tzw. oplat
potkowych mamy do czynienia ze szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Wzbogacenie to jest bowiem
wynikiem wymuszenia na stronie stabszej nienaleznego Swiadczenia w postaci szeregu oplat (w tej sprawie: ustug
marketingowych, reklamowych, zarzadzania budzetem marketingowym, M., premii pienieznych ). Przyja¢ zatem



nalezy, ze to pelna wysoko$¢ pobranego §wiadczenia (dokonanych potracen) okresla rozmiar zubozenia po stronie
powoda i rozmiar korzysci uzyskanej bezpodstawnie przez pozwanego w wyniku deliktu, ktorego dopuscil sie pozwany.
Zwazywszy bowiem, ze pobranie oplat stanowilo popelienie czynéw nieuczciwej konkurencji, nie powinno budzié¢
watpliwosci, iz oplaty te byly nienalezne w calo$ci, a nie tylko w wysoko$ci netto. Pozwany nie moze zatem powolywac
sie na fakt odprowadzenia podatku VAT oraz podatku dochodowego, jako na okoliczno$é zmniejszajaca stan jego
zobowigzan wzgledem powoda.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wobec prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego nie budzi zadnych watpliwoéci trafno$¢ dokonania jego subsumpcji pod norme art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz

art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k w zw. z art. 405 k.c. i art. 353 ' k.c.. Jak bowiem wskazywal to tutejszy Sad Apelacyjny
w licznych orzeczeniach (m.in. wyrok z dnia 14 marca 2014 r., I ACa 1261/13), czerpanie zyskow z handlu nabytym
towarem, wynikajgcych z wysoko$ci marzy placonej przez finalnych nabywcow, stanowi istote dzialalno$ci handlowej,
powiekszanie za$ zyskow kosztem dostawcdw, ktdrych naleznoSci stanowig dla posrednika koszt uzyskania przychodu,
przez obcigzanie ich innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, narusza norme art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji okre$lonej
w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Nie zasluguje na uznanie zarzut naruszenia art. 353 " k.c. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujgcego zasade swobody
umoéw nie moze zatem stanowic uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze jak juz byla o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za dodatkowe ustugi oferowane przez
strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania wspotpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do
istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez zawarcie uméw, w ramach ktérych nabywca
otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiScie na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestia
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

Dodaé¢ nadto nalezy do powyzszych wywoddéw, ze z chwila spelnienia §wiadczenia nienaleznego przez powoda,
powstalo po jego stronie roszczenie kondykcyjne obejmujace obowiagzek zwrotu wartosci uzyskanych $wiadczen
lacznie z zawartym w cenie podatkiem od towardw i ustug (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r. — V CK
293/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. — I CSK 66/11).

Zgodnie z pogladami doktryny, ogblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie
w przypadku nienaleznego S$wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa, jak réwniez, czy majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w w/w
wyroku z 2011 r. ze stosunku obligacyjnego lgczacego podmioty bedace podatnikami podatku od towaréw i uslug
(VAT) wynika obowiazek spelnienia przez nabywce ustugi — Swiadczenia mieszczacego w sobie warto$é naliczonego
podatku VAT.

Jednocze$nie wystawienie faktury VAT przez podatnika podatku VAT — bedacego ustugodawca powoduje powstanie
zobowiazania podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowiazek zaplaty naliczonego w fakturze podatku. W razie
wykonania cywilnoprawnego zobowiazania §wiadczenia — przez uslugobiorce wobec ustugodawcy — nabywca uslugi
jest tym podmiotem ktory ponosi gospodarczy (finansowy) ciezar zaplaty podatku VAT, gdyz ustugodawca odzyskuje



warto$¢ uiszczonego przez siebie podatku VAT w postaci §wiadczenia ustugobiorcy — jako ze Swiadczenie to zawiera
w sobie ten podatek.

Beneficjentem jest Skarb Panstwa — ktory uzyskuje podatek VAT zaplacony przez uslugodawce. Jednakze zgodnie
z prawem podatkowym — uslugobiorca nabywa uprawnienie do ,odzyskania” warto$ci naliczonego podatku —
przez odliczeniem podatku naliczonego od podatku naleznego. Realizacja tego uprawnienia prowadzi do efektu
gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem cze$ci uiszczonego $wiadczenia, z tym, ze nastepuje to kosztem
nalezno$ci Skarbu Panstwa, w ramach stosunku podatkowego laczgcego podatnika ze Skarbem Panstwa.

Zaistnienie takich okolicznoSci w plaszczyznie cywilnoprawnej — jak zwrot spelnianego Swiadczenia - moze
spowodowac utrate przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug).

Podatek naliczony jest bowiem zwiazany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa
wigze obowigzek naliczenia podatku VAT. Jezeli takie zdarzenia nie zaszly (jak w sprawie niniejszej — gdyz w sprawie
Swiadczenie zawierajace podatek VAT bylo Swiadczeniem nienaleznym, zatem brak bylo podstaw do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego) — to zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy o podatku od towaréow i uslug —
zostaja zniwelowane korzySci majgtkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego.

W sprawie niniejszej powod speknil §wiadczenie (zawierajace podatek VAT) na podstawie niewaznych postanowien
umowy, przewidujacych oplaty inne niz marza handlowa w rozumieniu przepiséw art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oznacza
to, ze wystawione przez pozwanego faktury przedstawialy zdarzenia niezgodne z rzeczywistoécia (wynikajace z
niewaznej czynno$ci prawnej). Wskutek tego powstala sytuacja tak, jak gdyby podatek VAT byl nienalezny. Wobec
tego rowniez zaplacona przez ustugobiorce cena (zawierajaca podatek VAT) — kwota podatku VAT jest §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Ponadto, jak podkreélit Sad Najwyzszy obowigzek podatkowy tak jednej jak i drugiej strony stosunku obligacyjnego
nie wplywa na warto$c¢ roszczenia kondykeyjnego.

W przypadku zwrotu nienaleznego Swiadczenia — skutkiem jest konieczno$é jego ujecia (w tym przypadku przez
powoda) w uzyskanych przychodach, co niweluje osiggniete wezesniej korzy$¢ majatkowa uzyskang wskutek obnizenia
podatku dochodowego — wynikajacy z uwzglednieniu w rozliczeniu podatkowym poniesionych kosztow w zwigzku ze
spelieniem tego Swiadczenia. Rozliczenie tak uzyskanej korzySci winno nastapi¢ w ramach stosunku podatkowego
laczacego podatnika podatku dochodowego z organem podatkowym i na podstawie przepiséw prawa podatkowego —
co pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ roszczenia kondykeyjnego.

Juz na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, wobec przywolania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przez skarzacego
na rozprawie apelacyjnej, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt SK 20/12
(OTK-A 2014/9/102) stwierdzil, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu wyroku za$ wskazal, ze celem zaskarzonego przepisu jest przeciwdzialanie naduzyciom pozycji
rynkowej przez przedsiebiorcow w relacjach z innymi przedsiebiorcami, ktére skutkuja utrudnieniem dostepu do
rynku, jak réwniez podnidsl, ze sad oceniajacy ogot okolicznosci faktycznych w konkretnej sprawie, ma uprawnienie
do dokonania szczegblowej oceny, czy w danych okoliczno$ciach pobieranie innych niz marza handlowa, oplat za
przyjecie towardéw do sprzedazy, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonat
takiej wnikliwej oceny, biorac pod uwage wszelkie przeslanki niezbedne do stwierdzenia czy dzialanie pozwanego
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, uznajac, ze tak w istocie byto.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania
odwolawczego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



