Sygn. akt IA Ca 1759/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Sedziowie SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SSA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przy udziale Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej

o zaplate

na skutek apelacji powodki i interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 8/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate odsetek ustawowych
od zadoséuczynienia w kwocie 20000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) za okres od dnia 6 wrzesnia
2008 r. do dnia 29 maja 2014 r.;

2. w punkcie czwartym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz J. S.:

a. dalsze zados$éuczynienie w kwocie 15000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

b. dalsze odszkodowanie w kwocie 25249,51 (dwadziescia pieé tysiecy dwiescie czterdziesci
dziewieé zlotych pieédziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia zaplaty;

3. w punkcie pigtym w czesci w ten sposob, ze oddala wniosek pozwanej o zasqgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 892,08 zl (osiemset dziewieédziesiqt dwa zlote osiem groszy);

4. w punkcie szostym w czesci w ten sposob, ze oddala wniosek interwenienta ubocznego o
zasqdzenie kosztow procesu w kwocie 1127,42 zI (tysiqc sto dwadziescia siedem zlotych czterdziesci
dwa grosze);



5. w punkcie siodmym w ten sposob, ze nakazuje J. S. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwoty 1341,37 zI (tysiqgce trzysta czterdziesci jeden
zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem czesci kosztow opinii bieglych;

6. w punkcie 6smym w czesci w ten sposob, ze nakazuje (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie dalszej kwoty 218,36 zl (dwiescie osiemnascie zlotych trzydziesci
szes$é groszy) tytulem dalszej czesci kosztow opinii bieglych;

II. oddala apelacje powoddki w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. S. kwote 633,54 z1
(szeééset trzydziesci trzy zlote pieédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2008 r., ostatecznie sprecyzowanym w toku sprawy, J. S. wnosila o zasadzenie na
swoja rzecz od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.: 80000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2008 r. tytulem zadoSéuczynienia za uszczerbek na zdrowiu doznany w wyniku upadku powddki przy
wejéciu do sklepu prowadzonego przez pozwana w dniu 31 grudnia 2007 r. wskutek naglego zasuniecia, wadliwie
dzialajacych, przesuwanych drzwi do marketu na (...) T.. Pow6édka domagal sie tez zasadzenia kwoty 73413,40 zi
tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od poczatku stycznia 2008 r. do konica grudnia 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 27682,12 zt od 1 stycznia 2009 r. do daty zaplaty; od kwoty 5174,55 zt od 1 stycznia
2010 r.; od kwoty 7738,15 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. i od kwoty 32818,58 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do daty
zaspokojenia. Kolejne zadanie, oparte na art. 444 § 1 k.c., dotyczylto zasadzenia od pozwanej kwoty 76315 zt tytulem
zwrotu kosztow leczenia, opieki i rehabilitacji odbytej przez powddke w okresie od poczatku stycznia 2008 r. do 11
wrze$nia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 16166,62 zl do poczatku stycznia 2009 r.; od kwoty 12741
z} od poczatku stycznia 2010 r.; od kwoty 14511,42 7z} od poczatku stycznia 2011 r.; od kwoty 10667 zl od poczatku
stycznia 2012 r.; od kwoty 13149,40 zt od poczatku stycznia 2013 r. i od kwoty 9078,95 zt do daty zaplaty. Na podstawie
art. 444 § 2 k.c. dochodzita ponadto od pozwanej renty miesiecznej w kwocie 3223,56 zl za okres od pazdziernika 2013
r. oraz na przyszlosé, platnej do 10- ego dnia kazdego kolejnego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
przekroczenia przez pozwang termin6w platnosci z tytulu zmniejszenia mozliwo$ci zarobkowych powddki po wypadku
i zwiekszenia potrzeb o 2000 zl miesiecznie. W ostatniej kolejnosci powddka zadala ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanej za przyszle skutki wypadku doznanego z winy pozwane;j.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionowala bowiem co do zasady swoja odpowiedzialno$é i
twierdzila, Ze byl to nieszczedliwy wypadek, nie za$ efekt nienalezytego stanu drzwi przesuwanych czy tez wadliwego
ich funkcjonowania i konserwowania. Pozwana podwazala ponadto zakres krzywdy doznanej wskutek tego wypadku
przez powddke oraz zwigzek przyczynowy miedzy leczeniem i rehabilitacja a tym wypadkiem. Zaprzeczala, aby
jego doznanie przez powddke oslabilo mozliwosci zarobkowe i zwiekszylo potrzeby powodki na przyszlo$é oraz by
z tego wypadku na rzecz powodki mogly wynikaé dalsze roszczenia zwigzane z zakonczonym procesem leczenia i
rehabilitacji. O oddalenie powo6dztwa z tych samych przyczyn wnosito takze Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.,
ktore przystapilo do sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki zadoécuczynienia w kwocie
20000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2008 r. do daty zaplaty, jak rowniez odszkodowanie wraz
z ustawowymi odsetkami, na ktore ztozyly sie: kwota 8086,02 zt z odsetkami od 1 stycznia 2009 r., w tym kwota 3975
z} za koszty leczenia stomatologicznego i ortodontycznego, wydatki na taxi i parkowanie, zakup szkiel progresywnych,



pochwytu i mocowania, ustuge za pralnie i zakup bluzy, koszty zakupow kijow w kwocie 462,83 zt oraz koszty leczenia
psychiatrycznego na lek S. w kwocie 48.19 zl; kwota 1580 zl z odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r. tytulem zwrotu
kosztow leczenia stomatologicznego kwocie 1280 zt i konsultacji psychiatrycznej w kwocie 300 zl; kwota 1460 zt z
odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. tytulem kosztoéw leczenia stomatologicznego; kwota 160 zt wraz z odsetkami od
dnia 1 stycznia 2012 r. tytutem zwrotu kosztdw wizyt ortodontycznych powodki w 2011 r.; kwota 206,99 zl z odsetkami
od 1 stycznia 2013 r. tytulem zwrotu kosztow leczenia stomatologicznego i psychiatrycznego powodki w 2012 r.; kwota
80 zl z odsetkami od 12 wrze$nia 2013 r. tytulem kosztéw leczenia stomatologicznego powddki w 2013 r. Ponadto
Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1536 zl tytulem koszéw postepowania. W pozostalym
zakresie zadanie zostato oddalone. Powodka zostala takze obciazona kwotg 6372 zl na rzecz pozwanej tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, jak rowniez kwota 8053 zl na rzecz interwenienta ubocznego z tego samego tytulu. Sad
Okregowy nakazal ponadto powoddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 1559,73 zl tytulem czeSci kosztow opinii bieglych. Z tego samego tytulu kwota 202,67 zt obcigzyt takze strone
pozwana.

Na podstawie obszernego materialu dowodowego, w tym wielu dokumentéw, rachunkoéw i faktur ztozonych przez
powodke w celu wykazania wydatkéw na leczenie i rehabilitacje, opinii bieglych, przesluchania $wiadkéw oraz
powddki, Sad Okregowy ustalil, ze podczas przekraczania automatycznie otwieranych, przesuwanych drzwi do
marketu budowlanego C.na (...) T., z powodu wadliwego ich dzialania, ktore polegalo na niesymetrycznym zasuwaniu
drzwi, powodka nagle, nie widzac tej wady, zostala potracona przez jedna strone drzwi i bezwladnie upadla po
uderzeniu w prawe ramie w obecno$ci §wiadka T. J., ktory jako pierwszy udzielil powodce pomocy oraz potwierdzil
przebieg tego zdarzenia. Sad Okregowy ustalil takze, ze karetka powodka zostala odwiedziona do Wojewodzkiego
Szpitala (...) przy ul. (...) w W., w ktérym stwierdzono, ze doszlo do zlamania szyjki koSci ramiennej ze zlamaniem
jej guzka wiekszego, jednak bez przemieszczenia, jak tez sthuczenia okolicy lewego biodra. Powodce zalozono, jak
ustalil Sad Okregowy, opatrunek gipsowy od szyi do pasa z przywiedzeniem reki do tutlowia. Powodka nie przechodzila
zadnych zabiegow. Nie byla tez hospitalizowana W wypadku utracila natomiast, wedlug ustalen Sadu Okregowego,
zab nr 24, korzen ktérego zostal zlamany ponizej brzegu dzigsta. Udzial w wypadku byl takze, jak ustalil Sad
Okregowy, przyczyna zaburzen lekowych powodki, ktore objawialy sie zawrotem glowy, trudno$ciami ze snem, lekiem
przed schodami, windami i jazdg samochodem. Opatrunek gipsowy zostal zdjety po miesiacu. Przez pierwsze dwa
tygodnie, jak ustalil Sad Okregowy, powddka stale przyjmowala Srodki przeciwbdélowe i wiekszo$é czasu przesypiala.
Po domu poruszala sie przy pomocy innych oséb i laski. Korzystala z tej pomocy takze przy innych czynnoSciach
zycia codziennego, w tym przygotowywaniu positkow, spozywanie ktorych bylo utrudnione bolem zlamanego zeba.
Kontrole, ktore zostaly przeprowadzone po zdjeciu gipsu, wykazaly, jak podal Sad Okregowy, zrost ztamanej konczy,
ktory byl poprawny. Stwierdzone zostalo nieznaczne ograniczenie w zakresie ruchomosci lewego barku, ktore nie
stanowilo istotnego utrudnienia w zyciu powodki. Nie stwierdzono, mimo wykonania ponownego RTG, pourazowych
zmian w biodrze, ktore uleglo sthuczeniu w wypadku. Po zdjeciu gipsu, pow6dka uczeszczala na prywatna rehabilitacje
raz w tygodniu w lutym i marcu 2008 r. Rehabilitacja byla bezbolesna. Odbywala sie przez na$wietlania, prady i lasery.
Powddka przeszla takze 10 — dniowa rehabilitacje z ramach NFZ, ktora byla bolesna. Polegala bowiem gléwnie na
wykonywaniu ¢wiczen fizycznych. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, na zabiegi powodka byta dowozona przez meza,
korzystala z platnych miejsc postojowych oraz z takséwek. Koszty zwigzane z leczeniem ortopedycznym oraz inne
wydatki, ktére byly z nim zwigzane, Sad Okregowy wyliczyl na laczna kwote 4062,83 zl. Uwzglednil w niej wydatki
na $rodki przeciwbdlowe, rehabilitacje, kinezoterapie i fizykoterapie, kij teleskopowy, pochwyt i jego mocowanie do
schodéw w domu powodki. Ustalone tez zostaly wydatki na odziez, ktéra ulegala zniszczeniu, jej pranie i sthuczone
soczewki w okularach, ktorych zakupienie wigzalo sie z wydaniem przez powodke 1500 zl. Dokladnie opisane takze
zostaly wydatki pow6dki na leczenie stomatologiczne oraz ortodontyczne, zwigzane z usunieciem zlamanego zeba i
zalozeniem aparatu, ktory uszczelnil uzebienie. Laczne wydatki powodki z tego tytutu za okres od 2008 do 2013 zt Sad
Okregowy ustalil na kwote 71115 zl, ktérg w caloséci uwzglednil w wysoko$ci odszkodowania przyznanego powodce.
Ustalit ponadto, ze od polowy czerwca 2008 r., powodka korzystala tez z pomocy (...) przy ul. (...) w W. z powodu
lekéw pourazowych. Koszty konsultacji psychologicznej Sad Okregowy ustalil na kwote 300 zl. Podat takze wydatki
powodki na leki S. oraz E., ktore wynosily odpowiednio 48,19 zl oraz 46,99 zl. Procentowy uszczerbek na zdrowiu
powddki zostal okre§lony na podstawie opinii bieglych sadowych na 11 %, w tym 10 % z tytulu zZlamania ramienia oraz



1 % z zwiazku ze zlamaniem zeba powddki. Ustalone rowniez zostalo, na podstawie wiarygodnych opinii wlasciwych
bieglych, ze zaburzenia lekowe nie wywolaly u powodki stalego uszczerbku na zdrowiu. Nie mialy tez wplywy na
potrzeby i mozliwos$ci zarobkowe poszkodowane;.

Sad Okregowy doktadnie ponadto opisal czynnoéci zwigzane ze zglaszaniem ze strony powodki roszezen do pozwanej
i ubezpieczyciela, ktore nie odniosly zadnego skutku. Z roszczeniami powddka wystapila do pozwanej juz w dniu 15
stycznia 2008 r. W piSmie z dnia 28 sierpnia 2008 r., jak podal Sad Okregowy, domagala sie lacznie 130000 zl, w tym
odszkodowania, renty i zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 60000 zt.

Szczegolowe ustalenia Sad Okregowy poczynil ponadto w zakresie sytuacji majatkowej i zawodowej powddki przed
i po wypadku. Ustalil, Ze od 1992 r. powddka stale zajmowala sie prowadzeniem sprzedazy urzadzen technicznych
dla przemystu oraz ustug farmaceutycznych i kosmetycznych. Samodzielnie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z
prowadzeniem tej dzialalnosci. Po wypadku, jak ustalil Sad Okregowy, dzialalno$é zostala przejeta i kontynuowana
przez meza powddki, ktéremu pomagala tez corka powddki, a w miare mozliwosci — takze poszkodowana, ktéra
jeszcze przed wypadkiem przeszla na weze$niejsza emeryture. Miala jednak mozliwoéé prowadzenia w dalszym ciagu
efektywnej dzialalnoSci gospodarczej w podanym zakresie. Ustalone zostalo przez Sad Okregowy, ze w 2007 r.,
pozostajac na etacie i prowadzac wskazang dzialalnoé¢, powodka uzyskala dochéd w kwocie 52688,70 z1 W roku
nastepnym byt on wiekszy, wyniost bowiem 86.14,14 zt. W 2009 r. dzialalno$¢ przejeta przez meza powodki pozwolila
na uzyskanie dochodu w kwocie 130895,25 zl. W roku 2010, jak ustalil Sad Okregowy, dochdd ten wyniost 129114,22
z}, za§ w roku 2011 — 63568,13 zl. Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w podanych latach emerytura powodki wzrosta
od 21270,02 w roku 2008 do 24383,82 zt w roku 2001.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 23 sierpnia 2009 r., powddka ulegla drugiemu wypadkowi. We wlasnym
domu opadta bowiem na podloge i uszkodzita ten staw biodrowy, ktéry byt sttuczony podczas wypadku z 31 grudnia
2007 r. Opierajac sie na dowodach z opinii biegly, Sad Okregowy wykluczyl, by wezeéniejsze stluczenie biodra mialo
zwiazek z jego uszkodzeniem podczas drugiego wypadku. Wykluczone ponadto zostalo, aby cierpienie zwigzane z
przebyciem przez powddke operacji biodra po drugim wypadku, zwiazane bylo z jego stluczeniem poéttora roku
wezeéniej.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione w czesci
dotyczacej zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. oraz odszkodowania opartego na art. 444 § 1 k.c. Nie znalazl natomiast
podstaw do uznania zasadnoS$ci zadania w zakresie dotyczacym utraconych zarobkéw, wydatkéw na leczenie i
rehabilitacje odbywana przez powddke od drugiej polowy 2008 r., jak tez zwlaszcza po drugim wypadku z 23
sierpnia 2009 r. Z opinii bieglych, w tym bieglego z zakresu rehabilitacji, wynikalo bowiem, ze leczenie uszkodzen
doznanych wskutek wypadku z dnia 31 grudnia 2007 r. zostalo zakonczone w czerwcu 2008 r. Uznajac co do
zasady, ze pozwana odpowiada za nastepstwa nieprawidlowego dzialania drzwi do marketu, kt6re zostaly wymienione
niedlugo po wypadku, Sad Okregowy uznal, ze do konca czerwca 2008 wydatki powddki na leczenie zlamanego
ramienia i rehabilitacje byly uzasadnione. P6Zniejsze wydatki nie byly jednak zwigzane z wypadkiem, ktéry mial
miejsce w markecie pozwanej. Takiego zwigzku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zwlaszcza w odniesieniu do leczenia
i rehabilitacji biodra, ktore zostalo uszkodzone podczas drugiego wypadku, z dnia 23 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy
nie znalaz} takze postaw do uwzgledniania kosztow paliwa, na zakup ktérego powodka sie powolywala w tej sprawie,
argumentujac, ze takie zakupy byly zwigzane z potrzeba dojazdu w celu odbycia rehabilitacji. Uznal ponadto, ze
powodka nie udowodnilta zakupienia oprawek do okularéw. Oddalajac powddztwo w czeéci dotyczacej zarobkow
utraconych przez powoddke, Sad Okregowy wskazal, ze dochdd z dzialalnosci z 2008 r., ktéra byla przez powbddke
prowadzona przed wypadkiem, mimo przej$cia na emeryture, byly wyzsze niz dochdd z roku poprzedniego. Sad
Okregowy nie doszukal sie wiec podstaw do uznania, aby wypadek uniemozliwil powodce uzyskanie jeszcze wiekszych
dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w 2008 r., nawet w pierwszym jego kwartale, czyli w okresie
pozostawania przez powodke na zwolnieniu. Przy jednoznacznej opinii bieglych, ze skuteczne leczenie nie moglo
mie¢ wplywu na ograniczenie mozliwos$ci zarobkowych powddki po jego zakonczeniu, oraz w oparciu o ustalenie, ze
doznany w wypadku uszczerbek na zdrowiu nie mial wplywu na zakres potrzeb powo6dki po zakonczeniu leczenia,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby uwzglednione zostalo roszczenie o zasadzenie renty za okres od



wypadku oraz na przyszloé¢. Zakonczenie leczenia pod koniec czerwca 2008 r., udowodnione opiniami bieglych,
wykazalo ponadto, wedlug Sadu Okregowego, ze nie bylo uzasadnione takze roszczenie o ustalenie na przyszlosé
odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 31 grudnia 2007 r. W konsekwencji czeSciowo uwzglednione
zostato roszczenie o odszkodowanie, do kwot podanych w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego. Na podstawie
wszystkich okoliczno$ci, wysoko$¢ zadoSéuczynienia dochodzonego przez powddke na podstawie art. 445 § 1 k.c.,
zostala ustalona na kwote 20000 zl, ktora Sad Okregowy uznal za adekwatna do stopnia krzywdy doznanej przez
powddke wskutek wypadku, odbytego leczenia ortopedycznego i stomatologicznego. Wszystkie wydatki na leczenie
ortodontyczne takze zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w kwocie zasadzonego odszkodowania. Odsetki od
odszkodowania zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w toku sprawy. Od daty wezwania do zaplaty,
czyli od 6 wrzes$nia 2008 r., Sad Okregowy zasadzil takze odsetki od zado$éuczynienia w kwocie 20000 zt. W zakresie
przenoszacym podang kwote, roszczenie oparte na art. 445 § 1 k.c., zostalo natomiast uznane przez Sad Okregowy za
wygorowane, nieadekwatne do krzywdy doznanej przez powodke wskutek wypadku z dnia 31 grudnia 2007 r., skutki
ktorego byly przez powodke bezzasadnie laczone z uszkodzeniem biodra w wyniku doznania przez powodke drugiego
wypadku, z dnia 23 sierpnia 2009 r. O kosztach za$ procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady stosunkowego
ich rozdzielenie z art. 100 k.p.c. i przy przyjeciu, ze roszczenia zostaly uwzglednione nieco ponad 11 % oraz ze w
pozostalym zakresie pozwana byla strong wygrana w tej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka oraz interwenient po stronie pozwanej. Apelacja powodki
wyrok ten zostal zaskarzony w cze$ci dotyczacej oddalenia powddztwa o zasadzenie dalszej kwoty 30000 zl tytutem
zado$éuczynienia oraz odszkodowania: w kwocie 24743,49 z} tytulem zarobkéw utraconych przez strone powodowa
w I kwartale 2008 r., w $redniej miesiecznej wysokosci obliczonej przez powddke na podstawie dochodu z lat 2004
— 2007, wynoszacej 8247,83 zl; w kwocie 6829,78 zt tytulem odszkodowania za wydatki wykazane rachunkami, w
tym koszty paliwa zuzytego na dojazdy do miejsc odbywania rehabilitacji w okresie przed lipcem 2008 r., jak tez w
okresie po6zniejszym; w kwocie 5973,50 zt tytulem odszkodowania za koszty rehabilitacji odbywanej przez powodke od
poczatku lipca 2008, réwniez po operacji biodra wywolanej drugim wypadkiem z dnia 23 sierpnia 2009 r. Powddka
w apelacji zaskarzyla rowniez oddalenie powddztwa o zasadzenie renty w kwocie 500 zl miesiecznie od 1 sierpnia
2014 r. oraz na przyszloéc. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie zasad oceny dowodow przez ustalenie nazbyt
niskiego poziomu krzywdy, ktérej powddka doznala wskutek wypadku z dnia 31 grudnia 2007 r., jak art. 445 §
1 k.c. polegajace na przyznaniu powddce nazbyt niskiego zadoSéuczynienia, ktdre nie jest adekwatne do poziomu
krzywdy powddki. W apelacji zostal ponadto podniesiony zarzut sprzecznego z art. 233 § 1 k.p.c. i naruszajacego zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego uznania przez Sad Okregowy, ze: powddka nie utracita zarobkow wskutek wypadku,
ktére moglaby uzyskaé w I kwartale 2008 r., gdyby mogla prowadzi¢ swoja dzialalno$¢; nie poniosta wydatkéow na
rehabilitacje odbywana od 1 lipca 2008 r. oraz na dalsze leczenie uszczerbku na zdrowiu, ktére nie bylo jeszcze
zakonczone; objawy wypadku z dnia 31 grudnia 2007 r. ustgpily z koncem czerwca 2007 r. oraz ze dalsze wydatki na
leczenie i rehabilitacje nie pozostawaly w zwigzku z tym wypadkiem czy tez ze nie mial on zwigzku z uszkodzeniem
barku, ktorego powddka doznala w swoim domu w dniu sierpniu 2009 r. Ostatni zarzut apelacji powo6dki dotyczyl
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne oraz niepelne wyjasnienie przez Sad Okregowy podstawy
faktycznej czeSciowego oddalenia powddztwa w zakresie utraconego zysku, kosztéw dalszego leczenia i rehabilitacji.
Na podstawie podanych zarzutoéw, powodka wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez
zasadzenie na swoja rzecz zadoSéuczynienia w dalszej kwocie 30000 zl, jak tez odszkodowania w kwotach: 24743,49 zl,
6829,78 7l oraz 5973,50 zl z odsetkami jak w pozwie oraz renty w kwocie 500 zl miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2014
r. i na przyszlo$é, platnej do 10-ego dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek naruszenia
przez pozwang terminéw platnoéci tych naleznosci, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak tez obcigzenie pozwanej odpowiednig czedci kosztéw
procesu za obie instancje, z uwzglednieniem zasady stusznosci z art. 102 k.p.c.

Apelacja interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie pozwanej dotyczyla wylacznie zasadzenia przez Sad
Okregowy odsetek od zadoSéuczynienia w kwocie 20000 zl za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, czyli od 6
wrze$nia 2008 r. do 29 maja 2014 r. Oparta zostala na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy ar. 481 § 1 w zw.
z art. 817 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przed wydaniem wyroku objetego apelacja, pozwana popadla



w opdZnienie w zaplacie zadoS¢uczynienia, ktore zostalo ustalone dopiero w wyroku Sadu Okregowego. Drugi zarzut
dotyczyl art. 445 § 1 k.c. i polegal na wadliwym uznaniu, ze odpowiednie zado§éuczynienie moglo by¢ znane przez
pozwang w dniu 6 wrze$nia 2008 r. Ostatni zarzut dotyczyl sprzecznego z art. 328 § 2 k.p.c. zaniechania podania
przez Sad Okregowy uzasadnienia zasadzenia odsetek od zado$c¢uczynienia od podanej daty. Na podstawie opisanych
zarzutéw, we wnioskach apelacji, interwenient domagal sie zmiany zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego
poprzez oddalenie powddztwa o zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia w kwocie 20000 zl za okres od 6 wrzesSnia
2008 r. do 29 maja 2014 .

W odpowiedzi na apelacja interwenienta powodka wniosta o jej oddalenie oraz obciazenie interwenienta poniesionymi
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenienta dzialajacego po stronie pozwanej zastlugiwala w calo$ci na uwzglednienie. Cze$ciowo zasadna
byla takze apelacja powddki, ktéra zastugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym polowy podanego w niej
zado$éuczynienia; w calo$ci do zarobkéw utraconych przez powddke w I kwartale 2008 r.; w niewielkiej zas
cze$ci w odniesieniu do pozostalych roszczen odszkodowawczych. Nie byla za$ uzasadniona w czesci dotyczacej
renty. W niewielkim tylko stopniu na uwzglednienie zastugiwal, podniesiony w obu apelacjach, w innym jednak
zakresie, zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. Zachodzila bowiem potrzeba dokladniejszego uzasadnienia, na tle
okolicznoSci tej sprawy, wysokosci zado$éuczynienia przyznanego powodce i okresu , za ktory nalezalo zasadzic
odsetki. Drobne uchybienie Sadu Okregowego wymagalo wiec przedstawienia szerszej argumentacji na ten temat.
Nie moglo natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, ktory przeprowadzil rozlegle czynno$ci dowodowe i w pelni prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ktéry w caloSci zostal przyjety za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci obu apelacji. Nawet
czeSciowo nietrafna ich ocena mogla zostaé skorygowana w postepowaniu apelacyjnym. Nie uzasadniata wiec tym
bardziej przyjecia, aby Sad Okregowy nie rozpoznat istoty tej sprawy.

Przechodzac do apelacji powddki jako dalej idacej, i oceniajac ustalenia Sagdu Okregowego, ktore dotyczyly tej czesci
odszkodowania, ktora zostala oddalona, nie mozna bylo uznaé, aby powodka nie udowodnila, ze z powodu wypadku z
31grudnia 2007 r. nie uzyskala spodziewanego zarobku w pierwszym kwartale 2007 r. w tytulu prowadzonej wowczas,
po przej$ciu na wezedniejsza emeryture, dzialalno$ci. Przyznaé wiec nalezy skarzacej racje, ze okoliczno$¢ uzyskania
z tej dzialalnoéci dochodu za 2008 r. na poziomie znacznie przekraczajacym zyski z roku poprzedniego, nie mogla
samo w sobie $§wiadczy¢ o bezzasadno$ci roszczenia dotyczacego dochodow, ktérych powddka mogla sie spodziewaé, z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, w I kwartale 2008 r., czyli w okresie, w ktorym nie mogla prowadzié
dzialalnoSci ze wzgledu na stan zdrowia wywolany wypadkiem. Przej$cie na emeryture umozliwialo powodce jeszcze
wieksze zaangazowanie w prowadzenie dzialalno$ci, ktéra w 2007 r. przyniosta doch6d w kwocie 52688,70 zt. W
roku nastepnym dochéd wzrést bowiem do 86014,14 zt. W pierwszym kwartale tego roku, jak wynika z dokumentacji
zlozonej przez powodke, w tym z deklaracji podatkowych, powodka odniosla jednak strate w wysokos$ci 9143,50 zl,
ktora nadrobila w nastepnych miesigcach 2008 r., efektywnoéc ktorych pozwolila nawet na zwiekszenie dochodu
rocznego w poréwnaniu do 2007 r. Za niemal pewne nalezalo wiec uznaé, ze pracujac z wlaSciwym zaangazowaniem, w
I kwartale powddka by uzyskala przychody pozwalajace na pokrycie straty i uzyskanie zysku w wysoko$ci co najmniej
roéwnej kwotom podanym w apelacji. Do wyliczenia wysoko$ci utraconych dochodéw w tym okresie powodka przyjela
bowiem cale swoje zarobki z tej dzialalno$ci za lata 2004 — 2007 1., czyli za okres, w ktorym pracowala na etacie.
Pomniejszyta tym samym prawdopodobng wysoko$éé¢ dochodéw, ktére moglaby uzyskaé w I kwartale 2008 r. Srednia
za pozostale miesiace tego roku, a nawet za ten okres i rok poprzedni, byla wieksza niz 8247,83 zl miesiecznie, ktore
powodka uznala za wlasciwe do wyliczenia utraconego zysku. Tym bardziej wiec cala nalezno$é, ktéra w apelacji
zostala wyliczona na laczna kwote 24743,49 zl, byla uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezpodstawnie nie
zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy.

Argumentacja Sadu Okregowego nie byla rowniez sp6jna w zakresie kosztow zakupu paliwa na potrzeby dojezdzania
przez powbddke na rehabilitacje odbywana do konca czerwca 2008 r. Okoliczno$é korzystania przez powoddke z



wlasnego pojazdu i pomocy meza jako kierowcy, zostala wykazana i ustalona przez Sad Okregowy. W ten sam
sposéb wykazane zostaly wydatki powodki na parkomaty w czasie rehabilitacji. Powodka byla w tej sprawie bardzo
skrupulatna. Skladala bowiem wszystkie rachunki i dowody zaplaty za platne miejsca parkingowe w miejscach
korzystania z zalecanej rehabilitacji. Trudno wiec za logiczne uznac stanowisko Sadu Okregowego w czesci, w ktorej nie
zostaly uwzglednione wykazane koszty paliwa. Przekonujace, bo zgodne z do§wiadczeniem zyciowym mieszkancéw
W., byly tez wyliczenia powddki, ktéra z wlaSciwg sobie precyzja podala trasy, odlegloSci, §rednie zuzycie paliwa w
swoim samochodzie i jego koszt. Do kwoty 506,02 zt wydatkéw na paliwo nie mozna wiec byto oddali¢ powodztwa w
sytuacji, gdy z pozostalych dowoddéw, w tym z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, wynikalo, ze do konca czerwca
2008 r. rehabilitacja byla potrzebna oraz zalecana. Wskazana kwota wymagala wiec uwzglednienia obok utraconych
zarobkow. Lacznie tytulem odszkodowania, pozostajacego z zwigzku z wypadkiem z 31 grudnia 2008 r., nalezalo
dodatkowo zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanej kwote 25249,51 zl wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r.
do zaplaty. W toku postepowania pelnomocnik powodki zadal bowiem odsetek od wydatkéw za 2008 r. dopiero od 1
stycznia 2009 r. Tak sformulowanym zadaniem Sad Apelacyjny byt zwigzany, stosownie do art. 321 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie roszczenia odszkodowawcze powddki nie zostaly w tej sprawie wykazane i nie zastugiwaly
na uwzglednienie w ramach instancyjnej kontroli wyroku Sadu Okregowego. Z opinii bieglych wynika, ze pomimo
11 % uszczerbku na zdrowiu, proces leczenia i rehabilitacji powddki zostal zakonczony z konicem czerwca 2008 .
Wszystkie wiec wydatki, ktére powddka poniosta w p6Zniejszym okresie, nie byly zwiazane przyczynowo z wypadkiem,
lecz z subiektywnym przekonaniem strony powodowej o konieczno$ci ich ponoszenia. Przy jednoznacznych opiniach
bieglych, w tym zwlaszcza bieglego z zakresu rehabilitacji, nie mozna bylo uznac, by subiektywne przekonanie powodki
bylo decydujace. W okresie pdzniejszym kontynuowane bylo tylko leczenie ortodontyczne, koszty ktérego w caloSci
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, ktorego rozstrzygniecie nie zostalo w tym zakresie zaskarzone, nawet przez
podmioty dzialajace po stronie pozwanej. Tym bardziej nie mozna bylo uznaé, aby koszty leczenie i rehabilitacji po
doznaniu przez powodke drugiego wypadku z 23 sierpnia 2009 r., pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym
zwypadkiem z dnia 31grudnia 2007 r., za normalne nastepstwa ktérego pozwana ponosi majatkowa odpowiedzialno$é
wobec powodki. Wszystkie pozostale wydatki na leczenie, koszty dojazdu na rehabilitacje i wydatki zwiazane z jej
odbywaniem, zasadnie zostaly wiec oddalone przez Sad Okregowy. Nie bylo ponadto podstaw do uwzgledniania
apelacji co do kosztu konsultacji prawniczej przed skierowaniem sprawy na droge procesu oraz wydatku na zakup
oprawek do okularéw. Przy bardzo skrupulatnej postawie ze strony powddki, nie mozna bylo uzna¢, by skarzgca
wykazala okoliczno$¢ wydania 400 zl na oprawki. Nie zostal bowiem przedtozony dowdd ich zakupu, ani uiszczenia
ceny. W wypadku korzystania przez powodke z pomocy zawodowego pelnomocnika od poczatku tej sprawy, zakres tej
ustugi powinien obejmowacé takze konsultacje przed wniesieniem sprawy. Nie byto wiec potrzeby korzystania w tym
zakresie z ushug innej osoby. Wskazany wydatek powddki nalezato wiec zaliczy¢ do naleznosci za udzial w tej sprawie
zawodowego pelnomocnika, ktora podlegala rozliczeniu przy orzekaniu o kosztach procesu.

Na cze$ciowe uwzglednienie apelacja powodki zastugiwala w zakresie kwoty zadoSéuczynienia, ktore zostalo istotnie
zanizone przez Sad Okregowy, z naruszeniem art. 445 § 1 k.c. Ustalenie wysokoSci tego rodzaju swiadczenia, wobec
braku innych kryteriéw niz wymiar krzywdy doznanej przez poszkodowana, wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci, w tym wieku poszkodowanej, stopnia doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé,
nieodwracalno$ci nastepstw zwigzanych z rozstrojem zdrowia, a takze poczucie nieprzydatno$ci spolecznej oraz
bezradno$ci zyciowej. Na wskazane kryteria Sad Najwyzszy zwracal uwage w wielu orzeczeniach (np. z dnia 9 listopada
2007 ., V CSK 245/07; z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., I CK 531/03; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 28
czerwca 2005 1., I CP 7/05; z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07; z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09; z dnia 28
stycznia 2010 r., I CSK 244/09). Poglad wskazujacy na konieczno$§¢ uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy,
w tym podanych kryteriow, przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, jest ugruntowany. Sad Okregowy zastosowal
wskazane kryteria do okoliczno$ci tej sprawy, przeoczyt jednak, ze powoddka doznala 11 % uszczerbku na zdrowiu, przez
miesiac byla zupelnie wylaczona z normalnego Zycia, przez kwartal nie mogla pracowaé, przez pol roku leczyla ztamane
ramie i odbywala rehabilitacje, jak tez ze az do 2012 r. leczona byla ortodontycznie. Utrata zeba nr 24 w wypadku
byla bowiem leczona poprzez zalozenie aparatu ortodontycznego na dtuzszy okres, uzycie ktérego zniwelowalo brak
tego zeba po jego ekstrakcji. Krzywda powddki byla wiec wieksza w poréwnaniu do jej wymiaru przyjetego przez



Sad Okregowy. Silniejsze i dlugotrwale bylo bowiem tez cierpienie, nawet wywolane leczeniem ortodontycznym.
Z drugiej strony, bezzasadnie powddka laczyla z wypadkiem, za nastepstwa ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana, skutki drugiego wypadku, ktérego doznala w dniu 23 sierpnia 2009 r. Badanie RTG, przeprowadzone po
pierwszym wypadku, wykazalo, ze w zakresie sttuczonego biodra nie bylo zmian do leczenia. Po tak dlugim czasie od
pierwszego wypadku, jak wykazaly opinie bieglych sadowych, nie mozna bylo uznaé, aby kolejny upadek na biodro
we wlasnym domu, pozostawal w zwigzku z pierwszym wypadkiem. Tylko we wlasnym, subiektywnym przekonaniu
powddka laczyla swoja krzywde wywolanym drugim wypadkiem z pierwszym. Obiektywna ocena obu tych zdarzen
nie uzasadniala jednak takiego wniosku, ani przyjecia, ze dolegliwo$ci natury psychicznej, ktorych niewielki zakres
rowniez zostal wykazany opinia bieglego z tego zakresu, byly zwigzane z pierwszym wypadkiem, zwlaszcza w zakresie
lekéw przed korzystaniem z wind i przed jazda samochodem. Nie pomniejszajgc cierpien powddki, uwzgledniajac
jednak takze okoliczno$é, ze ich przyczyna byly oba zdarzenia, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia
apelacji w tym zakresie w czeSci dotyczacej polowy zado$éuczynienia objetego wnioskami apelacji, czyli co do dalszej
kwoty 15000 zl, ktéra zostala zasadzona na rzecz powo6dki wraz z odsetkami. Ocena zakresu ujawnionej dotad
krzywdy powodki, uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci sprawy na date wyrokowania, w tym leczenie zakonczone
ortodontyczne, ktére bylo kontynuowane nawet do 2012 r., uzasadnialo przyjecie, ze kompensacyjng funkcje, w
poréwnaniu do zakresu krzywdy powdodki, moglo spelni¢ zadoééuczynienia w kwocie 35000 zl. Zmieniajac cze$ciowo
punkt czwarty zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zasadzil wiec na rzecz powddki dalsza kwote 15000 zt tytulem
zado$éuczynienia. W zakresie przenoszgcym zasadzong kwote, z podanych powodow, apelacji powodki nie zaslugiwata
natomiast na uwzglednienie.

Nie byla ponadto uzasadniona w czeéci dotyczacej renty. Z opinii bieglych, w tym bieglego z zakresu ortopedii i
rehabilitacji, wynika, ze leczenie zostalo skutecznie zakonczone. Nie wynika z nich natomiast, aby obecny stan zdrowia
powddki stanowil przyczyne zwiekszenia potrzeb powddki zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu, ktory byt efektem
wypadku z 31 grudnia 2007 r. Takie twierdzenie nie zostalo w tej sprawie wykazane. Jezeli aktualne potrzeby powodki
sq wieksze, oceniajac wszystkie okolicznosci oraz dowody, mozna bylo co najwyzej uznaé, ze przyczyna takiego stany
rzeczy jest osobny uszczerbek, ktérego powoddka doznala wskutek drugiego wypadku z sierpnia 2009 r. Pozwana nie
moze jednak zostac¢ pociagnieta do odpowiedzialnoéci za nastepstwa wypadku, ktéry nie byt przez nia spowodowany.
Roszczenie dotyczace renty z tytutu zwiekszonych potrzeb zasadnie zostalo oddalone przez Sad Okregowy. Odmienne
stanowisko powddki nie zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny.

Na uwzglednienie w calo$ci podlegala natomiast apelacja interwenienta, ktérej zakres ograniczony zostal do odsetek
od zado$éuczynienia w kwocie 20000 z} za okres poprzedzajacy date wydania wyroku Sadu Okregowego. Orzecznictwo
nie jest jednak jednolite w tym zakresie. W niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze §wiadczenie z tytulu
zado$éuczynienia zasadzanego na podstawie istotnie art. 445 § 1 k.c. staje sie wymagalne po wezwaniu pozwanego
do jego zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Z takiego zalozenia wyprowadzano wiec podstawe do zasadzania odsetek za
okres poprzedzajacy wydanie wyroku. Odsetki zasadzano wiec od dnia wezwania albo od doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, ktory zostaje w ten sposéb wezwany do zaplaty naleznego $wiadczenia w rozumieniu tego przepisu (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00 oraz z
dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Wedlug niektorych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde staje sie wymagalne w dniu wyrokowania albo
niezwlocznie po tym dniu, w zwigzku z czym od kwoty przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c. odsetki nie moga zostaé
zasgdzone za okres poprzedzajacy date wydania wyroku (Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN
361/97; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., I CKN 875/971 z dnia 9 wrze$nia 1999 1.,
IT CKN 477/98). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja tez, ze wymagalno$¢é Swiadczenia pienieznego odnosi sie nie
tylko do jego samej zasady, ale do konkretnej kwoty §wiadczenia, ktéra powinna wynikaé z okre$lonego zdarzenia oraz
winna by¢ na tyle wymierna, aby przy prawidlowo$ci czynno$ci zwigzanych z ustaleniem jej wysoko$ci, obie strony
sporu mialy pewno$¢ co do pienieznego wymiaru $wiadczenia i by dluznik mial gwarancje unikniecia opdZznienia
w wypadku speklienia Swiadczenia mozliwego do ustalenia bez postepowania sadowego. O ile dominuje poglad,
ze wyrok wydany na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi orzeczenie deklaratoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09), o tyle zwolennicy tej
koncepcji podnosza, ze wyrok przyznajacy zado$éuczynienie blizszy jest rozstrzygnieciu konstytutywnemu, zwlaszcza
ze stosuje sie w tym zakresie art. 363 § 2 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90).
Ustalenie naleznego odszkodowania na podstawie tego przepisu pelni bowiem funkcje kompensacyjna. Wylaczona w
tym zakresie zostaje tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie naleznoSci
gléwnej. Zastosowanie powolanego przepisu do ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego art. 445 § 1
k.c. jest wiec uzasadnione, gdy za podstawe okreélenia naleznoSci gtownej, przyjmuje sie wszystkie okolicznosci,
ktore zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu, zaistnialy bowiem po zgloszeniu zdarzenia ubezpieczycielowi, jak
roéwniez po uplywie terminu z art. 817 § 1 k.c. Obliczenie naleznoéci gléwnej w sposéb oparty na art. 363 § 2
k.c. jest tym bardziej uzasadnione, gdy w toku procesu zakonczonego wyrokiem uwzgledniajacym powoddztwo z
art. 445 § 1 k.c., przy skorzystaniu z opinii bieglych, ustalone zostaja prognozy na przyszlo$¢ co od stanu zdrowia
osoby uprawnionej. Nie moze bowiem ulega¢ kwestii, ze celem zado$cuczynienie zasadzanego na podstawie tego
przepisu jest skompensowanie calego wymiaru krzywdy, ktorej poszkodowany doznal przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, jak réwniez ktérej bedzie doswiadczaé przez kolejne miesigce i lata, niejednokrotnie przez wszystkie lata
swojego zycia. Na uzasadnianie prezentowanej linii orzeczniczej podnosi sie takze, ze wystarczajacym instrumentem
ochrony dtuznika jest prawo rozszerzenia powodztwa w toku sprawy, ktore nie jest ograniczona. Wskazuje sie, ze
wiekszy wymiar krzywdy, uwzgledniajacy okoliczno$ci zaistniale w toku sprawy, powod moze uwzglednié¢ w wyzszej
naleznoS$ci gléwnej, tj. przez rozszerzenie powbddztwa, zgodnie z art. 193 k.p.c. Moze uzyskaé¢ wiec uwzglednienie
swoich uzasadnionych intereséw (Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach wyrokéw wydanych w sprawach
IA Ca 939/111 IA Ca 152/12). Argumenty podawane na rzecz tej koncepcji, zmierzaja do wykazania, ze okreslenie
zado$éuczynienia wymaga uwzgledniania wielu element6éw, podlegajacych ustaleniu w toku postepowania, a przede
wszystkim nalezy do kompetencji sadéw orzekajacych, decyzji ktérych ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidziec.
Nie moze wiec popas$¢ w opdznienie uzasadniajace naliczanie odsetek za zwloke przed wydaniem wyroku. Na gruncie
tej teorii, znaczenie wieksze oraz decydujace znaczenie jest przywigzywane do wlaSciwej wysokoSci naleznoSci glowne;j
oraz takiego sposobu jej ustalenia, w Swietle ktorego kompensacyjna funkcja odsetek traci¢ powinna na znaczeniu. Nie
moze wiec stanowié¢ uznaniowego przedmiotu rozstrzygniecia, ktérego sprawca i ubezpieczyciel nie moze przewidzieé.
Nie moze by¢ wiec tez adresatem zarzutu naruszenia terminu spelnienia $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostaje
ustalona dopiero w wyniku wydania wyroku uwzgledniajacego zadanie z art. 445 § 1 k.c. Praktyka dobrowolnej
wyplaty uprawnionym czeéci §wiadczen, przed wniesieniem sprawy opartej na tym przepisie, nie moze przemawiaé na
niekorzy$¢ dluznika. Dobrowolne §wiadczenia sg bowiem wyplacane przed ustaleniem wysoko$ci tych naleznoéci na
drodze postepowania sadowego, przy uwzglednieniu znanych tylko okoliczno$ci i nieznajomosci kolejnych wydarzen,
takich jak nastepne etapy leczenia, jego efekty oraz postawione prognozy na przyszto$é.

W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 243/10, Sad Najwyzszy opowiedzial sie natomiast za koncepcja duzo bardziej
elastyczng. Uznal bowiem, ze w zalezno$ci od okolicznoéci dotyczacych powstania i nasilenia krzywdy po stronie
uprawnionego, obowiazek zaplaty zadoS¢uczynienia w okreslonej cze$ci moze stac sie wymagalny przed wydaniem
wyroku. W tym zakresie odsetki moga tez zosta¢ zasadzone za okres poprzedzajacy wyrokowanie. W pozostatej czesci,
stosownie do okoliczno$ci, moga podlegac¢ zasadzeniu od daty wyroku uwzgledniajacego zadanie oparte na art. 445 § 1
k.c. Nie sposob zaprzeczy¢ trafnosci argumentéw podanych przez Sad Najwyzszy w ostatnim z powolanych orzeczen.
Nie mozna jednak z drugiej strony nie dostrzec, ze elastyczna koncepcja zaproponowana przez Sad Najwyzszy w istocie
przenosi uznanie sedziowskie wpisane w konstrukcje art. 445 §1 k.c. przy rozstrzyganiu o wysokosci zado$éuczynienia
na okreSlenie daty jego wymagalnosci.

Wywazajac podane argumenty, Sad Apelacyjny uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powddki odsetek od daty
wyrokéw wydanych w obu instancjach. W sytuacji, gdy pozwana, ani interwenient dzialajacy po stronie pozwanej, nie
zaskarzyli wyroku Sadu Okregowego w czeSci zasgdzajacej zadoSéuczynienie w kwocie 20000 zl, uznali rowniez w ten
sposob zasade swojej odpowiedzialnosci, ktora byla sporna na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
od daty wyroku Sadu Okregowego byli w stanie op6znienia. Wymiar zado$éuczynienia zasadzonego zaskarzonym
wyrokiem nie mogl jednak zosta¢ ograniczony do stanu, ktory mogt zostaé ustalony na dzien 6 wrzesnia 2008 r., czyli
w okresie sprecyzowania przez powodke roszczenia. Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwosci, ze przy przyjeciu podanej



daty, kwotowy wymiar tego §wiadczenia, ustalany wedlug stanu ujawnionego w podanej dacie, bylby mniejszy. Z
dowodow dostarczonych przez powoddke wynika niezbicie, ze az do 2012 r. powddka byla leczona ortodontycznie.
Nawet wiec w toku postepowania do§wiadczala cierpien zwigzanych z wypadkiem z 31 grudnia 2007 r. Przy wymiarze
zado$céuczynienia pod uwage nalezalo wiec uwzglednic stan istniejacy w dacie wydania wyroku bedacego tez tytulem
egzekucyjnym dla powo6dki. Wysoko$é przyznanego zado$éuczynienia, tak jak na gruncie odszkodowania z art. 363 §
2 k.c., nalezalo wiec uwzgledni¢ na takim jego poziomie, aby naleznoé¢ gtéwna speiala tez funkcje waloryzacyjna,
ktbéra zwigzana jest z uplywem czasu pomiedzy zgloszeniem roszczenia a ustaleniem w wyroku jego wysoko$ci.
Z tego powodu od kwoty 20000 zl, prawomocnie zasadzonej przez Sad Okregowy, nalezalo zasadzi¢ odsetki od
daty zaskarzonego wyroku. Od dalszej kwoty 15000 zl, ktéra zostala ustalona w analogiczny sposob, zwigzany
z zastosowaniem art. 363 § 2 k.c., odsetki nalezalo natomiast zasadzi¢ od daty wyroku Sadu Apelacyjnego. Od
jego wydania mozna bowiem uzna¢, ze pozwana popadla w stan opdznienia. Nie mozna ponadto przeoczy¢, ze
zado$éuczynienie zostalo zasadzone od sprawcy szkody, nie za$ od ubezpieczyciela, ktory dzialal w tej sprawie, takze
na etapie postepowania apelacyjnego, jako interwenient uboczny po stronie pozwanej. W rozpoznanej sprawie nie
mozna wiec bylo powolywaé sie na termin platnoséci odszkodowania okreslony w art. 817 k.c. Nie chodzilo bowiem
bezposrednio o odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Uwzglednienie w calo$ci apelacji interwenienta, jak rowniez w czeéci apelacji powddki, musialo réwniez zostaé
odniesione do rozstrzygniecia o kosztach procesu, w pierwszej kolejnoSci przed Sadem Okregowym, ktoéry
lacznie uwzglednil powodztwo w 11 % dochodzonej naleznoSci. Przy prawidlowym obliczeniu warto$ci przedmiotu
zaskarzania, w relacji do wartoS$ci przedmiotu sporu, w ramach ktérej nalezalo takze uwzglednic okresowe §wiadczenia
rentowe, Sad Apelacyjny obliczyl, ze powddztwo w ostatecznosci zostalo uwzglednione w prawie 25 % ogdlnej wartoéci
roszczen.

Koszty, o ktorych Sad Okregowy orzekl w punktach od piatego, nalezalo wiec przeliczy¢é w proporcji korzystniejszej
dla powodki o 14 %. Zmiana punktu pigtego na korzy$¢ powodki polegala wiec na oddaleniu wniosku pozwanej o
obcigzenie powodki kwota 892,08 zl, stanowiaca 14 % z zasadzonej w tym punkcie kwoty 6372 zl. Zmiana punktu
szostego sprowadzala sie do oddalenia wniosku interwenienta o zasadzenie na jego rzecz od powddki kwoty 1127,42
z}, stanowiacej 14 % z zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty 8053 zl. Zmieniajac pkt siodmy, Sad Apelacyjny nakazal
powddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 1341,37 zl tytulem kosztow
opinii bieglych. O 14 % zostala wiec zmniejszona kwota, ktérag Sad Okregowy obciazyl powodke z tego tytutu. Réznica,
w wysokos$ci 218,36 zl, zostala za$ obcigzona strona pozwana, stosownie do art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., oraz
przy przyjeciu, ze pozwana w 75 % wygrala sprawe w pierwszej instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do powolanych przepiséow i przy zastosowaniu § 13 ust. 1
pkt 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegato
na zasadzeniu od interwenienta na rzecz powodki kwoty 633,54 zt z tego tytulu. Apelacja powddki zostala wprawdzie
uwzgledniona w 43 %, w pozostalej za$ czesci zostala oddalona. Warto$é przedmiotu zaskarzenia powodowala jednak,
ze przy oplacie od apelacji interwenienta w kwocie 1000 zl, oplata uiszczona od apelacji powddki wynosila 3678
z}. Stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu apelacyjnego, przy uwzglednieniu tozsamej naleznoéci pelnomocnikow,
wypadlo wiec korzystnie dla pow6dki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$, w ktorym apelacja powodki zostala
oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.a., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



