Sygn. akt IACa 1761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa S. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2014 r.

sygn. akt I C 1096/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa 1761/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. S. L. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 400 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wniosek pozwanego Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktore
przystapilo do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Interwenient uboczny wniost o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit (pkt I), zasadzil tytulem zwrotu
kosztow procesu od S. L. na rzecz (...) S. A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 7.217 zl (pkt II)



oraz nakazal pobra¢ od S. L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 5.116,80 z} tytulem
wydatkéw poniesionych tymcezasowo z sum Skarbu Panstwa (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

S. L. mieszka na K. i codziennie dojezdza do pracy przy al. (...) metrem. Z metra korzysta od momentu jego
uruchomienia w latach 9o-tych XX w. W dniu 2 lutego 2011 r. o godzinie 16.44 powbddka wracajac z pracy do domu
podeszla do jednej z bramek na stacji metra(...). Tego dnia miala ze sobg damska torebke i torbe z dwoma tomami akt
sadowych. Autoryzujac przejScie karta miejska powddka zaczela naciska¢ na jedno z ramion tripodu bramki trzymang
w reku torba z aktami. Z chwila autoryzacji karty, nastapilo zdjecia blokady z tripodu i jego obroét o 120°. W zwiazku
z tym, ze ramie tripodu zostalo wprawione w ruch przez powodke torba, a powoddka podjela probe przejscia bokiem
do kierunku poruszania sie (z wysunietym do przodu lewym bokiem) zabraklo wystarczajaco miejsca pomiedzy
ramionami tripodu dla samej powodki do swobodnego przej$cia. W konsekwencji kolejne ramie tripodu zatrzymalo
sie pomiedzy nogami powddki konczac obrot. W zaistnialej sytuacji powddka podjeta probe przelozenia pozostajacej
z tylu prawej nogi nad zablokowanym ramieniem. Gdy przechylila sie w lewo stracila r6wnowage, upadla i doznala
powaznego ztamania ko$ci udowej lewej nogi. Upadek powodki zauwazyta dyzurna stacji W. B.. Natychmiast udala sie
w miejsce zdarzenia, aby udzieli¢ powodce pomocy. W krotkim czasie przyjechala wezwana karetka pogotowia, ktéra
zabrala powo6dke do szpitala na S.. W szpitalu nastepnego dnia pow6dka przeszla operacje polegajaca na nastawieniu
odlaméw na stole wyciagowym i zespoleniu §ruboplyta (...) pod kontrola rtg. W szpitalu przebywala do 14 lutego
2011 r. W dniu 12 marca 2012 r. powddka przeszla kolejng operacje polegajaca na usunieciu kostniny i zespolenia, co
skutkowalo jednomiesiecznym zwolnieniem lekarskim.

W dniu zdarzenia nie odnotowano awarii bramek biletowych. Réwniez bramka z ktérej korzystala powddka dzialala
prawidlowo. W bezposrednim sgsiedztwie bramki, z ktérej korzystala powodka znajduje sie winda umozliwiajaca
pasazerom dostanie sie na peron metra, ktéra w dniu zdarzenia byla sprawna.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) w chwili zdarzenia posiadalo wazna umowe ubezpieczenia z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)), a takze wazne $wiadectwo bezpieczenstwa
wystawione przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego potwierdzajace, ze spelnia wymogi w zakresie wlasciwego
utrzymania infrastruktury kolejowej oraz bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego.

Przy bramkach na stacjach metra nie ma szczegdtowych instrukeji dotyczacych bezpiecznego przechodzenia przez nie.
Natomiast na samych stacjach na poziomie peronéw, jak rowniez we wszystkich pojazdach (pociggi metra, tramwaje,
autobusy) dostepny jest wyciag Regulaminu przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. w ktorego
§ 15 ust. 1 pkt 16 (w dacie zdarzenia § 13 ust. 1 pkt 16) zabrania sie przekraczania zamknietych bramek metra.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw w postaci zeznan
powddki, opinii bieglego oraz dokumentéw zlozonych przez strony. Na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad I instancji
z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego, albowiem dla wyja$nienia sprawy niezbedne bylo ustalenie, czy jedna z
przyczyn zdarzenia nie bylo, jak twierdzila powddka, wadliwe dzialanie bramki. Nie bylo wystarczajacym dowodem
w tym zakresie o§wiadczenie (...) zawarte w piSmie z 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy podniosl, ze ostatecznie stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Powb6dka w pozwie twierdzita
co prawda, ze za jej upadek odpowiada awaria bramki, z ktorej korzystala, jednak ostatecznie nie kwestionowata
opinii bieglego sadowego, wskazujac, ze bezposrednia przyczyna doznania obrazen byl brak instrukeji dotyczacej
zasad bezpiecznego przechodzenia przez bramke wejéciowa i brak instrukeji dotyczacej zasad postepowania w
przypadku zablokowania pasazera w bramce w wyniku zajecia przez jedno z ramion trojnogu przestrzeni pomiedzy
nogami i unieruchomienia w bramce. Sp6r dotyczyl zatem zakresu obowiazkéw informacyjnych (...) oraz zasad jego
odpowiedzialnoSci.



Za zbedne Sad I instancji uznal dopuszczenie dowodu z ogledzin i opinii bieglych wskazanych w pi§mie z 22 kwietnia
2014 T.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z przepisu tego wynika, ze odpowiedzialnoé¢ (...), a
w konsekwencji jego ubezpieczyciela - (...), rozpatrywana by¢ powinna na zasadzie ryzyka. Przemawial za tym
stopien zagrozenia ze strony stosowanych przez interwenienta urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki przez niego stosowanej. Przy czym nie chodzilo tu o
same bramki na stacjach metra, ale o funkcjonowanie metra jako caloéci. Szkody nie musi powodowaé bowiem
konkretne urzadzenie wprawiane w ruch silami przyrody, wystarczy zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa jako caloSci a zaistniala szkodg. Ruchem przedsiebiorstwa jest zatem
kazda dzialalnoéc tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwiazana z dzialaniem sil przyrody
i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania.

Pozwany, wskazujgc na brak odpowiedzialnosci interwenienta, powolywal sie na przeslanke egzoneracyjng w
postaci wylacznej winy powodki. Wina poszkodowanego wystepuje powszechnie jako przeslanka zwalniajaca od
odpowiedzialnoSci przy zasadzie ryzyka. Przy czym pojecie winy ujmowane jest jako mozliwo§¢é postawienia
zarzutu. Nie zawsze bedzie to postepowanie bezprawne, bowiem zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie
poréwnania zachowania sie sprawcy (poszkodowanego) z ogdlnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie. Wina
poszkodowanego wystepuje takze wowczas, gdy nie okaze on wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego
siebie, czyli nie dolozy takiej starannosci, jakg powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny.
Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
stanowigce wylaczna przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje wiec normalny zwigzek przyczynowy wylacznie
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznana przez niego szkoda. Dlatego jezeli wylacznag
przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym
samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona. Zachowanie sie poszkodowanego musi by¢
zawinione wedlug og6lnych poje¢ winy, tzn. takie, aby uzasadnialo mozliwo$¢é postawienia zarzutu. Szkoda nie
powstaje z wylacznej winy poszkodowanego, w sytuacji gdy poza zawinionym jego dzialaniem istnieja jeszcze
inne, choéby niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody przyczyny wypadku,
zwiazane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa - o ile nie wynikaja z sily wyzszej badZ dzialania osoby trzeciej, za
ktoéra przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,,wylgcznie z winy" nalezy
odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody
w plaszezyznie przyczynowoéci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna
jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy podnidsl, ze zdaniem powddki do wypadku przyczynil sie brak stosownych instrukeji postepowania
na wypadek zablokowania sie przechodzacego w bramce. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad I instancji wskazal, ze
podobne jak na stacjach metra bramki obrotowe stosowane sa powszechnie do kontroli ruchu osobowego w miejscach
strzezonych takich jak baseny, wyciagi narciarskie, zaklady pracy, instytucje uzytecznosci publicznej, lotniska. W
samym metrze system bramek elektronicznych stosowany jest od jesieni 1998 r. Powodka, ktora korzysta z metra
od samego poczatku, z bramkami styka sie od kilkunastu lat. Mechanizm dzialania tego urzadzenia, z punktu
widzenia uzytkownika, jest bardzo prosty. Zielona strzalka oznaczone sg czynne bramki, ktére odblokowywane sa
po przylozeniu karty zblizeniowej lub wlozeniu biletu. Nastepnie, w momencie autoryzacji karty zapala sie zielone
(wzglednie zo6lte) $wiatlo potwierdzajace mozliwosé przejScia. W przypadku odmowy autoryzacji zapala sie $wiatlo



czerwone. Kazda z oséb korzystajacych z metra na co dzien, czynnoéci zwiazane z przechodzeniem przez bramki
wykonuje automatycznie. Problem zwigzany z wchodzeniem na stacje moze pojawié sie w sytuacji, gdy przechodzacy
ma bagaz. Musi on w takiej sytuacji podja¢ decyzje, czy przechodzi¢ przez bramke, skorzystaé z bocznego wejécia
lub windy. W dniu 2 lutego 2011 r. powo6dka, ktéra miala oprocz swojej torebki takze kilkukilogramowa torbe z
aktami, zdecydowala sie przej$é przez bramke. Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie przechodzila zbyt wolno
(ponad 10 sekund) przez bramke, ale nieprawidlowo trzymala przenoszony bagaz. Decydujac sie na przejécie przez
bramke powinna podnie$¢ torbe, tak aby to noga, a nie torba przesuwala ramie tripodu. Przestrzen dla osoby
przechodzacej pomiedzy ramionami w najszerszym miejscu wynosi 70 cm. Jest ona w normalnych warunkach
wystarczajaca. W ocenie Sadu I instancji, kazda osoba, a juz z pewno$cia majaca czesto do czynienia z bramkami
obrotowymi, powinna zdawac sobie sprawe z tego, co sie stanie, gdy ramie tripodu uruchomione zostanie przez
torbe. Naturalng konsekwencja jest to, ze zmniejszy sie przestrzen dla przechodzacego. Wtedy moze doj$é do
zatrzymania sie tripodu przed zakonczeniem przechodzenia przez korzystajacego, a jedno z ramion znajdzie sie
pomiedzy nogami, uniemozliwiajac swobodny ruch. Sad I instancji nie podzielil twierdzen strony powodowej co
do tego, ze w sytuacji zatrzymania jej w takiej pozycji, gdyby byla stosowna instrukcja, to zapoznalaby sie z nig i
podjela wg jej wskazan bezpieczne dla siebie dzialania. W momencie zatrzymania sie tripodu zablokowana osoba
nie ma mozliwo$ci zajecia sie lektura jakiegokolwiek tekstu. Powodka nie wyjasnila, gdzie taka instrukcja mialaby
sie znajdowaé, aby pozostawala w zasiegu wzroku osoby unieruchomionej w bramce. Za wystarczajacy uznany zostal
zapis powszechnie dostepnego regulaminu zakazujacy przekraczania zamknietych bramek metra. Zakaz ten wynika
z tego, ze zachowanie takie jest niebezpieczne. Podobnie jak niebezpieczne jest - rowniez zakazane w regulaminie -
wychylanie sie z pojazdu, przekraczanie linii bezpieczenistwa wyznaczonej na peronie stacji metra przed zatrzymaniem
sie pociagu, schodzenie na torowisko, wchodzenie do tunelu lub pomieszcezen technicznych metra, bieganie po peronie
i schodach na stacjach metra itp. Z samego zakazu przekraczania zamknietych bramek wynikalo to, co pow6dka
powinna zrobié w zaistnialej sytuacji - doprowadzi¢ do odblokowania bramki. W tym celu mogta skorzysta¢ z pomocy
innych pasazerow (ktérych o tej porze przy bramce bylo bardzo wielu) lub pracownikéw obstugi metra. Zamiast
tego powddka zdecydowala sie na bardzo ryzykowne zachowanie, biorac pod uwage trzymany stosunkowo ciezki
bagaz, zimowe ubranie utrudniajace ruchy, a takze wiek powddki, ktéra w lutym 2011 r. miala ponad 63 lata. Upadek
powddki, a w jego konsekwencji ztamanie nogi, stanowilo zatem wynik niefrasobliwosci powodki, ktéra zamiast
skorzysta¢ z sgsiedniej windy zdecydowata sie na przechodzenie przez bramke. Nastepnie nie uniosta przenoszonego
bagazu ponad ramie tripodu, nieprawidlowo ustawila sie bokiem zamiast przodem do kierunku ruchu. Wreszcie
podjela probe przechodzenia przez zamknieta bramke. Tym samym powodka nie okazala wlasciwej troski o swoje
bezpieczenstwo, nie dolozyla takiej staranno$ci, jaka powinien przejawiac¢ przy przechodzeniu przez bramke czlowiek
rozwazny. Stanowi to podstawe do przyjecia przez Sad I instancji, ze to powodka ponosi wylaczng wine za wypadek.

Dodatkowo Sad Okregowy podnioésl, ze nie tylko brak instrukcji bezpieczenstwa nie pozostawal w zwigzku z
wypadkiem powddki, ale takze nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, aby istniala konieczno$¢ tworzenia przez
przewoznika dodatkowych instrukcji i zasmiecania nimi przestrzeni publicznej. Takie zalozenie z pewnoscia przyjal
rowniez Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, ktéry stosownie do art. 19 ustawy o transporcie kolejowym po
zapoznaniu sie z wykazem przepisow wewnetrznych, okreSlajacych zasady i wymagania dotyczgce bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej wydal w dniu 22 grudnia 2006 r. $wiadectwo
bezpieczenstwa nr (...), wazne do 21 grudnia 2011 .

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98, art. 107 zdanie 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. Ponadto, na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nakazano pobraé od powddki kwote 5.116,80 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta powoédka, zaskarzajgc go w calosci. Zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,, majace wplyw na treéc
rozstrzygniecia, polegajace na blednym zastosowaniu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z ogledzin i opinii bieglego, w wyniku uznania dowodu za ,.zbedny”, gdy przeslanka ,zbedno$ci” nie jest objeta



hipoteza art. 217 § 2 k.p.c. oraz blednym niezastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyjasnienia dlaczego Sad
uznat dowod za ,zbedny”,

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,ostatecznie stan faktyczny byl niesporny miedzy
stronami”, gdy powbédka kwestionowala i kwestionuje istotne ustalenie, ze ,bramka z ktérej korzystala powodka
dzialala prawidlowo”,

3/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
blednym niezastosowaniu przepisu przez to, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
jest w istotnej cze$ci wewnetrznie sprzeczne, niepelne i niejasne,

4/ naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
blednym niezastosowaniu przepisu przez to, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
jest w istotnej czedci pozbawione przytoczenia przepisow prawa, z ktérych Sad wyprowadzil przyjete przez siebie
normy prawne,

5/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 16 uchwaly nr (...) W. z dnia 13
maja 2004 r. w sprawie regulaminu przewozu oséb i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. w
brzmieniu nadanym uchwala nr (...) W. z dnia 2 marca 2007 r. zmieniajaca uchwale w sprawie regulaminu przewozu
0s6b i bagazu Srodkami transportu zbiorowego w (...) W., polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu przez - jak sie
wydaje - przypisanie powodce wylacznej winy w wywolaniu szkody, w oparciu o zaloZenie, ze powddka naruszylta zakaz
korzystania z zamknietych bramek metra - gdy z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze bramka, z
ktoérej powddka korzystala, nie byla ,zamknieta” w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 16 uchwaly (regulaminu),

6/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. polegajace na jego niewlaciwym zastosowaniu przez
- jak sie wydaje - przypisanie powddce wytacznej winy w wywolaniu szkody, w oparciu o zalozenie, ze zachowanie
powodki bylo sprzeczne z przyjeta przez Sad szczegdlna dyrektywa korzystania z bramki, wynikajaca rzekomo z
ogo6lnych regul nalezytej starannoéci - gdy w rzeczywisto$ci dyrektywa taka z owych regul w zaden sposob nie wynika,

7/ nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niedokonaniu analizy w przedmiocie wysoko$ci naleznego powodce
zado$éuczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci;
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu za I oraz II instancje.

W piémie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2014 r. powodka, w uzupehieniu apelacji, podniosta dodatkowe zarzuty
dotyczace:

1/ naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c., majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia, przez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej, zmierzajacego do wyjasnienia
przyczyn zablokowania powo6dki w bramce wejéciowej metra oraz uznanie przeprowadzenia tego dowodu za
zbedne — w sytuacji, gdy niepodobienistwem jest, by powodka, osoba szczupla, z niewielka torba oraz dwoma
tomami dokumentéw, nie zmieécila sie w 70 centymetrowej przestrzeni wejSciowej do bramki metra i tym samym
doprowadzila do jej zablokowania,

2/ naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c. w zw. z § 3 pkt 2 Regulaminu przewozu $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., polegajace na niewlasciwym jego zastosowaniu — przez przypisanie
powbddce wylgcznej winy w spowodowaniu doznanej przez nig szkody, w sytuacji, gdy przyczyna zablokowania jej



w bramce nie zostala wyjasniona, a podjeta przez nia proba uwolnienia sie z zablokowanej bramki, wynikala braku
instrukeji pouczajacej pasazeréw co do zasad bezpiecznego postepowania w takich przypadkach, ktéra powinien byl
zamies$ci¢ w widocznym miejscu, odpowiedzialny za bezpieczenstwo podroéznych przewoznik,

3/ sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca:

a/ na przyjeciu, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a spér dotyczyl jedynie zakresu obowigzkow
informacyjnych (...) oraz zasad jego odpowiedzialno$ci — w sytuacji, gdy strona powodowa, wobec nieuwzglednienia
przez Sad jej wnioskdw dowodowych (majacych na celu wyjasnienie przyczyn zablokowania pow6dki w bramce
wejéciowej), mogla sie odnie$¢ merytorycznie jedynie do oczywistego niedopelnienia przez przewoznika obowigzku
zamieszczenia w metrze ogdlnodostepnej informacji dotyczacej zasad postepowania w przypadku zablokowania
pasazera w bramce wej$ciowej,

b/ na przyjeciu, ze zamieszczony w wagonach i na peronach wyciag z regulaminu (...) w W. (§ 15 ust. 1 pkt 16 - w dacie
zdarzenia w § 13 ust. 1 pkt 16 - zabraniajacy w metrze palenia tytoniu, spozywania napojéow alkoholowych, jazdy na
deskorolkach, gry na instrumentach muzycznych, handlu obwozZnego, schodzenia na torowisko, a takze przekraczania
zamknietych bramek metra) jest dostateczna instrukcja dla pasazera w przypadku zablokowania go w bramce i
nie uzasadnia zamieszczania przez przewoznika w metrze dodatkowych instrukeji i ,za$émiecania nimi przestrzeni
publicznej”, pomimo, Ze nie znajduje to potwierdzenia w tresci przytoczonych wyzej przepiséw tego regulaminu, ani
w zadnej instrukcji,

¢/ na przyjeciu, ze okreSlony w § 15 ust. 1 pkt 16 (w dacie zdarzenia w § 13 ust. 1 pkt 16) zakaz przekraczania
zamknietych bramek, majacy charakter porzadkowy, podobnie jak zakaz $Smiecenia czy tez biegania po peronach —
dotyczy postepowania ratunkowego, w przypadku zablokowania pasazera w bramce metra i stanowi wystarczajaca
instrukcje, zwalniajaca przewoznika od odpowiedzialnoéci z art. 435 § 1 k.c.,

d/ na przyjeciu, ze prébujaca uwolnié sie z blokady tripoda powo6dka naruszyla regulaminowy zakaz przekraczania
zamknietych bramek — w sytuacji, gdy powddka nie pokonywala zamknietej bramki; po dokonaniu autoryzacji weszla
bowiem do otwartej bramki i zostala w niej unieruchomiona, w zwigzku z naglym zajeciem przestrzeni pomiedzy jej
nogami przez jedno z ramion tréjnogu, czego regulamin nie przewiduje i nie zawiera informacji, jak w takiej sytuacji
pasazer powinien sie zachowaé,

e/ na przyjeciu, ze zablokowana w bramce wejSciowej powodka, niefrasobliwie i z wlasnej winy nie okazala wladciwe;j
troski o swoje bezpieczenstwo, nie dolozyla takiej starannosci, jaka powinien przejawiaé przy przechodzeniu ,czlowiek
rozwazny” i tym samym ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za doznana szkode — w sytuacji, gdy ani w regulaminie
(...), ani w pomieszczeniach metra nie ma zadnej instrukeji, informujacej o tym, co powinien uczynié pasazer, ktéry
zostal zablokowany w bramce wejSciowej,

f/ na nieuwzglednieniu faktu, ze zablokowana w godzinach szczytu w bramce powddka, nie znajac zasad bezpiecznego
postepowania w takich przypadkach, nie spotkal sie z zadna forma pomocy ze strony tloczacych sie za nig, Spieszacych
do metra pasazer6w i probowala uwolni¢ sie o wlasnych sitach, podejmujac probe przelozenia nogi nad ramieniem
tripoda, co w jej sytuacji mogloby sie wydawac jedynym rozsadnym wyjsciem, zwlaszcza, ze w poblizu nie byto nikogo
z obshugi, a dyzurna ruchu przybyla dopiero po wypadku,

g/ na nieuwzglednieniu faktu, ze powddka, jako osoba zablokowana wskutek zatrzymania sie pomiedzy jej nogami
tripodu, nie bedaca zdaniem Sadu w stanie ,zajecia sie lektura jakiegokolwiek tekstu”, a nie majac wcze$niej
mozliwo$ci zapoznania sie z zasadami bezpiecznego uwalniania sie z bramki (ktérych zreszta nie ma) — podjela
desperacka prébe samouwolnienia sie i przekladajac noge przez drugie ramie tripodu, wskutek glebokiego stresu
utracila rownowage i ulegla wypadkowi, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie przewoznik,

h/ na uznaniu za ,niedorzeczne” o$§wiadczenia powodki, ze gdyby zapoznala sie z instrukejg postepowania w razie
zablokowania w bramce, to podjelaby bezpieczne dla niej dzialania zgodnie z jej wskazaniem, gdyz zdaniem Sadu



osoba zablokowana w bramce wskutek zatrzymania sie pomiedzy jej nogami tripodu nie ma mozliwo$ci zajecia sie
jakakolwiek lektura — w sytuacji, gdy pasazer powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z instrukcja jeszcze przed
wej$ciem do bramki, a nie zapoznawac sie z nia dopiero po unieruchomieniu go przez ramiona tripodu, gdyz z powodu
oczywistego stresu nie jest w pelni zdolny do racjonalnego dzialania,

i/ na blednym przyjeciu, ze korzystajaca od lat z metra powodka powinna byla wiedzie¢ z zamieszczonego w wagonach
i na peronie regulaminu (...) - co nalezy uczynié¢ w przypadku zablokowania jej w bramce, poniewaz w regulaminie
takiej informacji nie byto,

a nadto

na nieuwzglednieniu przez Sad faktu, ze informacja o zasadach bezpiecznego korzystania z metra powinna by¢
ze wzgledow bezpieczenstwa dostepna dla ogélu podroznych, jeszcze przed wejéciem do bramki wejéciowej i ze
zamieszczenie jej w zadnym razie nie byloby zbednym ,zasmiecaniem przez przewoznika przestrzeni publicznej”,
choéby ze wzgledu na podréznych, ktérzy decyduja sie skorzystaé z ustug metra po raz pierwszy i zanim dotra na peron
by zapozna¢ sie z regulaminem (...) moga zosta¢ zablokowaniu w bramce wej$ciowej i pozostawieniu sami sobie,
bez jakiejkolwiek instrukcji, jak w takim przypadku powinni sie zachowac, a wobec obojetno$ci innych podréznych
i niezapewnieniu przez przewoznika natychmiastowej pomocy ze strony jego pracownikoéw, skazani w efekcie na
konieczno$é samouwolnienia sie z zablokowanej bramki, co moze doprowadzi¢ do wypadku.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 pazdziernika 2014 r. interwenient uboczny wniost o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przyjmuje je jako wlasne. Przede wszystkim Sad I instancji wlasciwie ustalil przebieg zdarzenia do ktérego doszlo
z udzialem powoddki w dniu 2 lutego 2011 r. na stacji metra Ratusz-Arsenal oraz bezposrednie konsekwencje
wypadku dla jej zdrowia. Powodka podniosta w apelacji zarzut popekienia przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach
faktycznych, wskazujac, ze kwestionuje ustalenie Sadu, iz bramka, z ktérej korzystala tuz przed upadkiem dzialala
prawidlowo. Zarzut ten nie mégtjednak zostaé uznany za trafny, jakkolwiek rzeczywiscie stwierdzenie Sadu I instancji,
iz stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami nie znajdowalo potwierdzenia w materiale sprawy.

Biegly sadowy M. K. w sporzadzonej przez siebie opinii jednoznacznie wskazal, ze w dniu 2 lutego 2011 r. w godzinach
16.45-16.58 nie doszlo do zakldcen pracy bramki metra o numerze fabrycznym (...) funkcjonujacej na stacji metra (...)
Biegly wyjasnil, Ze okoliczno$¢ braku awarii urzadzenia w czasie przechodzenia powddki przez bramke znajdowata
roéwniez potwierdzenie w zapisie monitoringu, na ktéorym widaé plynnie przechodzacych pasazeréw zaréwno tuz
przed zdarzeniem, jak i bezposrednio po nim. Powodka zakwestionowala opinie bieglego w piSmie procesowym
z dnia 30 grudnia 2013 r., jednakze jej zastrzezenia nie doprowadzily do podwazenia podstawowego wniosku tej
opinii, tj. iz bramka, z ktorej w dniu 2 lutego 2011 r. skorzystala powodka, tak przed zdarzeniem, jak i po zdarzeniu
funkcjonowala prawidlowo. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas korzystania przez strone powodowa z bramki jej dzialanie
ocenié nalezalo jako prawidlowe. Po autoryzacji karty uprawniajacej do skorzystania z metra nastapito zdjecie blokady
z kolowrotu, a nastepnie uruchomienie ramion tripodu wskutek nacisku powo6dki na jedno z tych ramion trzymana
przez powodke torbg (jak wskazal biegly brak jest napedu mechanicznego kotowrotu z urzadzenia, naped ten pochodzi
od uzytkownika bramki, nie ma zatem mozliwoSci zablokowania kolowrotu po rozpoczeciu procesu przechodzenia).
Zdarzenia te byly w pelni zgodne z opisanym przez bieglego mechanizmem dzialania bramki. Inng natomiast kwestia
byly ustalenie przyczyny zablokowania sie pow6dki pomiedzy ramionami tripodu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia. Nalezalo tez w pelni zgodzic¢ sie z bieglym, iz zapis monitoringu, z ktérego wynika, ze zaréwno przed
wypadkiem powdédki, jak i po tym wypadku, inni pasazerowie metra korzystali bez przeszkod zaréwno z przedmiotowej
bramki, jak i zbramek sasiednich, wskazywal na to, ze bramka nr 2036 funkcjonowala prawidtowo. Powddka, na ktorej



zgodnie z trescia art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania ewentualnej awarii ww. bramki jako przyczyny wypadku,
ktéremu ulegla w dniu 2 lutego 2011 r., nie wykazala zatem tej okolicznoSci, co nie przesadzalo jeszcze ostatecznego

wyniku sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz podstawe odpowiedzialno$ci (...), a tym samym i pozwanego
jako ubezpieczyciela jego odpowiedzialnoSci cywilnej stanowit art. 435 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktdrego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Powyzszy przepis statuuje
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg w oparciu o zasade ryzyka, ktéra moze zosta¢ wylaczona ze wskazanych w tym
przepisie powodéw okreslanych jako okolicznoéci egzoneracyjne. Ciezar dowodu wykazania zajScia okolicznoSci
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ obciaza, zgodnie z treScia art. 6 k.c., podmiot powolujacy sie na taka okolicznos¢.

Sad Apelacyjny podziela tez wywody Sadu I instancji co do wykladni art. 435 § 1 k.c. W szczegdlnoSci nalezalo
zgodzié sie z pogladem, ze wymog, aby szkoda nastgpila ,,wylgcznie z winy poszkodowanego” oznacza, iz to wylacznie
zawinione (w rozumieniu winy jako mozliwo$ci postawienia zarzutu) zachowanie poszkodowanego musi stanowié
wylaczna przyczyne szkody. Innymi slowy to zachowanie poszkodowanego musi stanowié jedyna przyczyne szkody i
jednoczeénie by¢ zawinione. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy poza zawinionym dzialaniem poszkodowanego istnieja
jeszcze inne, chociazby niezawinione przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., przyczyny wypadku
zwigzane z ruchem tego przedsiebiorstwa, o ile nie wynikaja z sily wyzszej badz dzialania osoby trzeciej, za ktora
poszkodowany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy uznal, ze wylacznie zachowanie powodki bylo przyczyna szkody, ktérej doznala w dniu 2 lutego 2011 .
i bylo to zachowanie przez nig zawinione. Z taka ocena Sad Apelacyjny nie zgadza sie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze do zdarzenia doszlo w trakcie zwyklego korzystania przez powddke z
bramki wejSciowej na stacji metra. Strona powodowa po autoryzacji karty uprawniajacej do skorzystania z przejazdu
pociaggami metra i zdjeciu blokady z kolowrotu zaczela przechodzié przez bramke uruchamiajac mechanizm kolowrotu
naciskiem na jedno z trzech ramion tipodu trzymana z przodu torba. Wbhrew ocenie Sadu I instancji powodka nie
przekraczala zamknietej bramki, nie bylo tym samym podstaw do postawienia jej zarzutu naruszenia regulaminu
obowigzujacego w metrze w zakresie w jakim zakazuje on przekraczania zamknietych bramek metra (w dacie zdarzenia
§ 13 ust. 1 pkt 16 Regulaminu przewozu os6b i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. - dalej
jako regulamin). Powodka nie probowala w sposob niezgodny z przepisami omina¢ (np. przeskoczy¢) zamknietg
bramke metra, przeciwnie zachowala sie w sposob ogdlnie przyjety, tj. po autoryzacji karty i odblokowaniu kolowrotu
rozpoczela przechodzenie przez bramke. Okolicznosci, ktore nastapily pdzniej nie mogly prowadzié do wniosku, ze
powodka korzystata z bramki metra w sposob niezgodny z regulaminem.

Powyzsze prowadzil do wniosku, ze nie zostalo w sprawie wykazane, aby powo6dka przy korzystaniu w dniu 2 lutego
2011r. z infrastruktury przedsiebiorstwa (...) naruszyla postanowienia regulaminu obowigzujacego w metrze. W tym
zakresie zarzuty apelacji uznac zatem nalezato za trafne.

Nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, aby istnialy ogolnie obowiazujace zasady przechodzenia przez bramki
metra. Przepis ww. regulaminu wskazujacy na zakaz przekraczania zamknietej bramki ujmuje obowiazki pasazerow
wylacznie od strony negatywnej. Z dolaczonego do akt sprawy zapisu monitoringu wynika, ze pasazerowie metra
w rozny sposob przekraczaja bramke, tj. zar6wno przodem, jak i bokiem. Jest to tylko potwierdzenie wynikajacej z
do$wiadczenia zyciowego konstatacji, ze nie ma jednego, powszechnie obowiazujacego sposobu przekraczania bramek
metra. Sprawa komplikuje sie, gdy pasazer ma bagaz. ROwniez na taka sytuacje nie ma powszechnie obowigzujacych
ogoblnych zasad do ktoérych powinni stosowaé sie podrdzni. Uznaé nalezy, ze sposdb pokonywania bramki w takiej
sytuacji z jednej strony determinuje sama konstrukcja urzadzenia (nie z kazdym bagazem uda sie przej$¢ bramke), z



drugiej za$ ogoblne reguly ostroznosci wynikajace z rozsadnej oceny sytuacji i zasad do§wiadczenia zyciowego kazdej
rozwaznej osoby, nalezycie dbajacej o wlasne bezpieczenstwo.

Skoro (...) nie okreSlilo i nie podalo po publicznej wiadomosci ogblnie obowigzujacych zasad przechodzenia przez
bramki metra, w tym réwniez w przypadku posiadania bagazu, kazdy pasazer zdany jest na wlasng ocene sytuacji.
Powodka w dniu zdarzenia miala ze soba damska torebke i torbe zdwoma tomami akt sadowych. Nie sg to z pewno$cia
bagaze o duzych gabarytach, niewatpliwie jednak torba z aktami sagdowymi na tyle ograniczala swobode ruchéw
powddki, ze ta, aby wprawi¢ w ruch ramie kolowrotu musiala nacisnagé je trzymang w rece torba z aktami. Sad
Okregowy uznal, ze pow6dka nieprawidlowo trzymala przenoszony bagaz, bowiem w takiej sytuacji nie byla w stanie
noga przesuna¢ ramienia tripodu. Tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy oceny Sad I instancji nie popart jednak zadna
argumentacja. Niewatpliwie to sama powddka podjela decyzje o skorzystaniu z bramki, a nie z osobnego, bocznego
wejécia, czy tez windy, ktéra - co istotne w sprawie - byla w dniu zdarzenia sprawna. Decyzja ta, jak sie p6zZniej
okazalo, byla bledna, bowiem przestrzen konieczna do bezpiecznego przejécia (w najszerszym miejscu pomiedzy
ramionami tripodu jest 70 cm) byla niewystarczajaca, co w konsekwencji doprowadzilo do zatrzymania sie ramienia
tripodu - koniczacego obrét - pomiedzy nogami powddki i jej zablokowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
podstaw do przyjecia, aby w sytuacji, gdy (...) nie poinformowalo uzytkownikéw metra o zasadach przechodzenia
przez bramki poprzez okreslenie np. gabarytow bagazy przy posiadaniu ktoérych skorzystanie z bramki jest bezpieczne
dla uzytkownikéw albo parametréw technicznych bramki pozwalajacych samym pasazerom ocene, czy z danym
bagazem moga bezpiecznie skorzystaé¢ z bramki, czy tez powinni skorzystaé z alternatywnych sposobéw (winda,
boczne wejScie), przerzucac pelng odpowiedzialno$é za skutki blednej decyzji wylacznie na pasazera. Zauwazy¢ nalezy,
iz motywem przyjecia rozwigzania zawartego w art. 435 k.c., polegajacego na zaostrzeniu zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, byla reakcja na rozwdj techniki, ktéra doprowadzila do tego, ze znalazly powszechne zastosowanie
urzadzenia i mechanizmy, ktére moga powodowacé zagrozenie dla otoczenia. Wymaga¢ zatem nalezy, aby podmioty,
ktore wykorzystuja w ramach przedsiebiorstwa, we wlasnym interesie, tego rodzaju Srodki techniczne dopelnily
wszelkich staran, ktére uczynia korzystanie z tych srodkow bezpiecznymi dla uzytkownikéw. Oceniajac sprawe tez
z tego punktu widzenia uzna¢ nalezalo, ze nieokreslenie przez (...) zasad przechodzenia przez bramki w przypadku
posiadania bagazu uniemozliwialo uznanie, iz to wylacznie zachowanie powodki stanowilo przyczyne poniesienia
przez nia szkody.

Niezaleznie od powyzszego uznaé nalezalo, ze gdyby nawet istnialy podstawy do przyjecia, iz to powddka ponosi
wylaczng wine za samo zablokowanie sie pomiedzy ramionami kotowrotu, to nie przesadzalo to jeszcze o oddaleniu
jej powbdztwa w calosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek sam sposéb dzialania urzadzenia jakim jest bramka jest prosty, a samo urzadzenie
rzeczywiscie jest do$¢ powszechnie stosowane (nie ma natomiast znaczenia podnoszona przez powddke sprawa tego,
jak skomplikowany jest sam mechanizm zapewniajacy prace urzadzenia), to jednak jest to urzadzenie mechaniczne
charakteryzujace sie okre§lonymi parametrami, ktére - jak sie okazuje - maja tez znaczenie dla bezpiecznego
korzystania z niego przez uzytkownikéw, np. przestrzen pomiedzy ramionami tripodu - maksymalnie 70 cm. W tej
sytuacji, z przyczyn, ktére wskazane zostaly powyzej, nalezy uznaé, ze przedsiebiorca korzystajacy z tego rodzaju
urzadzen powinien poinformowaé¢ w powszechnie dostepny sposéb uzytkownikéw metra przynajmniej o pewnych
aspektach korzystania z tych urzadzen, w szczego6lno$ci dotyczy to przechodzenia przez bramke z bagazem oraz
regul postepowania, gdy dojdzie do zablokowania pasazera miedzy ramionami kolowrotu. Oczywiscie nie nalezy tego
obowiazku odczytywac w sposob przedstawiony przez Sad Okregowy. Osoba, ktbra juz zablokuje sie w bramce, nie
mialaby mozliwo$ci zapoznania sie z instrukcja postepowania w razie zaj$cia takiego zdarzenia, chociazby ze wzgledow
praktycznych (np. brak mozliwo$ci ich umieszczenia przy samych bramkach). Chodzi jednak o umieszczenie w ogdlnie
dostepnym miejscu informacji oraz instrukeji zachowania sie, tak aby uzytkownicy metra mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z tym opisem i zastosowac sie do podanych wskazan, gdyby zaszla taka potrzeba.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz nie bylo w sprawie podstaw do przyjecia, ze to zachowanie powodki
stanowilo wylgczna przyczyne szkody doznanej przez nig. Nie kwestionujac samych zastrzezen co do postepowania
powodki wyrazonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (za wyjatkiem zarzutu, iz strona



powodowa przechodzila przez zamknieta bramke), zauwazy¢ jednak nalezalo, iz nie stanowily one uzasadnienia
dla oddalenia powddztwa w calo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zachowanie (...) uznaé nalezalo za
przyczyniajace sie do szkody doznanej przez powddke, bowiem przedsiebiorca ten, mimo postugiwania sie w
swojej dzialalnoSci urzadzeniami mechanicznymi nie dopelnil wszystkich obowiazkéw zmierzajacych do zapewnienia
bezpiecznego korzystania z tych urzadzen przez uzytkownikow, tj. nie poinformowal w powszechnie dostepny sposéb
uzytkownikow metra o zasadach przechodzenia przez bramke z bagazem oraz postepowania w przypadku, gdy dojdzie
do zablokowania pasazera miedzy ramionami kolowrotu.

W tej sytuacji oddalenie powddztwa z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy osoby
poszkodowanej skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy, bowiem poza ustaleniami i ocenami
tego Sadu pozostalo to w jakim zakresie kazda ze stron przyczynila sie do powstania szkody, jaki jest rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke oraz czy i jaka suma bedzie odpowiednia tytulem zado§cuczynienia pienieznego.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a
sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy szczegbélowo okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
pod katem zakresu przyczynienia sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c.). Niewatpliwie nalezy wziaé¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze to powddka podjela decyzje o skorzystaniu z bramki, a nie z osobnego, bocznego wejscia, czy
tez dzialajacej windy, mimo §wiadomosci, iz ma torbe z aktami sagdowymi ograniczajgcg swobode ruchow. To rowniez
powddka wprawila w ruch ramie kolowrotu trzymana przed soba torba z aktami ograniczajac tym samym przestrzen
dla osoby przechodzacej pomiedzy ramionami tripodu, a nastepnie, po zakoniczeniu obrotu przez urzadzenie,
podjela decyzje o samodzielnym pokonaniu ramienia, ktére znalazlo sie miedzy jej nogami. Z drugiej jednak strony
uwzgledni¢ nalezalo oméwiona juz powyzej kwestie tego, iz (...) zaniechalo poinformowania uzytkownik6w o sposobie
bezpiecznego korzystania z urzadzen, ktére wykorzystuje w prowadzonej dziatalnoSci. Strona powodowa zdana zatem
byla na wlasna ocene sytuacji, a zauwazy¢ nalezalo, ze cale zdarzenie zaszlo w bardzo krotkim okresie czasu (kilku
sekund). Powodka dziatala zatem intuicyjnie, bedac z pewnoécig zaskoczona calg sytuacja. Okolicznosci te takze winny
zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie, w jakim zakresie mozna powddce postawié zarzut braku nalezytej staranno$ci
w dbaloéci o wlasne bezpieczenstwo.



