Sygn. akt IACa 1768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT C 60/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1768/14

UZASADNIENIE

Powodowe Wojewodztwo (...) wniosto o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) kwoty 192.162,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze w przypadku zaistnienia niewyplacalnosci biur podrozy, jest
on ustawowo zobowigzany do wystepowania na rzecz klientow takich biur w sprawach wyplaty srodkéw z gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Podkreslit jednocze$nie, ze ustawowym obowigzkiem kazdego przedsiebiorcy
wykonujacego uslugi turystyczne jest zapewnienie swoim klientom, na wypadek swojej niewyplacalno$ci, pokrycia
kosztow powrotu do kraju, czemu sluzy wlasnie gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa. W dalszej kolejnosSci
powod podniosl, ze w dniach 13 i 21 sierpnia 2012 r. wobec uzyskania przez niego oSwiadczen o niewyplacalnosci
biur podroézy: (...) sp. z o.0. oraz (...) sp. z 0.0., a takze wyczerpania Srodkoéw z uruchomionych przez Marszatka
Wojewobdztwa gwarancji ubezpieczeniowych, Wojewddztwo (...) byto zmuszone do wydatkowania ze swojego budzetu
kwoty 192.162,03 zl celem oplacenia kosztéw powrotdéw klientow tych biur podrézy do kraju. W ocenie powoda,



zadanie polegajace na obowigzku sprowadzenia do kraju klientéw upadlych przedsiebiorcow turystycznych jest
zleconym mu zadaniem z zakresu administracji rzadowej, a w konsekwencji powinno by¢ finansowane z dotacji
celowych z budzetu panstwa, ktérych wysoko$¢ powinna by¢ tak ustalona, aby zapewni¢ skuteczng realizacje tych
zadan. Powod wskazal, ze wystapil do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) o zwrot poniesionych
kosztow, jednak Wojewoda (...) odméwil zaspokojenia jego roszezen. Powod jako podstawe swojego zadania okreslil
art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, podkreslajac, ze nie otrzymat z budzetu
panstwa dotacji w wysoko$ci zapewniajacej terminowe i pelne wykonanie zadania polegajacego na zapewnieniu
powrotu do kraju klientom upadlych biur podrézy.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, ze
powodztwo jest nieuzasadnione juz a limine. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal, ze zostaly spelnione przestanki
warunkujace mozliwoé¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Podkreslil, Zze finansowanie kosztéw powrotu turystébw do kraju nie stanowi zadania publicznego, a
nadto wykonywanie przez organy administracji takich zadan nie ma oparcia w przepisach prawa. Zaznaczy} przy tym,
ze wykonywanie tego typu zadan w zadnym razie nie zostalo zlecone marszatkom wojewddztw, ktoérzy z mocy ustawy o
ustugach turystycznych maja jedynie obowigzek organizacji powrotu turystow do kraju, natomiast nie sa zobowigzani
do pokrycia kosztoéw sprowadzenia tychze turystow. Podniost takze, iz powdd nie wykazal swojego roszczenia co do
wysokosci.

W pi$mie procesowym z dnia 27 maja 2013 r. pow6d dokonal modyfikacji powodztwa w zakresie odsetek ustawowych
w ten sposo6b, ze wniosl o zasadzenie tych odsetek od dnia 29 wrze$nia 2012 r. Z ostroznoSci procesowej powodd
podniosl, ze jego dzialania zwigzane ze sprowadzaniem do kraju turystow zostaly podjete we wspolnym interesie w
celu odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego turystom pozostawionym bez opieki poza granicami Panstwa, co w jego
ocenie wskazuje, iz zostaly spelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa,
stosowanie do art. 438 k.c. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 19 listopada 2013 r. powdd wskazal, ze jego szkoda
wynika takze z faktu wadliwej implementacji do polskiego systemu prawa przepiséw dyrektywy 9o/314/EWG Rady
Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, a tym
samym niezapewnienie klientom biur podrézy nalezytej ochrony przed ich niewyplacalno$cia, do jakiej zobowigzane
jest Panistwo Polskie bedace czlonkiem Unii Europejskie;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil,
ze jednostka organizacyjna Skarbu Panistwa z ktorej dzialalnoScig wiaze sie dochodzone przez powoda roszczenie jest
Minister Finanséw obok Wojewody (...).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z0.0., majace swoje siedziby w W., prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie organizacji turystyki i poérednictwa turystycznego. Obie spolki byly wpisane do Rejestru Organizatorow
(...)iP. (...) Wojewbddztwa (...). Gwarancja ubezpieczeniowa biura (...) sp. z 0.0. opiewala na laczng kwote 396.220
z}, natomiast gwarancja ubezpieczeniowa biura (...) sp. z 0.0. zamykala sie kwota 499.090 zl.

Pismami z dnia 26 lipca 2012 r. i 9 sierpnia 2012 r. biura (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o.0. zlozyly Marszalkowi
Wojewoddztwa (...) o$wiadczenia o niewyplacalno$ci. Niezwlocznie po otrzymaniu przedmiotowych oswiadczen
Marszalek Wojewbdztwa podjal czynnoéci majace na celu sprowadzenie klientéw wskazanych biur podrézy do kraju,
uruchamiajgc w tym celu $rodki z gwarancji ubezpieczeniowych. Konieczno$§é podjecia dzialan przez Marszalka
wynikala z faktu, ze turysci byli wyrzucani z hoteli, totez ich bezpieczenstwo bylo zagrozone. Byly sytuacje w ktérych
turystom zabierano paszporty. Marszalek zorganizowat kilka lotéw czarterowych do W. oraz wynajal autokary,
celem przewiezienia turystow z W. do miejsc ich zamieszkania. Wynajeci przewoznicy wystawiali faktury, wskazujac
jako odbiorce ustug Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...). Kwoty gwarancji ubezpieczeniowych, jakie posiadaly
wskazane niewyplacalne biura podrézy, okazaly sie niewystarczajace dla pokrycia cato$ci kosztow sprowadzenia ich
klientéw do kraju. Pismami z dnia 27 lipca i 10 sierpnia 2012 r. Marszalek Wojewodztwa (...) zwr6cil sie do Wojewody



(...) o zabezpieczenie srodkéw na uzupelnienie pokrycia kosztow powrotu do kraju klientéw biur (...) sp. zo.o0. i(...) sp.
7 0.0., wskazujac jednocze$nie, ze Srodki z posiadanych przez biura gwarancji bankowych nie wystarcza na wykonanie
tego zadania. W piS$mie z dnia 22 sierpnia 2012 r. Marszalek Wojewbdztwa (...) wskazal, ze wyliczona szacunkowo,
brakujaca kwota na pokrycie powrotu klientéw w/w biur podrézy do kraju to kwota 250.000 zi. W odpowiedzi,
pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Wojewoda (...) wskazal, ze nie istniejg podstawy prawne do przekazania z budzetu
panstwa Srodkéw na pokrycie kosztow powrotu do kraju klientéw niewyplacalnych biur podrézy, w czesci niepokrytej
ze $rodkow uzyskanych z gwarancji ubezpieczeniowych tych biur. W takim stanie rzeczy Zarzad Wojewddztwa (...)
przeznaczyl w budzecie kwote 250.000 z1 z puli dochodéw wlasnych, w celu oplacenia powyzszych kosztow, z czego
ostatecznie wydatkowano kwote 192.162,03 zl. W 2012 r. upadlo 5 biur podrézy, przy czym tylko w przypadku (...)
sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. gwarancje ubezpieczeniowe okazaly sie niewystarczajace.

Decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2012 r. i 20 wrzeénia 2012 r. Marszalek Wojewodztwa (...) wykreélil z urzedu firmy (...)
Sp. Z 0.0. i(...) sp. z 0.0. z Rejestru Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych Wojewodztwa (...).

W pi$mie z dnia 24 grudnia 2012 r. Minister Sportu i Turystyki wskazal, ze aktualnie obowigzujace przepisy
nie stwarzaja podstawy prawnej do uruchomienia §rodkéw budzetowych bedacych w dyspozycji Ministra Sportu
i Turystyki w celu zrefundowania marszalkom wojewodztw kwot, ktére wydatkowali z budzetu samorzadu
wojewddzkiego na sprowadzenie do kraju turystéw bankrutujgcych biur podroézy, gdy gwarancja ubezpieczeniowa
lub bankowa biura okazala sie niewystarczajaca. Z kolei w piSmie z dnia 10 maja 2013 r. Minister Sportu i Turystyki
zajal stanowisko, wskazujace iz marszalkowie wojewddztw sg organami wlasciwymi do organizacji powrotu klientow
niewyplacalnych organizatoréw turystyki.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, jakkolwiek poczatkowo kwestionowany przez pozwanego w zakresie wysoko$ci
wydatkéw poniesionych z budzetu Wojewodztwa (...) na oplacenie sprowadzenia do kraju klientéw w/w biur
podrozy, nie budzil zadnych watpliwoSci Sadu. Powdd przedstawil bowiem dokumenty z ktorych niezbicie wynikato,
ze wobec braku wystarczajacych Srodkoéw z gwarancji ubezpieczeniowych na realizacje zadania sprowadzania turystéw
upadlych biur podrézy do kraju, wyasygnowat on z wlasnego budzetu kwote 192.162,03 zl.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j.: Dz. U. z 2013 r., Nr
596 ze zm.) ustawy moga okre§la¢ sprawy nalezgce do zakresu dzialania wojewodztwa, jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, wykonywane przez zarzad wojewodztwa. Tego rodzaju sprawy okre$lane sa mianem zadan
zleconych, w opozycji do zadan wlasnych samorzadu wojewbdztwa, ktére enumeratywnie wymienia art. 14 ust. 1
rzeczonej ustawy. Z kolei art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j.: Dz. U. z 2014r.,
Nr 196) przewiduje, iz zadania marszatka wojewodztwa, o ktérych mowa w tejze ustawie, sa zadaniami z zakresu
administracji rzagdowej. Ustawa o ustugach turystycznych naklada na marszalka wojewddztwa m.in. nastepujgce
obowiazki: obowigzek wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyplaty $rodkéw z tytulu umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okre§lonych w tresci tych
umow (art. 5 ust. 5), prowadzenia rejestru organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych (art. 7) czy wreszcie
wykreslania przedsiebiorcow ushug turystycznych z rejestru (art. 10b ust. 1). Sad Okregowy dostrzegl, ze z ustawy
o ustugach turystycznych nie wynika wprost obowigzek marszalka wojewddztwa do organizowania powrotu do
kraju klientéw niewyplacalnych biur podrézy. Jedynym bowiem zadaniem, jakie w tym zakresie ustawodawca Scisle
powiazal z marszalkiem wojewodztwa, jest wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyplaty $rodkéw z gwarancji
bankowych lub ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu przedmiotowego obowigzku nie mozna wywie$¢ z art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy o ustugach turystycznych, ktory stanowi, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientbw w zawieraniu uméw o Swiadczenie
ustug turystycznych jest obowigzany zapewni¢ klientom, na wypadek swojej niewyplacalno$ci: pokrycie kosztéw
powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w
wypadku gdy organizator turystyki lub posérednik turystyczny wbrew obowiazkowi nie zapewnia tego powrotu, a
takze zapewni¢ klientom zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku, gdy z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktére dzialaja w ich imieniu impreza
turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewni¢ klientom zwrot czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty



za impreze turystyczna, odpowiadajaca czeéci imprezy turystycznej, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osbb, ktore dzialaja w ich imieniu, przez:
zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientow.
Z treSci przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz jest on skierowany nie do marszalka wojewodztwa, ale
do przedsiebiorcy wykonujacego ustugi turystyczne. W ocenie Sadu I instancji gramatyczna wykladnia przepisow
ustawy o ustugach turystycznych nie daje podstaw do twierdzenia, ze marszalek wojewodztwa jest zobowigzany do
podejmowania na rzecz klientéw niewyplacalnych biur podrézy dzialan, majacych na celu zapewnienie im powrotu
do kraju, innych niz uruchomienie srodkéw z gwarancji posiadanych przez biura podrozy.

Zdaniem Sadu do innych wnioskéw prowadzi jednak wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna przepiséw przywolanej
ustawy o ustugach turystycznych. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze celem ustawy byto wprowadzenie takich rozwigzan
prawnych, ktore w sposdb najbardziej skuteczny chronilyby klientéw niewyplacalnych biur podroézy, przede wszystkim
zapewniajac im bezpieczny powr6t do kraju w sytuacji, gdy przedsiebiorca turystyczny nie bylby w stanie regulowaé
zobowigzan finansowych wobec zagranicznych kontrahentéw. Podstawowa forma zabezpieczenia intereséw klientow
biur podrézy bylo nalozenie na kazdego przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ turystyczna obowigzku zapewnienia
klientom, na wypadek swojej niewyplacalno$ci pokrycia kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej do miejsca
wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej, ktory to obowigzek mial by¢ realizowany poprzez zawarcie
umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej czy tez zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw. Ustawa
o uslugach turystycznych nie wskazuje w sposéb precyzyjny podmiotu, ktéry jest zobowigzany do podejmowania
dzialan na rzecz klientow niewyplacalnego biura podrézy w zakresie organizacji ich powrotu do kraju. W ustawie
zaznaczono jedynie, ze marszalek wojewddztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz tych klientoéw, ale jedynie w
sprawach wyplaty Srodkow z tytulu umoéw gwarancji lub ubezpieczenia. Sad, powolujac sie na do§wiadczenie zyciowe
wskazal, ze spektrum zadan, ktore nalezy podjaé celem zapewnienia bezpieczenstwa klientom biur podroézy, jest o
wiele szersze i nie ogranicza sie do dysponowania kwotg gwarancji. W takich przypadkach istnieje z reguly koniecznosé
przedsiewziecia szeregu kompleksowych dzialan zmierzajacych do znalezienia odpowiednich $rodkéw transportu
czy tymczasowego zakwaterowania dla tych klientow, ktorzy zostali zmuszeni do opuszczenia hoteli. Wymaga to z
kolei uruchomienia szerokiego aparatu urzedniczego, zwlaszcza, ze zazwyczaj liczba turystow wymagajacych pomocy
dochodzi do setek osob.

Sad przywolal art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z pierwszym z nich tre$¢ gwarancji lub
umowy ubezpieczenia obejmuje upowaznienie dla marszatka wojewodztwa lub wskazanej przez niego jednostki do
wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztéw powrotu klienta do kraju. Drugi z nich stanowi, ze
marszalek wojew6dztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyplaty srodkéw z tytulu
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okre$lonych
w treéci tych umoéw. Wzory formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy
ubezpieczenia na rzecz klientdw, wymaganych w zwiazku z dzialalno$cig wykonywang przez organizatoréw turystyki
i poSrednikéw turystycznych zostaly $cile uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21
kwietnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 88, poz. 499). W umowach gwarancji ubezpieczeniowych udzielajacy gwarancji
na wypadek niewyplacalnosci zleceniodawcy zobowiazuja sie m.in. do zaplaty kwoty niezbednej na pokrycie kosztow
powrotu klientow zleceniodawcy z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy
turystycznej, w wypadku gdy zleceniodawca wbrew obowigzkowi nie zapewni tego powrotu oraz do zwrotu wplat
wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna, w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych zleceniodawcy lub 0s6b,
ktore dzialaja w jego imieniu, impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana. Wyplata gwarancji nastepuje na zadanie
beneficjenta, ktérym jest marszalek wojewddztwa. W umowach wskazuje sie takze iz, beneficjent zobowiazany jest
do przedstawienia gwarantowi pisemnego rozliczenia otrzymanej zaliczki w terminie 60 dni od dnia otrzymania
wyplaty, pod rygorem obowiazku zwrotu zaliczki. Przywolane regulacje jednoznacznie wskazuja, ze beneficjentem
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych przedsiebiorcow turystycznych jest marszalek wojewoddztwa, ktory w razie
koniecznoSci nie tylko uruchamia $rodki z gwarancji, ale takze jest zobowiazany do odpowiedniego rozliczenia sie
z otrzymanych $rodkéw. Zdaniem Sadu skoro to wlasnie marszalek wojewddztwa dysponuje §rodkami z gwarancji,
a jednocze$nie ustawodawca nie wyposazyl w wyrazny sposéb zadnego organu panstwowego czy samorzadowego



w kompetencje do kompleksowego zorganizowania powrotu klientow niewyplacalnych biur podrézy do kraju, to
majac na uwadze konieczno$é zabezpieczenia interesow tychze klientoéw, stuszna jest teza, ze marszalek wojewodztwa
jest obowigzany do podejmowania dzialann majacych na celu sprowadzenie klientéw niewyplacalnych operatoréw
turystycznych do kraju. W konsekwencji powyzej okreélone zadania Sad zakwalifikowal jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowe;j.

Za taka interpretacja przepiséw ustawy o uslugach turystycznych przemawia takze wedle Sadu tresé dyrektywy
90/314/EWG Rady Wspolnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
i wycieczek (Dz.U.UE L z 1990, Nr 158, poz. 59), ktoéra implementuja wladnie przepisy przywolanej ustawy. Zgodnie
z art. 7 dyrektywy na wypadek swojej niewyplacalnoS$ci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong
umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powrdét
konsumenta z podr6zy. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 r. (C-178/94, LEX nr 115025) Trybunal Sprawiedliwos$ci
w Luksemburgu uznal, ze art. 7 dyrektywy 90/314/EWG przyznaje jednostkom prawo indywidualne w postaci
mozliwo$ci, w przypadku niewyplacalno$ci organizatora, uzyskania zwrotu naleznosci uiszczonej organizatorowi
przed rozpoczeciem imprezy i otrzymania powrotu do miejsca rozpoczecia imprezy turystycznej. W raporcie
dotyczacym realizacji przez Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zalecen przewidzianych w dyrektywie 9o/314/
EWG, sporzadzonym w 1999 r., Komisja Europejska wskazala, ze jednym z warunkéw prawidlowej implementacji
przedmiotowej dyrektywy jest wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, zgodnie z ktérymi konsument nie bedzie
zobowigzany do uprzedniego pokrycia kosztow powrotu do domu, jak rowniez do samodzielnego organizowania
takiego transportu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wladciwa implementacja dyrektywy wymaga okreslenia
w przepisach wewnatrzkrajowych podmiotu, ktory bedzie odpowiedzialny za organizacje powrotu turystow do kraju.
Wprawdzie, jak juz podkre$lono, ustawa o ustugach turystycznych nie naklada takiego obowigzku na marszatka
wojewobdztwa wprost, jednak biorgc pod uwage zamierzony cel ustawy oraz fakt, ze marszatek dysponuje $rodkami z
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych operatoréw turystycznych, a nadto kierujac sie zasadg prounijnej wykladni
prawa krajowego, Sad stwierdzil, ze to wlasnie marszalek wojewddztwa ponosi odpowiedzialno$¢ za sprowadzenie
klientéw niewyplacalnych biur podrézy do kraju. Z powyzszego wywiodl wniosek, ze wskazane zadanie, jest istotnie
zadaniem z zakresu administracji rzadowej, zleconym marszalkowi wojewodztwa.

Sad wskazal, ze podobne stanowisko zajal Minister Sportu i Turystyki w piSmie z dnia 10 maja 2013 r., wskazujac
iz marszatkowie wojewddztw sg organami wlasciwymi do organizacji powrotu do kraju klientéw niewyplacalnych
organizatorow turystyki.

W opinii Sagdu skoro marszatkowi wojewodztwa zlecono wykonywanie zadania z zakresu administracji rzadowej, to
prawidlowa realizacja tego zadania powinna by¢ zabezpieczona pod wzgledem finansowym. W tym kontekscie nie
mozna pomingé spornej pomiedzy stronami kwestii, sprowadzajacej sie do odpowiedzi na pytanie czy marszalek
wojewbdztwa organizujac powrot klientéw niewyplacalnych biur podrézy do kraju moze w zakresie podejmowanych
dzialah poruszac¢ sie jedynie w zakresie kwot, na ktére opiewaja gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe
przedsiebiorcow turystycznych. W ocenie Sadu pozytywna odpowiedZ na to pytanie prowadzilaby w istocie
do wypaczenia celu ustawy o ustugach turystycznych oraz dyrektywy 90/314/EWG. Jezeli bowiem marszalek
wojewodztwa moglby dzialaé jedynie w granicach wyznaczonych wysoko$cia §rodkéw z gwarancji, to w przypadku,
gdyby $rodki z gwarancji okazaly sie niewystarczajace, klienci biur podrozy byliby pozbawieni mozliwo$ci uzyskania
odpowiedniej pomocy w powrocie do kraju. Jednakze polski ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wystapienia
takiej sytuacji, blednie przyjmujac, ze Srodki z gwarancji zawsze pokryja okreslone w art. 5 ustawy o uslugach
turystycznych koszty, w tym koszty powrotu turystéw do kraju. Na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o uslugach turystycznych, to organ administracji rzadowej, w osobie ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych ustala minimalng wysoko$¢ sumy gwarancji o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, uwzgledniajac
zakres i rodzaj dzialalnoSci wykonywanej przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz termin
i wysoko§¢ przyjmowanych przedplat. Z rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dziatalno$cia
wykonywang przez organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych (Dz.U. Nr 238, poz. 1584) wynikalo, ze



wysoko$¢é sum gwarancji byla ustalana jako dany procent rocznych przychodéw przedsiebiorcy z tytulu wykonywanej
dzialalno$ci turystycznej, nie mniej jednak niz rownowarto$¢ wyrazonej w EURO wartoSci pienieznej. Jednakze
ani w ustawie o ushugach turystycznych, ani w wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach nie przewidziano
procedury postepowania w przypadku, gdyby okazalo sie, ze pula Srodkéw, na ktéra opiewa gwarancja bankowa czy
ubezpieczeniowa danego przedsiebiorcy jest niewystarczajaca, co mialo miejsce w przypadku niewyplacalnych biur
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., ktore zastosowaly sie do przepiséw ustawy i wskazanego rozporzadzenia, wykupujac
gwarancje ubezpieczeniowe w okre§lonej w rozporzadzeniu wysokosSci. Zdaniem Sadu powyzsza sytuacja Swiadczy
jednoznacznie o tym, ze art. 7 dyrektywy 90/314/EWG nie zostal nalezycie implementowany do krajowego porzadku
prawnego, skoro interesy klientéw biur podroézy nie zostaly w sposéb wlasciwy zabezpieczone. Ustalone przez Ministra
Finans6w minimalne warto$ci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych okazaly sie bowiem zbyt niskie. W tej
sytuacji powdd musial wyasygnowaé odpowiednig iloé¢ $rodkéw pienieznych ze Srodkéw wilasnych wojewodztwa,
ktore to Srodki byly pierwotnie przeznaczone na zupekie inne cele.

W ocenie Sadu przedstawione powyzej rozwazania wskazuja, ze ustawodawca powinien byt wprowadzi¢ takie
regulacje prawne, ktore przewidywalyby mozliwoé¢ przyznania marszatkowi wojewodztwa odpowiednich §rodkow
na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych, jezeli kwoty na ktére opiewajg gwarancje
organizatorow turystycznych okazalyby sie niewystarczajace. Innymi stowy, przekazanie marszatkowi wojewddztwa
okreslonego zadania z zakresu administracji rzadowej powinno wigza¢ sie automatycznie w wyposazeniem tego
organu w $rodki z budzetu panistwa zapewniajace wykonanie tego zadania. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j.: Dz.U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526)
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan.
W ust. 5 tego artykulu wskazano, ze dotacje celowe, powinny by¢ przekazywane w spos6b umozliwiajacy pele i
terminowe wykonanie zlecanych zadan. Z kolei art. 49 ust. 6 rzeczonej ustawy, ktéry powod uczynit podstawa swojego
roszczenia, stanowi, ze przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w postepowaniu sagdowym. Jednakze zdaniem Sadu przywotany art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego nie moze stanowi¢ podstawy do domagania sie przez powoda zaplaty kwoty
wydatkowanej na sprowadzenie turystow do kraju, gdyz w okoliczno$ciach sprawy nie przyslugiwalo mu wobec
pozwanego roszczenie o wyplate dotacji.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz.U. z 2013 r., Nr 885)
dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw
lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z kolei art. 127
ust. 1 pkt 1a przywolanej ustawy stanowi, ze dotacjami celowymi sa $rodki przeznaczone m.in. na finansowanie
lub dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami. Jezeli zatem w przedmiotowej sprawie ustalono, ze ustawa o ustugach turystycznych
naklada na marszatka wojewodztwa obowigzek sprowadzenia do kraju klientéw niewyptacalnych biur podrozy, to
powinna zawieraé rowniez szczegolowe zasady i terminy przekazywania Srodkéw finansowych na realizacje tego celu.
Tymczasem ani ustawa o uslugach turystycznych, ani ustawa o finansach publicznych nie zawieraly takich regulacji.
Oznacza to, ze zlecenie marszaltkowi wojew6dztwa wykonania przedmiotowego zadania z zakresu administracji
rzadowej nie zostalo przez ustawodawce skorelowane z przyznaniem odpowiedniej dotacji celowej. Jakkolwiek
wiec ustawodawca powinien byl stworzy¢ regulacje umozliwiajace marszatkowi uzyskanie dotacji celowej w razie
wyczerpania Srodkow z gwarancji, to jednak tego nie uczynil, co oznacza zdaniem Sadu, ze powodowi nie przystuguje
w tym zakresie zadne roszczenie, ktérego moglby dochodzi¢ na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Sad podkreslil, ze brak mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 49 ust. 6 wskazanej ustawy wynika rowniez
z brzmienia tego artykulu czytanego lgcznie z art. 49 ust. 5 tej ustawy. Art. 49 ust. 6 przyznaje wprawdzie jednostce



samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia na drodze sadowej dotacji celowej, jednak tylko w przypadku, gdy
dotacja zostala przekazana w sposob uniemozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. A zatem dla
zastosowania tego przepisu konieczne jest po pierwsze, aby ustawa o finansach publicznych lub ustawa w ktorej
zlecono okre$lone zadanie z zakresu administracji publicznej, przewidywaly obowiazek wyplaty z budzetu panstwa
dotacji celowej, z jednoczesnym okreSleniem kryteriow jej ustalenia, a po drugie przedmiotowa dotacja musi by¢
w ogole wyplacona. Tymczasem zadne ze wskazanych kryteriow nie zostalo w niniejszej sprawie spelnione. Przede
wszystkim nie doszlo do wyplaty z budzetu panstwa na rzecz powoda dotacji na realizacje celu okre$lonego w ustawie
o ushugach turystycznych w jakiejkolwiek wysokoSci. Ponadto, jak podkres$la sie w orzecznictwie, sad nie orzeka o
przyznaniu dotacji jednostce samorzadu terytorialnego, lecz o tym czy dotacja, ktéra zostala wyplacona, jest zgodna
z dotacja, ktora sie tej jednostce nalezala wedlug okre§lonych ustawowo kryteriéow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 07 maja 2004 roku, I CK 624/03, LEX nr 197446). W obecnym stanie prawnym uprawnienie dochodzenia na
drodze sadowej dotacji celowej zostalo przewidziane dla jednostki samorzadu terytorialnego, ale tylko w przypadku,
gdy dotacja zostala przekazana w sposéb uniemozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. W tym
stanie rzeczy zadanie powoda zaplaty na jego rzecz kwoty 192.162,03 zl na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego Sad ocenil jako bezzasadne.

Powdd probowal wywodzié swoje zadanie takze z art. 438 k.c., zgodnie z ktorym, kto w celu odwrdcenia grozacej
drugiemu szkody albo w celu odwrdcenia wspolnego niebezpieczenstwa przymusowo lub nawet dobrowolnie ponidst
szkode majatkowa, moze zada¢ naprawienia poniesionych strat w odpowiednim stosunku od osob, ktore z tego
odniosty korzysé. Wedle Sadu przywolany przepis nie znajdzie jednak zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Przede wszystkim powdd wbrew ciazacemu na nim w tym zakresie obowiazkowi nie wykazal, jaka to
korzy$¢ majatkowa mialby odnie$¢ pozwany na skutek dzialania powoda. Skoro na marszatku wojew6dztwa a nie na
pozwanym, cigzyt obowigzek wykonania zleconego zadania z zakresu administracji rzadowej w postaci zorganizowania
powrotu klientom niewyplacalnych biur podrézy, trudno dopatrzeé sie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg poniesiong przez powoda w postaci kwot wydatkowanych na oplacenie powrotu turystéw do kraju a korzyscia
rzekomo uzyskana przez pozwanego. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych to
na przedsiebiorcy wykonujacym dzialalno$¢ turystyczna ciazyt obowiazek zapewnienia klientom na wypadek swej
niewyplacalnosci pokrycia kosztéw powrotu do kraju. W tym kontekscie nie mozna uzna¢ w ocenie Sadu, aby dzialanie
powoda moglo przynies$¢ jakakolwiek korzy$¢ pozwanemu.

Powbdztwo bylo nieuzasadnione zdaniem Sadu takze w oparciu o przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢ deliktowa
Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 417(1) § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przestankami odpowiedzialnosci z art. 417(1) § 1 k.c. sa,
obok stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem (Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa, ustawa) aktu normatywnego, takze wyrzadzenie szkody przez ten akt normatywny oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodg a okreSlonym aktem normatywnym. Naprawienia szkody mozna zadaé po uprzednim
stwierdzeniu ,we wlasciwym postepowaniu” niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowag
miedzynarodowa lub ustawg (prejudykat). Na tym polega szczegdlny charakter odpowiedzialno$ci na podstawie art.
417(1) § 1 k.c. Dlatego wykazanie tej przeslanki odpowiedzialno$ci nastapi¢ moze wylacznie w drodze odrebnego
postepowania. Z kolei sad cywilny, rozpoznajac sprawe odszkodowawcza, jest bezwzglednie zwigzany orzeczeniem
o niezgodno$ci aktu normatywnego z prawem, orzeczenie to bowiem ma moc prejudycjalng sensu stricto. Sad ten
nie ma natomiast kompetencji do samodzielnego badania legalno$ci danego aktu normatywnego. W konsekwencji
poszkodowany, wystepujac z powodztwem do sadu cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem aktu
normatywnego, musi legitymowa¢ sie dowodem niezgodnosci z prawem takiego aktu normatywnego. Proces
odszkodowawczy musi by¢ wiec poprzedzony ,,przedsagdem”, gdzie akt normatywny, bedacy Zrédlem szkody, zostanie
oceniony jako niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci sad cywilny ustala w procesie. Wynika z tego, ze nie kazda niezgodno$¢ aktu normatywnego
z prawem moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci, lecz tylko taka, ktora zostala stwierdzona we wiladciwym
postepowaniu. W przedmiotowej sprawie powdd nie zaoferowat Sagdowi dowodu w postaci prejudykatu, w ktérym



stwierdzonoby niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy o uslugach turystycznych czy tez wydanych na jej podstawie
rozporzadzen, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r., w ktérym ustalono
zbyt niska, jak sie w praktyce okazato, wysoko§¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w
zwigzku z dzialalno$cig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Jezeli wiec powdd
nie wykazat okoliczno$ci stanowiacej warunek sine qua non dochodzenia roszczen na podstawie art. 417(1) § 1 k.c., to
bezsprzecznie jego zadanie w tym zakresie jest nieuzasadnione, a w zwigzku z tym rozwazanie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa bylo bezprzedmiotowe.

Powod wskazywal rowniez, ze jego szkoda wynika z faktu wadliwej implementacji do polskiego systemu
prawa przepisow dyrektywy 90/314/EWG Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, a tym samym niezapewnienia klientom biur podr6zy nalezytej
ochrony przed ich niewyptacalnoscia, do jakiej zobowiazane jest Panstwo Polskie bedace czlonkiem Unii Europejskie;j.
Podkresla sie, ze jedna z postaci naruszenia prawa wspdlnotowego stanowi nieimplementowanie, nieterminowe
implementowanie, badZz niewlasciwe implementowanie dyrektywy do prawa krajowego. Proklamowanie przez
Trybunal Sprawiedliwoéci zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wzgledem jednostek
za naruszenie prawa wspolnotowego nastapilo w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1991 r. wydanym w polaczonych
sprawach C-6/90 i C-9/90 (A. F. orazD. B. i inni, Zb. Orz. 1991, s. I-5357), w ktérym szkoda zwigzana byla wlaénie
z brakiem implementacji dyrektywy przez panstwo czlonkowskie. W sytuacji braku horyzontalnej, bezposredniej
skutecznosci dyrektywy jednostka jest uprawniona do wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu. W takim przypadku, zgodnie z zasadami wypracowanymi przez Trybunal Sprawiedliwoéci (zob. ww.
orzeczenie z dnia 19 listopada 1991 r. w polaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90 oraz orzeczenie z dnia 5 marca 1996
r. w polaczonych sprawach C-46/93 i C 48/93 B. du P. oraz F. . i inni, Zb. Orz. 1996, s. I-1029, pkt 51), jednostka
musi udowodnié, ze:

1) nastgpilo naruszenie normy dyrektywy, ktora jest skierowana na przyznanie praw jednostkom, a tre$¢ tych praw
moze by¢ zidentyfikowana,

2) naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne,

3) wystepuje bezposredni zwiazek przyczynowo - skutkowy miedzy nieterminowa lub nieprawidlowa implementacja
normy dyrektywy, a szkoda wyrzadzona jednostce.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze ustawodawca nie zapewnil wlasciwej transpozycji dyrektywy 9o/314/
EWG do polskiego systemu prawa. Nie oznacza to jednak wedle Sadu, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w
oparciu o zasady prawa unijnego a dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego z tytulu
niewlasciwego implementowania dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. W wyroku z dnia z dnia 8 pazdziernika
1996 r. (C-178/94, LEX nr 115025) Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze brak podjecia $rodkéw zmierzajacych do
transpozycji dyrektywy w celu osiagniecia rezultatu, jaki dyrektywa ta przewiduje w terminie okre§lonym w tym
celu, stanowi samo w sobie powazne naruszenie prawa wspdlnotowego, a tym samym powoduje powstanie prawa
do odszkodowania dla oséb fizycznych, ktore poniosly szkode, jezeli rezultat przewidziany w dyrektywie pocigga za
soba przyznanie jednostkom praw, ktorych tresé jest mozliwa do ustalenia, i istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem obowigzku panstwa a poniesiong szkoda. Przedmiotowa dyrektywa miala charakter horyzontalny, gdyz
dotyczyla relacji pomiedzy konsumentem a organizatorem turystyki. Stad tez na szkode wywolana niewlasciwym
implementowaniem tej dyrektywy moze powolywac sie jedynie jednostka, ktorej dyrektywa przyznaje prawa. Taka
jednostka nie jest natomiast w zadnym razie marszalek wojewddztwa, gdyz dyrektywa nie przyznaje mu zadnych
uprawnien, ktérych nie moglby realizowaé¢ na skutek jej wadliwej implementacji do systemu prawa krajowego, co
z kolei powoduje, Ze nie ma on legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na tej postawie.
Jakkolwiek wiec marszalek wojewodztwa, dzialal na rzecz klientow niewyplacalnych biur podroézy i poniést z tego
tytulu okres§lone wydatki, to jednak nie moze wywodzi¢ swojego roszczenia z wadliwej implementacji dyrektywy.
Uprawnienie takie przystuguje bowiem jedynie klientom upadlych biur, ktérych prawa zagwarantowane w dyrektywie
zostaly naruszone.



Reasumujgc, Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie na zadnej ze wskazywanych przez powoda
podstaw prawnych. Podkreslil, ze ustawodawca podjal juz dzialania majgce na celu wyeliminowanie problemu
stanowiagcego podstawe niniejszego sporu. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych (druk sejmowy
nr 1081) przewiduje dodanie do rzeczonej ustawy art. 5a, ktdrego ust. 1 ma przyja¢ nastepujace brzmienie:
W przypadku, w ktérym suma gwarancji lub suma ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 okazuje sie
niewystarczajgca dla pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego
powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi
nie zapewnia tego powrotu, a takze zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku gdy
z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich imieniu
impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana oraz zwrotu czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze
turystyczna, odpowiadajgca czeSci imprezy turystycznej, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich imieniu, niepokryte z innych
zrodel koszty oraz zwrot wplat dokonywany jest z budzetu panstwa”. Z kolei ust. 2 tego art. ma stanowié, ze ,,Skarbowi
Panstwa przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconych sum przeciwko przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1”. Warto réwniez doda¢, ze ustawodawca dgzac do rozwigzania nie tylko przyszlych, ale takze juz zaistnialych
probleméw wynikajacych z niewlasciwego ustalenia kwot minimalnych gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych,
zamierza umozliwi¢ stosowanie nowych regulacji takze do stan6w faktycznych juz zaistnialych, na co wskazuje art.
2 ustawy nowelizujacej stanowiacy, ze ma ona zastosowanie do pokrycia kosztéw powrotu z imprezy turystycznej
oraz zwrotu wplat klientéw w przypadku niewyplacalnoéci przedsiebiorcy wykonujacego dzialalnoéé¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientobw w zawieraniu uméw o
$wiadczenie ushlug turystycznych, ktére mialy miejsce po 1 stycznia 2011 r. Powyzsze oznacza, ze przygotowywana
nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych obejmie takze roszczenia dochodzone przez powoda w przedmiotowe;j
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd. Wyrok zaskarzyl w caloéci w odniesieniu do pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...). Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 49 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) przez bledna interpretacje i w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze przywolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy do domagania sie
przez powoda zaplaty kwoty wydatkowanej na sprowadzenie turystow do kraju, gdyz zdaniem Sadu Okregowego w
okolicznoS$ciach sprawy nie przystluguje powodowi zadne roszenie, ktérego méglby dochodzi¢ na podstawie art. 49
ust. 6 tejze ustawy, oraz poprzez niewlasciwe uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy powodowi nie przystuguje wobec
pozwanego roszczenie o wyplate dotacji,

b) niezastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. (Dz. U. Nr 20 poz. 103)
w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej, a w szczegblnosci § 3 pkt. 28, oraz § 33 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ (w Rozdziale
21-Zasady przekazywania sprawozdan w formie elektronicznej), poprzez pominiecie, ze ustawodawca przewidzial
mozliwo$§¢ poniesienia wydatkow w roku budzetowym przez jednostke samorzadu terytorialnego (powoda) z jej
srodkow wilasnych na zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej, ktore to wydatki podlegajg refundacji przez
Wojewode (dysponenta §rodkow budzetu panstwa).

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty
190.162,03 zl wraz z odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania sagdowego pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu, a nadto zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego instancji odwolawcze;j.

Whniost o dopuszezenie dowodu:



- ze sprawozdania Rb 50 za IV kwartal 2012 r. wraz z danymi uzupeliajacymi, na okoliczno$é ujecia wydatku w kwocie
190.162,03 zt w wykonanych zadaniach z zakresu administracji rzadowej, podlegajacemu refundacji jako wydatek
poniesiony w roku 2012 ze $rodkéw wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego (Wojewodztwa), a nie zwrécony w
danym roku przez dysponenta Srodkéw budzetu panstwa (Wojewode),

- pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. (FIN-1. (...).24.2011) z dnia 2 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikiem - Planem
dotacji celowych na 2012 r., na okoliczno$¢ przyznania przez Wojewode zbiorczej kwoty dotacji celowej na realizacje
przez Wojewddztwo (...) wszystkich zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w wysokos$ci 141.046.000 zl, -
pisma Marszatka Wojewodztwa (...) ((...)) z dnia 2 listopada 2011 r., na okoliczno$¢ tego, iz przyznana przez Wojewode
kwota dotacji celowej w wysokoSci 141,046.000 zl na 2012 r. na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej jest niewystarczajaca, oraz przyznania dodatkowej dotacji celowej w wysoko$ci 122.837.261 zl na realizacje
tych zadan.

Skarzacy podniodsl, ze potrzeba powolania w/w dowodow powstala na tym etapie postepowania i sa one istotne dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a powolanie ich na wczesniejszym etapie nie bylo mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sagdem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela wniosku Sadu I instancji,
iz finansowanie skutkoéw upadloSci biur podrézy w zakresie kosztébw powrotu turystow z zagranicy ponad
kwote gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej badz sumy ubezpieczenia biura podrézy stanowi zadanie z zakresu
administracji rzadowej zlecone marszatkowi wojewodztwa, to jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie doszlo
do naruszenia normy art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem Okregowym, Ze celem ustawy o uslugach turystycznych, implementujacej dyrektywe 90/314/EWG w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek bylo zapewnienie turystom maksymalnie skutecznej ochrony m. in.
przed nastepstwami niewyplacalnoéci biur podrézy, jednak z samego ratio legis tej ustawy nie mozna wywies¢ daleko
idacego wniosku, zZe realizacja tego celu wymaga finansowania ze §rodkow Skarbu Panstwa, a w konsekwencji stanowi
zdanie z zakresu administracji rzadowej zlecone marszalkowi wojewodztwa. Sam Sad Okregowy bezskutecznie
bowiem poszukiwal konkretnej normy prawnej, ktéra by regulowala te kwestie. Brzmienie art. 5 tej ustawy —
w polgczeniu z treSciag wzoréw formularzy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 1. - pozwala jedynie na konstatacje, ze marszalek wojewodztwa jako
beneficjent gwarancji pokrywa z jej $rodkow koszty powrotu turystéw z zagranicy. Trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
ze ustawa o uslugach turystycznych, ani zadna inna, nie przewiduja rozwigzan na wypadek, gdyby $rodki z gwarancji
okazaly sie niewystarczajace. Nie ma zreszta takze normy prawnej naktadajacej na marszatka wojewodztwa obowigzek
organizacji powrotu turystow do kraju — Sad wywiédl ja z zapisbw umoéw gwarancji ubezpieczeniowej zgodnych z
rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki, czynigcych marszatka wojewodztwa beneficjentem gwarancji oraz art. 5
ust. 5 ustawy o uslugach ubezpieczeniowych nakladajacego na marszatka obowigzek wystepowania na rzecz klientéw
w sprawach wyplaty Srodkow z tytulu umoéw gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej badz ubezpieczenia biur podrozy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dla przypisania obowiazku dzialania organu czy to wladzy panstwowej, czy
samorzadowej, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP musi istnie¢ wyraZzna norma prawna przyznajaca mu kompetencje w
okreslonej sferze aktywno$ci. Takiej normy nie zawiera rowniez art. 7 dyrektywy 90/314/EWG, ktéra po pierwsze
ma charakter horyzontalny i reguluje relacje pomiedzy stronami uméw o ushugi turystyczne, po drugie za$ nie kreuje
zadnych obowigzkow wladzy panstwowej ani nie wprowadza zadnych zadan dla jej organéw. Mozna sie zgodzic z
pogladem Sadu Okregowej o wadliwej jej implementacji poprzez brak regulacji sposobu sprowadzenia turystow do
kraju w przypadku wyczerpania Srodkow z gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej badz sumy ubezpieczeniowej biura
podrozy, ale zbyt daleko idacy jest wniosek tegoz Sadu, iz prawidlowa implementacja wymagalaby przeznaczenia na
ten cel $rodkéw publicznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek taki nie wynika z zalecen Komisji Europejskiej



nieobciazania turystow uprzednim obowiazkiem poniesienia tych kosztow. Nie jest to tozsame z zaleceniem, by koszty
te ponosit Skarb Panstwa. Biorac pod uwage horyzontalny charakter dyrektywy, wydaje sie, ze zalecenia powyzsze
odnosily sie do wprowadzenia takich regulacji, wedle ktérych organizator wyjazdu zabezpieczy wystarczajace $rodki
na pokrycie powyzszych kosztow. Taka regulacja w prawie krajowym znalazla sie w postaci art. 5 ust. 1 pkt 2i art. 10 ust.
1 ustawy o ustugach turystycznych. Osobng kwestig jest czy minimalne kwoty gwarancji przewidziane przepisami byly
ustalone na odpowiednim, minimalizujacym ryzyko, poziomie, jednak ta kwestia z uwagi na sformulowanie zadania
przez powoda jako zgdania zaplaty brakujacej dotacji celowej wzglednie odszkodowania za wadliwa implementacje
dyrektywy lub opartego na art. 438 k.c. pozostaje poza kognicja Sadu. Trafny jest przy tym wniosek, ze roszczenia z
tytulu wadliwej implementacji dyrektywy przystuguja wylacznie tym podmiotom, ktérym owa dyrektywa przyznala
jakie$ uprawnienia. Bezspornie powdd do nich nie nalezy.

Zeby mozna bylo przyjaé, ze organizacja i sfinansowanie powrotu turystéw upadlego biura podrézy do Polski w
zakresie wykraczajacym poza $rodki z wymienionych gwarancji i ubezpieczenia spoczywa na Skarbie Panstwa,
winna istnie¢ norma prawna kreujaca obowigzek wladzy publicznej w tym zakresie, by mozna w ogdle bylo
moéwié o zadaniu zleconym dla marszalka wojewodztwa. Takiej normy prézno szukaé w ustawie o uslugach
turystycznych badz jakiejkolwiek innej. Nadto argumentem przemawiajacym przeciwko koncepcji Sagdu Okregowego
jest réwniez okoliczno$é¢, ze w ustawie o ustugach turystycznych zdania zlecone marszatkowi zostaly okre$lone wprost.
Niezrozumiala bylaby zatem intencja ustawodawcy, by jedno z nich uregulowac¢ w sposéb wylgcznie dorozumiany,
wymagajacy przeprowadzenia wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej calej ustawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podziela konkluzji Sadu Okregowego, iz na marszatku wojewddztwa spoczywa
obowiazek zorganizowania powrotu turystow do Polski bez wzgledu na koszty czyli rowniez ponad $rodki z gwarancji.
Racje ma strona pozwana, wskazujac, ze brak jest podstawy prawnej do kreowania uprawnienia turystow do uzyskania
bezzwrotnej pomocy Panstwa. Zalecenia Komisji Europejskiej, przywolane przez Sad Okregowy, nie dostarczaja
argumentu przemawiajgcego za takim uprawnieniem. Dotycza one wdrazania wymienionej dyrektywy, wiec odnosza
sie do obowiazkow przedsiebiorcow turystycznych i koniecznosci nalezytego ich uregulowania w prawie krajowym. Nie
jest to tozsame z obowigzkiem przejecia przez Panstwo ciezaru finansowego skutkéw ich niewyplacalnosci. Zauwazy¢
nalezy, ze obywatel Polski, znalazlszy sie za granica w klopotach finansowych, moze liczy¢ na wspomozenie ze stron
wladz RP, ale podlegajace zwrotowi. Nie ma uzasadnienia dla stawiania w lepszej sytuacji turystow przebywajacych
tamze na wyjazdach zorganizowanych. S3 to strony uméw cywilnoprawnych i wydaje sie, ze rowniez z tego powodu
nie ma konstytucyjnych podstaw do stosowania wobec nich preferencyjnych zasad — dogodniejszych niz w przypadku
konsumentéw zawierajacych inne umowy cywilnoprawne (np. z deweloperami), ktérym Panstwo nie refunduje
skutkow niewyplacalnosSci kontrahenta.

Z art. 5 ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych wynika jedynie obowigzek marszatka wystepowania na rzecz klientéw
o wyplate Srodkéw z gwarancji. Nie jest on tozsamy z obowigzkiem zorganizowania i sfinansowania (bezzwrotnego)
powrotu turystow do Polski.

Powyzsza argumentacje wzmacnia analiza kolejnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
Nr druku sejmowego Sejmu VII kadencji: 3384), ktory wprowadza w art. 5 ustawy o ushugach turystycznych ust.
5a w brzmieniu: "5a. W przypadku niewyplacalno$ci organizatora turystyki lub poérednika turystycznego marszalek
wojewodztwa lub wskazana przez niego jednostka upowazniona do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na
pokrycie kosztow powrotu klientow do kraju, o ktérej mowa w ust. 4, prowadzi dzialania zwigzane z organizacja
powrotu klientéw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej, jezeli
organizator turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowiazkowi, nie zapewnia tego powrotu.". Z uzasadnienia
projektu wynika, ze jest on proba usuniecia luki w prawie i wprowadzenia dla marszatka wojewodztwa zadania
zleconego z zakresu administracji rzagdowej w postaci organizacji powrotu klientoéw upadlego biura podrézy ponad
kwoty uzyskane z gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej czy umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze obecnie brak jest
takiej regulacji, a tym samym zadania zleconego w tej mierze.



W rezultacie trafny jest wniosek Sadu Okregowego, iz powodowi nie przystuguje roszczenie z art. 49 ust. 6 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, aczkolwiek z innych przyczyn niz podane. Skoro ustawodawca
nie przewidzial lege lata takiego zadania z zakresu administracji rzadowej zleconego marszalkowi wojewo6dztwa,
powdd nie moze dochodzié¢ zaplaty réznicy pomiedzy kwota wydatkowana na realizacje zadania a dotacja celowa nan
przeznaczona.

Wobec powyzszego zarzut niezastosowania przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej jest catkowicie chybiony. Nawet gdyby przyja¢ rozumowanie Sadu Okregowego za
prawidlowe, to tres¢ owego rozporzadzenia nie wplywalaby na istnienie roszczenia powoda opartego na art. 49 ust.
5 ustawy o dochodach samorzadu terytorialnego. Rozporzadzenie reguluje bowiem jedynie tre$¢, forme i sposéb
skladania sprawozdan z realizacji budzetu. Okoliczno$é, ze przewiduje takze pozycje, w ktoérej wpisuje sie wydatki
poniesione przez jednostke samorzadu terytorialnego z wlasnych srodkéw na realizacje zadan zleconych, nie budzi
zadnych watpliwosci. Wlasnie dla takich wypadkéw wprowadzono art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Zapisy rozporzadzenia nie zastepujg natomiast szczegdtowej regulacji dotyczacej sposobu
i zrodel finansowania wydatkow w ramach zadan zleconych, bowiem dotycza jedynie sposobu ich ewidencjonowania.
Roéwniez fakt przyznawania jednej dotacji celowej — zbiorczo na poczet zadan zleconych nie przesadza o istnieniu
konkretnych zadan zleconych i nie przeczy tezie o koniecznoS$ci ustawowego uregulowania sposobu ich ponoszenia.
Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w przedlozonym planie dotacji celowych wprawdzie kwota podana jest ostatecznie
zbiorczo, ale sklada sie z kwot czastkowych podzielonych wedle dzialow, rozdzialow i paragrafow, z czego wnosic
nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia, jakie sumy zostaly przeznaczone na realizacje jakich zadan zleconych. Jest to
niezbedne, skoro dotacje podlegaja rozliczeniu.

Dlatego tez wnioski dowodowe zlozone przy apelacji podlegalty oddaleniu jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

Dodatkowo bowiem stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby hipotetycznie przyjac istnienie zadania z zakresu administracji
rzadowej zleconego marszalkowi wojewddztwa, to jego wprowadzeniu musialaby odpowiadaé regulacja sposobu jego
finansowania ze §rodkéw Skarbu Panstwa, a takowej — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy — nie ma. Przestanka
powstania roszczenia z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest przekazanie
dotacji celowej na realizacje zadania zleconego. Sam fakt, ze powdd generalnie otrzymal dotacje celowa, nie oznacza,
iz dotyczyla ona organizacji powrotow klientéw upadlych biur podrézy. Dokumenty przedlozone przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym takim dowodem z przyczyn wyzej wskazanych niewatpliwie nie sg.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt
61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



