Sygn. akt I ACa 1780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B., M. B. (1), J. H. (1) i H. B.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt I C 325/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci i w punkcie trzecim w ten sposob, ze
oddala powédztwo o zaplate kwot po 72425 zl (siedemdziesiqt dwa tysiqce czterysta dwadziescia
pieé zlotych) narzecz kazdego z powodow oraz o zaplate odsetek ustawowych od tych kwot i ustala,
ze kazdy z powodow wygral proces w 69%, a pozwany w 31 %;

2. zasqdza od S. B., M. B. (1), J. H. (1) i H. B. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 1350 zl (jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty po 3621,25 zl
(trzy tysiqce szes$éset dwadziescia jeden zlotych dwadziescia pieé groszy) z roszczen zasqadzonych
w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1780/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2013 roku powoédka M. B. (2) wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W. o zaplate kwoty 1.062.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zadanie pozwu
stanowi odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 kpa za wydanie przez Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych: nr (...) z dnia 6 listopada 1989



roku orzekajacej o sprzedazy lokalu nr (...) wbudynku przy ul. (...) oraz nr (...) zdnia 30 listopada 1988 roku orzekajacej
o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...).

W odpowiedzi na pozewpozwany Skarb Panstwa-Prezydent (...) W. wnio6st o oddalenie powbddztwa
w caloéci. Po pierwsze pozwany podniosl, iz byl legitymowany jako wlaSciciel do sprzedazy przedmiotowych
lokali. Naruszenie prawa polegalo na zaniechaniu rozpoznania wniosku zanim doszlo do sprzedazy lokali i to jest
bezposrednia przyczyna szkody. Tym samym podstawa ewentualnej odpowiedzialno$ci jest przez przepis art. 417 ke
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 roku. Jednoczeénie pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac na 10 letni termin przy przyjeciu stanu zaniechania po stronie Skarbu Panstwa w roku 1990 to
jest wraz z komunalizacja przedmiotowej nieruchomosci.

Zuwagi na $mieré powodki M. B. (2) postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku sad zawiesil postepowanie w sprawie i
podjal je z udzialem nastepcoéHw prawnych powddki: S. B., M. B. (1), J. H. (1) i H. B.. (postanowienie k. 329 akt sprawy) .

W piSmie z dnia 17 marca 2014 roku pelnomocnik powodéw, informujgc o $mierci pow6dki M. B. (2), sprecyzowal
zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie na rzecz jej nastepcow prawnych kwot po 237.700 zlotych wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (pismo k. 318 — 328 akt sprawy)

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt I zasadzil od Skarbu Pafistwa reprezentowanego
przez Prezydenta (...) W. na rzecz S. B., M. B. (1), J. H. (1), H. B. kwote po 235.475 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaptaty. W pkt II powddztwo oddalono w pozostalym zakresie, zas w pkt III ustalono,
ze kazdy z powoddw wygral proces w 89 %, a pozwany w 11% i pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie ( wyrok, k-349).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomos¢ polozona w W. przy ul. (...) objeta byla dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) WlaScicielem nieruchomosci w dacie wejscia w zycie dekretu byla J. W..
Z dniem 21 listopada 1945 roku nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasno$é gminy (...) W., a od 1950 roku stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Byly wlaéciciel nie zlozyl w trybie art. 7 dekretu wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowe;j
nieruchomoéci. Nastepnie ustalono, ze w dniu 29 marca 1988 roku W. H. zlozyla wniosek o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. w trybie art. 89 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Z kolei w dniu 30 listopada 1988 roku
Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. wydal decyzje nr (...) zezwalajaca na
nabycie lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. jego dotychczasowym najemcom. W dniu 6 listopada 1989 roku
Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P. za$§ wydal decyzje nr (...) zezwalajgca
na nabycie lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. jego dotychczasowym najemcom.

Jak dalej ustalono Prezydent (...) W. decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 2009 roku ustanowil na rzecz M. B. (2) — nastepcy
prawnego poprzednich wlascicieli - uzytkowanie wieczyste na 99 lat do gruntu zabudowanego polozonego w W. przy
ul. (...) dla ktérego prowadzona byla kw nr (...) wylacznie do udzialu wynoszacego 0,5181 czeéci i zwrécono wlasnoéé
budynku mieszkalnego posadowionego na tym gruncie w udziale wynoszacym o, (...) cze$ci. Aktem notarialnym z dnia
12 marca 2010 roku (rep. A nr(...)) ustanowiono na rzecz M. B. (2) prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej
czeSci dzialki. Decyzjami nastepnie z dnia 9 maja 2012 roku (sygn. (...) i (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. stwierdzilo, iz przy wydaniu decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych o nr (...) i
2a doszlo do naruszenia prawa, nie stwierdzajac jednocze$nie ich niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W toku postepowania ustalono rowniez, iz spadkobierczynia J. W. byly J. H. (2) i W. H.. Natomiast spadek po J. H.
(2) i W. H. nabyla M. B. (2). Ponadto wskazano, ze w dniu 14 lutego 1948 roku zostala zawarta pomiedzy J. H. (2), a
K. Milicji Obywatelskiej umowa dzierzawy, gdzie strony umowy ustalily, iz w zamian za remont przedmiotowej willi



komenda bedzie korzystala z przedmiotu dzierzawy przez 15 lat, to jest od kwietnia 1948 roku do dnia 1 kwietnia 1963
roku.

Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego S. O. warto§¢ lokali nr (...) i (...) o powierzchni lacznej 106,25
m? polozonych w budynku przy ul. (...) w W. wedlug stanu z wydania decyzji sprzedazowych, z uwzglednieniem ich
obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu, przyjmujac warto$¢ wolnorynkowg od dnia 1 stycznia 2005 roku, na kwote
941.900 zlotych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zalgczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci
i prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron tym samym brak bylo podstaw do jej podwazenia przez sad, jak
rowniez w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo byto uzasadnione jedynie w czesci, podnoszac, ze jako podstawe zadania
pozwu strona powodowa wskazala przepisy art. 160 kpa i art. 417 ke. Strona powodowa uzasadniajac zadanie zaplaty
odszkodowania wskazala, iz Zrodlem szkody sa bezprawnie wydane decyzje w 1988 i 1989 roku w przedmiocie
wyrazenia zgody na sprzedaz lokali na rzecz osbb trzecich. Decyzje te zostaly wydane z razacym naruszeniem
prawa wywolujac nieodwracalne skutki prawne, co stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. W ocenie Sadu
Okregowego powodowie na skutek wadliwych decyzji poniesli szkode rzeczywista w postaci utraty prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w W. w udziale zwigzanym z utraconymi lokalami mieszkalnymi oraz
prawa wlasnosci tych lokali. Jak dalej wywodzono, zdaniem strony powodowej istnial rowniez zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnymi decyzjami, a szkoda bowiem gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali i udzialéw z nimi zwigzanych
zostalyby one objete postepowaniem o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz powodki. Okolicznoécia
bezsporna bylo to, iz byli wlaSciciele w terminie wskazanym w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...) nie zlozyli wniosku (art. 7 dekretu). Wniosek na podstawie art. 89 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 roku zlozyla w dniu w 9 marca 1988 roku W. H.. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpoznany
decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 8 grudnia 2009 rok co do czeéci nieruchomoéci, ktoéra nie zostala zbyta na rzecz
osob trzecich.

Sad Okregowy nastepnie podzielit stanowisko strony powodowej uznajac, iz roszczenie powodoéw co do zasady byto
uzasadnione.

Podstawg formalnoprawna dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen byl art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 01
wrzeénia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia tego przepisu, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia
jej wejécia w zycie. Decyzje Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) Dzielnicowego W. P., moca
ktorych zezwolono na nabycie lokali nr (...) i (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. jego dotychczasowym
najemcom, wydane zostaly 30 listopada 1988 roku i 6 listopada 1989 roku, a zatem przed dniem 1 wrze$nia 2004
roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikowalo przyjecie przez Sad Okregowy za podstawe prawna
zadania zgloszonego przeze powod6w wlaénie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Jak dalej wskazywano, zgodnie z art.
5ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoS$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie

ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w
brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., IV CK 52/05). Wskazano przy tym na
uchwale Sadu Najwyzszego pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 01 wrzesSnia 2004 roku, ktdrej niewaznosé lub



wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., a zatem
z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Ponadto wskazano, ze zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu, za$ przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest powstanie
szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo.
Powolano przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 roku (II CK 433/02, LEX nr 163987), w ktérym
stwierdzono, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
za szkode poniesiona w wyniku wadliwej decyzji. Artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielna, wylaczna
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej
prawo lub niewaznej. Wigze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypeklienie podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposéb wigzacy dla
sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo,
dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong
szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast punktem wyjscia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
jest ustalenie, czy fakt wskazany, jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda
nastapilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest
normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego, jako jej przyczyna.

Jak wskazalo, zdaniem Sadu I instancji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji z dnia 9 maja 2012 roku,
analiza przepiséw art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoédci i art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry stanowi
kontynuacje tego pierwszego wskazuje na to, iz organ wyrazajacy zgode na sprzedaz lokalu w budynku winien
najpierw rozpoznaé¢ wniosek zlozony w trybie art. 89 ust. 2 ww. ustawy wskazujgc, iz organ rozpatrujacy wniosek
nie korzystal z prawa uznania. Ustalal tylko czy warunki zostaly spelnione, a jak wynika z decyzji Prezydenta (...)
W. z dnia 8 grudnia 2009 roku warunki te spelnione byly. Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku poprzedni wlasciciele dzialek zabudowanych domami jednorodzinnymi, malymi domami mieszkalnymi i
domami, w ktérych liczba izb nie przekracza 20, a takze domami, w ktorych przed dniem 21 listopada 1945 r. zostala
wyodrebniona wlasno$é poszczegoblnych lokali, oraz domami, ktore stanowily przed tym dniem wlasno$¢ spétdzielni
mieszkaniowych, lub ich nastepcy prawni moga zglosi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie
wymienionych gruntéw w uzytkowanie wieczyste.

W uznaniu Sadu I instancji zatem, gdyby do naruszenia prawa nie doszlo i decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego zostala wydana, to tre$¢ decyzji lokalowych, z uwagi na decyzje o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego bylaby odmienna — korzystna dla powodéw. W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu istnial normalny
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy decyzjami Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...)
Dzielnicowego W. P. zezwalajacymi na nabycie lokali, a szkoda powodéw utozsamiana z dwoma lokalami w
budynku przy ul. (...) w W., albowiem gdyby decyzje te, nie zostaly wydane, z uwagi na nierozpoznanie wniosku
zgloszonego przez ich poprzednika prawnego o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W. w trybie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszezeniu nieruchomosci, przedmiotowe lokale i zwigzane z nimi udzialy w nieruchomos$ci wspoélnej bylyby
objete postepowaniem o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Zwrocono przy tym uwage, ze wniosek ten zostal
pozytywnie rozpoznany przez Prezydenta (...) W. decyzja z dnia 8 grudnia 2009 roku ustanawiajacg na rzecz M. B. (2)
prawo uzytkowania wieczystego jednakze jedynie do udziatu wynoszacego 0,5181 czeéci i zwracajac jej cze$¢ wlasnosci
budynku mieszkalnego posadowionego na tym gruncie w udziale wynoszacym 0,5181. i

Jak dalej wywodzil Sad Okregowy, Istotng okolicznoScia w tej sprawie byl fakt, iz sprzedaz lokali przez Skarb Panstwa
nastapila w czasie, gdy wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego pozostawal jeszcze nierozstrzygniety. W



tej sytuacji uznano, ze szkoda powoddéw polegajaca na utracie praw do dwdch lokali w budynku przy ul. (...) W. jest
normalnym nastepstwem wydania decyzji z dnia 30 listopada 1988 roku i 6 listopada 1989 roku. Zdaniem Sadu
Okregowego zatem zarzuty strony pozwanej co do przedawnienia roszczen o odszkodowanie przy przyjeciu, iz zrédtem
szkody bylo nierozpoznanie wniosku byly bezprzedmiotowe z uwagi na podstawe faktyczna zadania pozwu, ktéra
zostala oparta o wyrzadzenie szkody w zwiazku z wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa.

Przechodzac do rozwazan nad ustaleniem wysoko$ci odszkodowania naleznego powodom, to Sad uznal, ze miarodajna
dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ sprzedanych lokali okre§lona wedtug ich stanu na dzien
wydania decyzji sprzedazowych, ktére spowodowaly szkode, a cen aktualnych, zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c. W tym
zakresie Sad I instancji podzielil utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie I CKN 1215/00 oraz w dalszych orzeczeniach.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ktéra wnosila o rozliczenie nakladéw poczynionych przez Skarbu Panstwa
lub gmine na budynek posadowiony na przedmiotowa nieruchomo$¢ w latach 1945 — 1988 roku Sad Okregowy uznal,
iz uzasadnione sa twierdzenia strony powodowej o bezpodstawnosci rozliczenia tych nakladéw z uwagi na zawarta
w 1948 roku umowe dzierzawna, ktéra zobowigzywala Komende Gléwng Milicji Obywatelskiej do doprowadzenia
wlasnym kosztem do stanu uzywalnosci willi w zamian za mozliwo$¢é bezplatnego z niej korzystania przez okres 15 lat.
Tym samym wszelkie pracy wykonane na przedmiotowej nieruchomosci zostalty dokonane kosztem przeddekretowego
wlaéciciela, ktory nie otrzymal naleznego mu czynszu dzierzawnego.

Sad Okregowy nastepnie wzigl pod uwage, ze nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens
zostalo obliczone stosownie do ich udzialow, w oparciu o dowdd z opinii biegtego, biorac pod uwage wariant 3 opinii
to jest obciazenie lokali obligatoryjnym prawem najmu do dnia 31 grudnia 2004 roku i przyjmujac ich wartosé
wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005 roku, tym samym powddztwo w pozostalej oddalono. Odsetki ustawowe
z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia - art. 363 § 2 k.c.- zostaly zasadzone od daty wydania wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac, iz
powodowie wygrali w 89%, a pozwany w 11% i pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 lipca 2014r. w czedci, tj. w pkt I wyroku -ponad kwote 652.200 zl, tj. w zakresie kwoty 289.700 zl, za§ w
stosunku do kazdego z powodéw-ponad kwote 163.050 zl, tj. w stosunku do kazdego z powodow w zakresie kwoty
72.4257} oraz pkt III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 236 kpc w zw. z art. 278 kpc polegajace na dopuszczeniu postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013r. dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej prawa wlasnoSci lokali objetych zadaniem pozwu
wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami we wspoétuzytkowaniu wieczystym i wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku
wedlug ich stanu z daty wydania decyzji orzekajacych o sprzedazy lokali, a wg. cen rynkowych z daty sporzadzenia
opinii w wariancie c) tj. z uwzglednieniem obciazenia lokali obligatoryjnym prawem najmu do dnia 31 grudnia 2004r.
oraz przyjmujac warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005r.-pomimo braku przestanek wynikajacych z art. 36382
ke w zw. z art. 3618112 ke w zw. z art. 160811 2 kpa w zw. z art. 8ai 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0 ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

2) art. 23381 kpc w zw. z art. 278 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i oparciu
ustalenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania na wariancie 3 opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
S. O. w dniu 30 listopada 2013r. okreslajacym warto$é rynkowg lokali z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnego
prawa najmu przyjmujac warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005r.



II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3618 i 2 ke w zw. z art. 16081 i 2 kpa w zw. z art. 8a i art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez btedna wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania odpowiada warto$ci rynkowej lokali objetych zadaniem
pozwu z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnego prawa najmu, przyjmujac warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1
stycznia 2005r.;

2) art. 36382 kc w zw. z art. 16081 i 2 kpa polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu, na skutek uznania, iz
powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci warto$ci lokali objetych zadaniem pozwu de facto wedlug stanu
prawnego obowiazujacego po dacie 31 grudnia 2004r. oraz cen aktualnych, pomimo, iz zdarzenia, z ktorym powodowie
wigza powstanie szkody mialy miejsce w dniu 6 listopada 1989 r. oraz w dniu 30 listopada 1988r.

Powolujac sie na powyzsze naruszenia, wniesiono o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do kazdego z powoddw w zaskarzonej czesci,
stosowng zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wg
norm przepisanych,

wzglednie

-0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa w calosci oraz o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa-Prezydenta (...) W. na rzecz powodow kosztéw postepowania w II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg, norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. zaslugiwala w caloSci na
uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim nalezalo wskaza¢, iz podstawowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w niezaskarzonym
zakresie nie budza watpliwoéci, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Dotyczy to w szczegoblnosci okoliczno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym i prawnym prowadzonego postepowania
administracyjnego w zakresie stwierdzenia, iz przy wydaniu decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych o nr (...) i (...) doszlo do naruszenia prawa oraz w zakresie przyjetej przez Sad I instancji podstawy
prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Na wstepie rozwazan nalezy réwniez wskazaé, iz przedmiotem zaskarzenia objeta zostala jedynie wysokoéc
odszkodowania zasadzona na rzecz poszczegdlnych powodéw w oparciu o tre$¢ art. 160 par 1 kpa z tytulu wydania
decyzji administracyjnych z naruszeniem prawa przy uwzglednieniu przez Sad opinii sporzadzonej w dniu 30 listopada
2013r. przez bieglego S. O. w wariancie C, podczas gdy zdaniem strony pozwanej odszkodowanie winno by¢ przyznane
w oparciu o wariant B. Zarzuty zatem strony pozwanej podniesione w apelacji, a w szczego6lnoéci dotyczycace
naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego nalezato uzna¢ za uzasadnione..

Przechodzac nastepnie do analizy poszczego6lnych zarzutow wskazanych w apelacji, a dotyczacych naruszenia art. 160
k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze przy ustaleniu wysokoSci
odszkodowania naleznego powodom nalezy wzia¢ pod uwage warto$¢ rynkowa lokali objetych zadaniem pozwu z



uwzglednieniem obciazenia obligatoryjnego prawa najmu, przyjmujac warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia
2005T., to nalezalo je w caloSci podzielic.

Stosownie bowiem do treSci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Odszkodowanie powinno wiec $cisle
odpowiadaé¢ wysokosci szkody, innymi slowy nie powinno by¢ nizsze od wysoko$ci szkody ale i nie powinno by¢
od niej wyzsze i stanowié Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Stosownie do art. 363 § 2 k.c.
wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a
tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym. Wedtug tych wiec
przepiséw ustalone odszkodowanie ma odpowiadaé¢ wartosci szkody i jego wyplata nie moze shuzy¢ wzbogaceniu
poszkodowanego. W niniejszej sprawie zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego rozmiar szkody nalezalo oceni¢ wedlug
stanu nie tylko technicznego, ale i prawnego na date wydania szkodzacych decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w pelni podzielit zarzuty strony apelujacej, iz istotnie dokonujac analizy
opinii bieglego sadowego nalezalo przy wyliczaniu wartoSci rynkowej lokali wedlug stanu tej nieruchomosci z daty
wydania decyzji orzekajacych o sprzedazy, a wedlug cen rynkowych z daty sporzadzenia opinii- uwzglednié¢ wariant
B, tj. przy uwzglednieniu tzw. obligatoryjnego prawa najmu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ odszkodowania,
stosownie do treSci art. 363 § 2 k.c, tak jak juz powyzej wskazywano powinna wyréwnywaé réznice pomiedzy
obecnym stanem majatkowym, a tym stanem jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Niemniej jednak kluczowe znaczenie przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania naleznego powodom miala przy tym
konieczno$é uwzglednienia ograniczen wynikajacych z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami, za§ wartosé
przedmiotowych lokali musialy ksztaltowa¢ uwarunkowania prawne zwigzane z objeciem przedmiotowego budynku
prawem najmu na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z 21 czerwca 2001r., jako, ze
brak bylo dowodoéw na to, aby lokale te byly wylgczone spod publicznej gospodarki lokalami.

Przechodzac nastepnie do analizy przepiséw w szczegdélnoéci ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, to nalezy wskazaé¢, iz art. 8a wprowadzony zostal przez art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2005r. Wprowadzenie
przepisu art. 8a bylo reakcja ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2001r., w
ktérym Trybunal uznal, ze art. 9 ust. 3 u.o.l jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, iz uznanie regulacji zawartej w art. 9 ust. 3 u.0.l za niezgodna z
Konstytucja ,,nie oznacza wcale dowolnos$ci w ksztaltowaniu, czy tez podnoszeniu stawek czynszowych. Ustawodawca
powinien mie¢ na uwadze, ze ksztaltowanie wysokoSci stawek czynszowych ma sluzyé z jednej strony realizacji
uprawnien wlascicieli, z drugiej za§ uwzglednia¢ takze prawa lokatoréw, co powinno zagwarantowaé stworzenie
mechanizmu zapewniajacego rownowage miedzy tymi dwoma prawami”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 maja 2006r. (K 33/05) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis art. 8a w polaczeniu z art. 9 ustawy —
normuje w sposob wyczerpujacy kwestie podwyzszania wysokoS$ci czynszu przez wlasciciela, statuuje rowniez tryb
kwestionowania podwyzek. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika zatem, ze prawo wlasnosci, choc
stanowi najpeliejsze z praw majatkowych, moze jednak podlega¢ ograniczeniom, a tym samym jego ochrona nie
moze mie¢ charakteru absolutnego. Ponadto majac na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2005T., stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz po dacie 31 grudnia 2004r. doszlo do uwolnienia czynszow.
Czynsze te nadal sg czynszami podlegajacymi ograniczeniom prawnym pomimo nowelizacji przepiséw i uczynienia
ograniczen w podwyzszaniu czynszéw bardziej liberalnymi . Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze nowelizacja ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie oznaczala czynszu
wolnego, ani nie prowadzila do jego zréwnania z czynszem wolnorynkowym. Nadal bowiem po dacie 31 grudnia 2004r.
obowigzywaly ograniczenia prawne wynikajace z art. 8a i art. 9 cytowanej ustawy, a zatem przyjete przez bieglego
zalozenia w wariancie C zostaly nieprawidlowo zalozone , a wrecz nalezy je ocenié jako nieodpowiadajgce przepisom
prawa.



Podobny poglad zreszta zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004r. w sprawie o
sygn. akt I CK 644/03 wydanym na kanwie sprawy dotyczacej ustalenia wysoko$ci odszkodowania za sprzedane
lokale z uwzglednieniem ograniczenn wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami w ktérym wskazano, ze
» takze wspoélczesne ustawodawstwo, w tym przepisy Konstytucji nie wylaczaja ingerencji w prawo wlasnosci
i koniecznoéci wprowadzenia pewnych ograniczen w korzystaniu z rzeczy wlasnej oczywiscie przy zachowaniu
wspolczednie obowiazujacych standardéw. Uwzglednienie powyzszych ograniczen prawa wilasno$ci nie moze byé
zasadnie kwestionowane”.

Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze zmiana przepisow w zakresie czynszoéw najmu po dacie 31 grudnia 2004r.
uczynila je wolnymi, co w istocie nie jest przesadzone i nie jest jednoznaczne, to brak w przedmiotowe]j sprawie
przede wszystkim podstaw do brania pod uwage przepiséw obowiazujacych w dacie 1 stycznia 2005r. w ustalaniu
wysokoSci czynszow. Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo bowiem ustalenie przez Sad I instancji,
ze zrodlem szkody byly decyzje o sprzedazy lokali, a zatem stan nieruchomosci ustalany musi byé¢ w zwiazku z tym na
date wydania decyzji orzekajacych o sprzedazy lokali z uwzglednieniem réwniez stanu prawnego obowigzujacego w
zakresie obligatoryjnego prawa najmu w tej dacie, a nie w dacie 1 stycznia 2005r.

W tym miejscu warto wskazaé, iz w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2012r. o sygn. akt I ACa 599/12 Sad Apelacyjny w uzasadnieniu stwierdzil, iz przywolane przez powodow
zmiany przepiséw dotyczace czynszow najmu lokali istotnie doprowadzily od 2005r. do czeSciowego uwolnienia
czynszu, jednak nadal to nie jest czynsz wolny, a wiec wolnorynkowy. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie
wobec faktu, ze Sad I instancji przyjal, ze szkoda majatkowa powodéw powstata odpowiednio w 1989r. i 1990r. z
chwilg wydania bezprawnych decyzji, a wiec w okresie, kiedy bez watpienia czynsz najmu byt czynszem regulowanym.
Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2012r. sygn. akt I A Ca 833/12 wskazal, iz element
stanu nieruchomosci to takze jej stan prawny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zatem rozmiar szkody nalezalo oceni¢ wg. stanu nie tylko technicznego, ale réwniez
ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi na date wydania szkodzacych decyzji. Z powyzszego wynika, iz oparcie
rozstrzygniecia w oparciu o wycene lokali dokonang przez biegltego S. O. w wariancie B, a zatem z uwzglednieniem
obligatoryjnego prawa najmu w pehni czyni zado$¢ tredci art. 361 par 11 2 ke oraz tredci art. 363 par 2 ke w zakresie
ustalenia wysoko$ci i rozmiaru szkody.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom, majacego na celu naprawienie
szkody, powinna uwzglednia¢ stan nie tylko techniczny, ale i prawny na date wydania decyzji. Nalezne powodom
odszkodowanie powinno byé¢ zatem wyplacone w wysokoSci przewidzianej w wariancie B opinii. Jedynie w taki
spos6b bowiem ustalone odszkodowanie spelia kryterium odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci szkody, w
przeciwnym wypadku stanowiloby Zrodlo wzbogacenia sie powodoéw. Wobec powyzszego, nalezalo uznac za zasadny
rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za teza bieglego, ze wysoko$¢ straty powodow
obejmuje réwniez warto$¢ rynkowa lokali z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu i przyjmujac
warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005r.

Uznajgc natomiast, ze ustalone odszkodowanie ma odpowiadaé¢ wartosci szkody i jego wyplata nie moze shuzyc
wzbogaceniu poszkodowanego Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu treéci art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c., na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czeéci i w
punkcie trzecim i oddalajac powodztwo o zaplate w zakresie kwot po 72.425 zl na rzecz kazdego z powodéw oraz o
zaplate odsetek ustawowych od tych kwot. Ponadto konsekwencja uwzglednienia apelacji byla rowniez korekta punktu
trzeciego wyroku Sadu Okregowego w zakresie kosztdw sadowych i proporcjonalnego ich rozliczenia w stosunku 69%
wygranej przez powoddow do 31 % wygranej przez strone pozwang, o czym orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. ( pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., Nr 490) w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (j.t. Dz.U. z 2013 r. Nr 1150) Sad zasadzil od kazdego
z powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwoty po 1.350 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie 3 wyroku za$ na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2013 r. Nr 1025) nakazano pobrac¢ z roszczen zasadzonych w
punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 3.621,25 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od apelacji, ktorej pozwany nie mial obowigzku uiscié.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku



