Sygn. akt I ACa 1822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Marcin Kolakowski (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych

z udzialem przeciwnika skargi P. W.

o uchylenie wyroku czeéciowego i wstepnego Sadu Polubownego z dnia 11 lutego 2013 roku
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2014 .

sygn. akt I C 369/14

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego komparycji w miejsce stow ,,z powodztwa”

wpisyje stowa ,,ze skargi”;
II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim (II) w ten sposob, ze uchyla wyrok czesciowy i wstepny Sqdu Polubownego z
dnia 11 lutego 2013 r. w zakresie punktu drugiego (2) w pozostalej czesci,

b) w punkcie trzecim (III) w ten sposob, ze zasadza od P. W. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych
kwote 101.200 (sto jeden tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. oddala apelacje przeciwnika skargi;

IV. zasqdza od P. W. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych kwote 100.900 (sto tysiecy
dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt I ACa 1822/14

UZASADNIENIE



Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z siedziba przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w G. z dnia 11 lutego 2013 roku wydanego w sprawie IX Co 927/08 z powodztwa P. W.
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. oraz zasadzenie kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca
zarzucila: naruszenie prawa procesowego tj. art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku mimo
braku kognicji sagdu polubownego (braku zapisu na sad polubowny w umowie dzierzawy z dnia 27 grudnia 1993 r., z
ktorej przeciwnik skargi wywodzil roszczenia objete postepowaniem), jak rowniez brak uznania przez sad, ze zawarty
w umowie dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r. zapis na sad polubowny utracil moc, naruszenie prawa procesowego tj.
art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1180 k.p.c. w zw. z art. 2 i 45 Konstytucji RP przez
brak doreczenia skarzacej (mimo zlozonego w terminie wniosku) postanowienia z dnia

5 maja 2009 r. z uzasadnieniem o uznaniu sie przez sad polubowny za wlaéciwy

do rozpoznania sprawy, co w rzeczywisto$ci pozbawilo skarzaca prawa

do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad powszechny w trybie art. 1180 k.p.c., albowiem nie miala ona mozliwos$ci
zaskarzenia tego postanowienia, mimo

Ze na orzeczenie takie stuzyl stronie $§rodek zaskarzenia do sadu powszechnego, naruszenie prawa procesowego w
postaci przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.

w zw. z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 k.p.c.) przez bezzasadne ustalenie przez sad, ze roszczenie o zaplate
odszkodowania z tytulu poniesionych nakladow i utraconych korzysci jest, co do zasady uzasadnione w sytuacji,
gdy jako Zrodlo roszczen, zaré6wno przeciwnik skargi jak i sad polubowny wywodzi z umowy z 27 grudnia 1993 r.,
a umowa ta nie zawierala zapisu na sad polubowny, sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 123
§ 1 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. przez bezzasadne ustalenie przez sad, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu
poniesionych nakladéw i utraconych korzysci jest, co do zasady uzasadnione mimo podniesienia przez skarzacego
zarzutu przedawnienia roszczenia — sad polubowny mimo podniesienia ww. zarzutu bezzasadnie zarzutu tego nie
uwzglednil, nie wskazal,

w jaki spos6b mialoby nastapié przerwanie biegu przedawnienia przez przeciwnika skargi, oraz sprzeczno$¢ wyroku
sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 32 Konstytucji RP) i naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym
wynikajacych z ustawy i okre$lonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) w zw. z naruszeniem przez sad polubowny
prawa procesowego

— zasad prowadzenia postepowania dowodowego, ktére mialo charakter istotny

i istotnie wplynelo na tre$¢ wyroku, tj. art. 207 k.p.c. zw. z art. 279 k.p.c. przez uwzglednienie przez sad polubowny
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okreslenie wysoko$ci szkody powoda zawartego w zalaczniku
do protokolu, gdy wczeéniej uplynal termin zakre§lony przez sad do skladania ostatecznych wnioskow dowodowych
w sprawie, jak réwniez pozbawienie strony mozliwo$ci wypowiedzenia sie odno$nie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi — P. W. wniost o oddalenie skargi w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi wskazal, ze zgodnie z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku
wladciwos$ci sadu polubownego moze by¢ podniesiony najp6zniej w odpowiedzi na pozew — czego Agencja nie uczynila,
a poniesienie tego zarzutu dopiero w skardze, jest jego zdaniem niedopuszczalne. Nadto podniosl, ze bezpodstawny
jest zarzut utraty mocy zapisu wobec uplyniecia okresu 2 tygodni, w ktérym to okresie sad winien by} rozstrzygnac
o zadaniu pozwu, gdyz Agencja nie kwestionowala zasad postepowania przed sgdem polubownym, a w §réd nich nie
bylo reguly prowadzenia postepowania przez 14 dni, ze zapis

na sad polubowny nie przestal wigzac strony bowiem nie zostaly spelnione przestanki utraty mocy zapisu wynikajace
7z przepisow (art. 1168 § 1, § 2, 1195

§ 4 k.p.c.). Zdaniem przeciwnika skargi nawet skuteczne wypowiedzenie umowy



nie powoduje utraty mocy zapisu na sad polubowny, a postanowienie dotyczace wlasciwosci sadu polubownego zostalo
skarzacemu doreczone i skarzacy po jego otrzymaniu (chociazby z wyrokiem wstepnym i cze$ciowym) mial mozliwo$é
zaskarzenia tego postanowienia w trybie art. 1180 k.p.c. Odnoénie zarzutu przedawnienia, podnioésl, ze zarzut ten
dotyczyt tylko pkt. 2, 3, 4 pozwu, a sad polubowny nie uwzglednil tego zarzutu powolujac sie na art. 5 k.c., natomiast
odno$nie zarzutu uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w ocenie skarzacej
Agencji po terminie wskazal, ze nie jest on zgodny

z rzeczywisto$cia gdyz wniosek ten zostal zgloszony juz w pozwie.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok wstepny Sadu Polubownego z dnia 11
lutego 2013 roku w zakresie punktu 2 tj. w czeSci dotyczacej roszcezenia o zaplate odszkodowania z tytulu poniesionych
nakladéw oraz utraconych korzysci z umowy dzierzawy z 1993 roku (pkt 2 i 3 pozwu), w pozostalym zakresie skarge
oddalit oraz zasadzil od powodki Agencji Nieruchomo$ci Rolnych na rzecz pozwanego P. W. kwote 7.234,00 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu na nastepujace ustalenia
irozwazania.

W dniu 27 grudnia 1993 r. miedzy P. W., a Panstwowym Gospodarstwem Rolnym zostala zawarta na okres 8 lat
umowa dzierzawy nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, polozonej w obrebie D. i L. o powierzchni
gruntu 181/49 ha. W umowie tej nie bylo umownego zapisu dotyczacego rozstrzygniecia ewentualnych sporéw przez
sad polubowny. Umowa ta zostala rozwigzana w zamian za zawarcie przez Agencje WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
(obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych dalej powolywana takze jako ANR) nowej umowy dzierzawy dot. w cze$ci
innych gruntéw. W konsekwencji w dniu 25 lipca 1994 r. miedzy P. W., a Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci gruntu o powierzchni 182/02 ha polozonych w gminie D..

W umowie tej, zawartej na okres do 30 wrze$nia 2004 r., z mozliwo$cig przedluzenia o kolejne 10 lat, strony dokonaly
zapisu, ze wszelkie spory rozstrzygane beda przez sad polubowny. Zgodnie z ust. 3 § 17 tej umowy, dotyczacego zapisu
na sad polubowny strony ustalily, ze rozstrzygniecie przez sad polubowny nastgpi w ciggu 2 tygodni od wniesienia
pozwu przez ktérakolwiek ze stron.

W dniu 7 grudnia 2006 r. P. W. wezwal Agencje Nieruchomosci Rolnych w W., do wyznaczenia arbitra
celem rozpatrzenia sprawy z jego powodztwa przeciwko Agencji. W wezwaniu powolal sie na umowe dzierzawy
nieruchomosci w L. (z 1994 r.). W dniu 28 lipca 2007 r. skierowal do ANR wezwanie ostateczne do wyznaczenia
arbitra. W dniu 8 sierpnia 2007 r. Agencja poinformowala P. W., Ze proponuje, aby arbiter zostal wyznaczony przez
sad powszechny z uwagi na zastrzezenia, co do os6b wyznaczonych przez Agencje ze strony zglaszajacego wniosek
w poprzednim postepowaniu. W dniu 6 maja 2008 r. P. W. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku o wyznaczenie arbitra. We wniosku powolal sie na dzierzawione przez niego gospodarstwo rolne (...),
dolaczajac umowe z dnia 25 lipca 1994 r. W dniu

17 listopada 2008 r. Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku wyznaczyl radce prawnego Z. S. ,na arbitra sagdu
polubownego

do rozstrzygniecia sporu miedzy zainteresowanymi — na podstawie zapisu umowy z dnia 25 lipca 1994 r.”.

Uchwala (...) z dnia 19 stycznia 2009 r. sagdu polubownego ad hoc, powolanego na mocy zapisu na sad polubowny
zawartego w umowie z dnia 25 lipca 1994 r., ukonstytuowat sie sad polubowny. W tym samym dniu odbylo

sie posiedzenie ww. sadu, na ktéorym wybrano arbitra przewodniczacego, tzw. superarbitra. Dnia 22 lutego 2009 r. do
powolanego sadu polubownego powdd P. W. wniost pozew o zaplate oraz ustalenie, ze umowa z dnia 25 lipca 1994
r. zawarta miedzy P. W., a Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa nadal obowigzuje i nie zostala przez pozwana
skutecznie wypowiedziana. Nadto powod wniost o zasadzenie kwoty 144.000,00 z} z ustawowymi odsetkami tytulem
odszkodowania za Srodki ochrony roélin, chemii i nawozy zuzyte na gruncie rolnym wydzierzawionym przez powoda
na podstawie umowy dzierzawy z 1993 r. Dalej wnidst o zasadzenie kwoty 66.000,00 z} tytulem odszkodowania za
przygotowanie gruntéw rolnych uprawianych przez niego na mocy umowy dzierzawy z 1993 r. Pozostale zadania



pozwu ujete w pkt. 4, 5, 6, 71 8 dotyczyly zadan pienieznych zwigzanych z dzialalnoécia powoda na podstawie umowy
z lipca 1994 r.

W dniu 5 marca 2009 r. do sagdu polubownego wplynat wniosek powoda

o przedluzenie terminu oplacenia pozwu do dnia 1 kwietnia 2009 r. Dnia 19 marca 2009 r. sad polubowny, wobec
wykonania przez powoda obowiazku uiszczenia wpisu sadowego, postanowil doreczyé pozwanej Agencji odpis pozwu,
zobowiazujac ja do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni, jak tez zgloszenia wszystkich twierdzen i
wnioskéw dowodowych w tym samym terminie. W dniu 21 kwietnia 2009 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W.
wniosta odpowiedz na pozew w ktdrej zarzucila, ze zapis na sad polubowny utracil moc na skutek uptywu
14-dniowego terminu ustalonego w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r., wobec czego wniosla o
odrzucenie pozwu i rozpoznanie sprawy przez sad powszechny, a nadto odrzucenie pozwu w czeSci pkt 1 pozwu w
zakresie ustalenia trwania umowy dzierzawy z 1994 r. z uwagi na to, ze kwestia ta zostala przesadzona wyrokiem sadu
polubownego, ktérego wykonalnoéé potwierdzit Sad Okregowy w Stupsku, ktory ponadto oddalil skarge powoda o
uchylenie tego wyroku. Nadto pozwana Agencja wniosla z ostrozno$ci o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,
jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie kosztow procesu.

W dniu 5 maja 2009 r. odbyla sie rozprawa przed sadem polubownym powolanym w oparciu o postanowienia umowy
z dnia 27 grudnia 1993 r. i 25 lipca 1994 r. Na rozprawie tej sad oglosil postanowienie o nieuwzglednieniu zarzutu
niewla$ciwos$ci sadu polubownego i prowadzil sprawe zgodnie z wcze$niejszymi regutami. W dniu 12 maja 2009 r.
ANR zlozyla pisemny wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ww. postanowienia, powolujac sie na zamiar zlozenia
stosownego wniosku do sadu powszechnego na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c. Wniosek skarzacej o sporzadzenie
uzasadnienia ww. postanowienia do dnia ogloszenia wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie nie zostal przez sad
polubowny rozpoznany.

W dalszym ciggu postepowania przed sadem polubownym strony skladaly kolejne pisma procesowe. W dniu 12
stycznia 2012 r. odbyla sie kolejna rozprawa. Na terminie tym powiadomiono o zmianie skladu sadzacego z uwagi
na $mier¢ superarbitra. Doreczono wowczas rowniez pelnomocnikom kolejne reguly postepowania przed sadem
polubownym. Odroczono posiedzenie do 22 lutego 2012 r., nakladajac na powoda i pozwanego obowiazek stawienia
sie celem przestuchania za strony. Na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. dokonano informacyjnego wystuchania
powoda. Rozprawe odroczono, zobowigzujac powoda do sprecyzowania wniosku dowodowego w przedmiocie
przestuchania §wiadkéow (karta 349-346). Na kolejnym terminie 24 kwietnia 2012 r. przestuchano $wiadkéw, a
nastepnie odroczono rozprawe do 22 maja 2012 r. Na kolejnym terminie przestuchano kolejnych $wiadkéow i
zobowigzano pelnomocnikéw stron do zlozenia zalacznikdéw do protokolu. W dniu 11 lutego 2013 r. sad polubowny
na posiedzeniu niejawnym postanowil wydaé¢ wyrok cze$ciowy i wstepny oraz przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego
celem wyliczenia szkdd objetych zadaniem pozwu.

W dniu 11 lutego 2013 r. sad oglosil wyrok cze$ciowy i wstepny w ktorym

w pkt 1 odrzucil pozew w cze$ci dot. ustalenia, ze umowa zawarta w K.

w dniu 25 lipca 1994 r. miedzy stronami nadal obowigzuje, w pkt 2 ustalil,

ze powodztwo w pozostalej czesci, tj. obejmujace roszczenie o zaplate odszkodowania z tytutu poniesionych nakladéw
oraz utraconych korzysci

(pkt. 2-8 pozwu) jest, co do zasady usprawiedliwione.

Sad Okregowy wskazal, ze skarga na orzeczenie sadu polubownego

nie prowadzi do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny sporu rozstrzyganego przez sad polubowny,
a uchylenie wyroku sadu polubownego wskutek uwzglednienia skargi nastepuje z przyczyn dotyczacych gléwnie
dopuszczalno$ci lub wadliwoSci postepowania przed sadem polubownym stosownie do przepisu art. 1206 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku mimo braku kognicji sagdu polubownego (braku zapisu na sagd polubowny w umowie dzierzawy z dnia



27 grudnia 1993 r., z ktérej przeciwnik skargi wywodzil objete postepowaniem roszczenia) jak rowniez brak uznania
przez sad, ze zawarty w umowie dzierzawy

z dnia 25 lipca 1994 r. zapis na sad polubowny utracil moc, Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 1161 § 1 k.p.c.
poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskazaé¢ przedmiot
sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknal lub moze wyniknaé (zapis na sad polubowny), a zgodnie z
art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli brak bylo
zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug prawa
dla niego wlasciwego. W umowie zawartej przez strony dnia 27 grudnia 1993 r. nie zawarto umownego zapisu,
co do rozstrzygania sporé6w miedzy stronami przez sad polubowny. Byla to podstawa do uchylenia orzeczenia w
zakresie roszczen objetych ww. umowa, wyrazona wprost w art. 1206 § 1 pkt.1 k.p.c. (roszczenia ujete w pkt. 21 3
pozwu zlozonego przez P. W. w postepowaniu przed sadem polubownym), wobec czego Sad Okregowy uchylil wyrok
cze$ciowy Sadu Polubownego z dnia 11 lutego 2013 r. w zakresie pkt 2 w czeSci. Sad I instancji nie podzielil stanowiska
przeciwnika skargi, ze zarzut dotyczacy braku zapisu na sad polubowny w umowie z grudnia 1993 r. powinien byc
podniesiony w odpowiedzi na pozew przed sadem polubownym, a skoro skarzaca Agencja tego nie zrobila,

to zaakceptowala kognicje tego sadu dla rozstrzygniecia sporu opartego na umowie z 1993 r. Zdaniem Sadu
Okregowego niezasadny jest poglad o braku mozliwoéci podniesienia tego zarzutu przed sadem powszechnym w
postepowaniu skargowym, gdyz przeczy temu tres¢ art. 1206 k.p.c., jak i elementy procesowe w postepowaniu przed
sadem polubownym tj. wskazywanie w wydawanych orzeczeniach, jak i pozwie wniesionym przez powoda na umowe
z dnia 25 lipca 1994 r., co $wiadczy o tym, ze Sad Polubowny ukonstytuowal sie do roszczen zwiazanych z umowsa z
1994 r.

i zarzut Agencji Nieruchomosci Rolnych, co do braku zapisu na sad polubowny

w umowie (...) r. zgloszony we wniesionej do Sadu skardze byt zasadny.

Sad I instancji nie podzielil przy tym stanowiska skarzacej, ze zapis na sad polubowny ujety w umowie z dnia 25 lipca
1994 r. utracil moc na skutek uplywu uzgodnionego dwutygodniowego terminu na wydanie orzeczenia. Wskazal,

ze przepis art. 1168 Kk.p.c. reguluje sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do utraty mocy zapisu na sad polubowny (o ile
strony nie uzgodnily innych skutkéw prawnych ze zdarzen objetych tym przepisem). Przykladowo wskazal na sytuacje,
gdy arbiter odmawia pelnienia tej funkeji lub jej pelnienie jest niemozliwe, gdy sad polubowny nie przyjat sprawy do
rozpoznania lub gdy rozpoznanie okazalo sie niemozliwe. Reasumujac, podniosl, Zze obecny stan prawny nie reguluje
utraty mocy zapisu na sad polubowny w sytuacji, gdy uplynal czas uzgodniony przez strony, w ciggu ktérego sad
polubowny byt obowigzany wyda¢ wyrok (takie rozwigzanie przewidywal Kodeks Postepowania Cywilnego z 1930 r. w
art. 491 § 1). Umowne zakre$lenie terminu zakonczenia wyrokiem postepowania przed sadem polubownym nie rodzi
— zdaniem Sadu I instancji - zadnych skutkéw prawnych. Jest to, zdaniem tego Sadu, termin instrukcyjny (okreslony
przez strony), majacy na celu zdyscyplinowanie wszystkich uczestnikéw postepowania polubownego, w tym takze
i sadu polubownego do szybkiego i sprawnego rozstrzygniecia sporu. Wskazal, ze sad polubowny okreéla wlasne
zasady postepowania przed tym sadem i w mys$l tych zasad uczestnikom postepowania dawano mozliwo$¢ pisemnego
ustosunkowania sie do kwestii podnoszonych przez strony, a w aktualnej rzeczywisto$ci ustalony dwutygodniowy
termin jest nie do zaakceptowania, gdyz jest to termin calkowicie nierealistyczny i oczywistym bylo, ze zadna ze
stron nie zyczylaby sobie rozpoznawania sprawy bez umozliwienia jej zajecia stanowiska w sprawie, czy tez bez
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci przepisu

art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1180 k.p.c.

w zw. z art. 2 i 45 Konstytucji RP przez brak doreczenia (mimo zlozonego w terminie wniosku o sporzadzenie i
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem) Agencji Nieruchomosci Rolnych postanowienia z dnia 5 maja 2009 r.
z uzasadnieniem o uznaniu sie przez sad polubowny za wlasciwy do rozpoznania sprawy, co tym samym pozbawilo
skarzaca prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad powszechny w trybie art. 1180 k.p.c., gdyz nie miala ona
mozliwos$ci zaskarzenia tego postanowienia, mimo ze na orzeczenie takie stuzyl stronie §rodek zaskarzenia do sadu
powszechnego, Sad Okregowy wskazal, ze Sad Polubowny zaniechal sporzadzenia uzasadnienia ww. postanowienia
o oddaleniu zarzutu braku wlasciwoéci sadu polubownego wobec wygasniecia terminu do wydania wyroku oraz



doreczenia tego postanowienia z uzasadnieniem, mimo zlozonego przez Agencje stosownego wniosku w mysl przepisu
art. 1180 § 3 k.p.c. jednak w ocenie Sadu

I instancji swoim zaniechaniem Sad Polubowny nie pozbawit skarzacej prawa

do rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad powszechny. Sad Okregowy wskazal, ze zarzut ten przy takim stanie
faktycznym moze by¢ podniesiony w postepowaniu skargowym, co uczynita skarzaca Agencja. Agencja Nieruchomosci
Rolnych nie miala prawnej mozliwoSci poddania kontroli sagdu powszechnego kwestii utraty mocy zapisu na sad
polubowny zawartego w umowie z dnia 25 lipca 1994 r. z przyczyn przez nia podnoszonych przed zakonczeniem
postepowania objetego skarga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa
46/11). Nadto Sad podniosl, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw stanowi wzgledna przyczyne uchylenia
orzeczenia sadu polubownego i powoduje jego uchylenie tylko wowczas, gdy wplynelo na tres¢ orzeczenia (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie II CSK 289/06). Zdaniem Sadu I instancji
zarzut dotyczacy wygasniecia zapisu na sad polubowny zawarty w umowie z dnia 25 lipca 1994 r. byl niezasadny z
przyczyn opisanych wyzej i jako taki nie wyplynat na tre$¢ orzeczenia w przedmiocie roszczen zwiazanych z umowa
dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r.

Oceniajac zarzut sprzecznoSci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Sad Okregowy wskazal, Ze powolanie sie przez strone skarzaca na
naruszenie prawa do obrony przed sadem polubownym, jako naruszenie zasad porzadku publicznego bylo niezasadne,
gdyz w skardze strona mogla (i podniosta) zarzut braku wlasciwosci sagdu polubownego i zarzut ten przez sad
powszechny zostal merytorycznie zbadany, za$ innych zarzutéw procesowych wynikajacych z art. 1206 § 1 k.p.c. i
wywodzacych sie z klauzuli porzadku publicznego Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie podnosita.

Rozpoznajac zarzut sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.) wzw. z art. 1206

8§ 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez bezzasadne ustalenie przez sad
polubowny, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytutu poniesionych nakladéw i utraconych korzyséci jest,

co do zasady uzasadnione mimo podniesienia przez skarzacego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad I instancji
wskazal, ze naruszenie prawa materialnego (w tym nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powolaniem sie

na art. 5 k.c.) moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa trescia
uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) — tak T. Erecinski i K. Weitz w
monografii

pt. ,Sad arbitrazowy” wyd. 1 LexisNexis Warszawa 2008, str. 394. Sad Okregowy wskazal, ze w tej kwestii
wypowiedziatl sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07 (OSNC 2008/6/64), wskazujac, ze ,uchylenie wyroku sagdu polubownego moze
nastgpi¢ wylacznie z przyczyn wymienionych

w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sagdu polubownego rozpoznawaé
merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego”. Nadto Sad I instancji wskazal, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego

nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak
rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone

(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 321/06, LEX nr 322023). Powolal sie takze na
art. 1184 § 2 k.p.c., i art. 1194 § 11 2 k.p.c. odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu
z dnia

9 lipca 2008 r., sygn. akt V CZ 42/08, LEX nr 465913) zgodnie z ktérym ,Istnieje bardzo duza autonomia
postepowania polubownego, calkowicie zgodna

z zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym
celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie
dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu muszg
sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokéw”. Sad I
instancji wyjaénil, ze Sad polubowny w wyroku czeSciowym oddalit zadanie P. W. w zakresie ustalenia, ze umowa



dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r. nadal obowigzuje, natomiast w wyroku wstepnym przesadzil, ze roszczenia powoda
w zakresie odszkodowania sa stuszne, co do zasady, co §wiadczy o tym, ze zbadal podniesiony przez pozwana Agencje
z ostroznosci procesowej zarzut przedawnienia, z tym, ze nie uwzglednil tego zarzutu powolujgc sie m.in. na art. 5 k.c.
Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze sad powszechny nie jest wladny merytorycznie bada¢ orzeczenia

sadu polubownego, w tym takze zarzutu przedawnienia (z uwagi na jego materialnoprawny charakter), a zebrany w
sprawie material nie pozwala przyja¢,

Ze tre$¢ orzeczenia cze$ciowego o uznaniu za zasadne roszczenia odszkodowawczego powoda wynikajacego z umowy
z dnia 25 lipca 1994 r. nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami porzadku prawnego RP.

Dokonujac oceny zarzutu sprzeczno$ci wyroku sagdu polubownego

z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 32
Konstytucji RP) oraz naruszenia podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z ustawy
i okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) w zw. z naruszeniem przez sad polubowny prawa procesowego —
zasad prowadzenia postepowania dowodowego, ktére zdaniem skarzacej mialo charakter istotny i mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku tj. art. 207 k.p.c. zw. z art. 279 k.p.c., Sad I instancji podniosl, ze konstruujac ten zarzut skarzaca
Agencja powolala sie na fakt uwzglednienia przez Sad Polubowny wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okreslenie wysoko$ci szkody mimo prekluzji terminu do zgloszenia takiego wniosku, a nadto, ze skarzaca
pozbawiono mozliwoSci wypowiedzenia sie odno$nie dopuszczenia tego dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego w ramach skargi o uchylenie wyroku cze$ciowego

i wstepnego Sad nie jest wladny wypowiadac¢ sie, co do dalszego, przyszlego toku postepowania przed Sgdem
Polubownym ad hoc przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G., a materia, zwiazana z wykazaniem z wysoko$ci
szkody,

nie byla objeta zaskarzonym orzeczeniem, a je$li w tym zakresie pojawia

sie uchybienia, to strony beda mialy mozliwo$¢ zglaszania tych uchybien w trakcie dalszego postepowania w sprawie,
lacznie z mozliwoScia zaskarzenia orzeczenia konicowego.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze zarzut braku zapisu na sad polubowny w umowie z dnia 27 grudnia 1993
r. byl zasadny i w tej materii Sad uchylil wyrok czeSciowy w zakresie uznania na usprawiedliwione roszczenia P. W.
wywodzone z tej umowy (pkt 1 wyroku), a w pozostalym zakresie zarzuty skarzacej Agencji Nieruchomosci Rolnych
byly niezasadne, a zadanie uchylenia wyroku Sadu Polubownego z dnia 11 lutego 2013 r. w pozostalym zakresie
nalezalo oddalié¢ (pkt 2 wyroku). O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosty obie strony procesu.

Skarzaca Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci tj. w zakresie pkt 21 3 w
jakim Sad ten oddalil jej skarge oraz zasadzil koszty procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: naruszenie prawa
procesowego tj. art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1161 § 1 k.p.c. i art. 1168 k.p.c. przez bledne uznanie, ze
zapis na sad polubowny zawarty w umowie dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 25 lipca 1994 r. nie utracil mocy
mimo uplywu terminu uzgodnionego przez strony, w ciagu ktoérego sad polubowny byl obowiazany rozstrzygnac
sprawe, naruszenie prawa procesowego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art.
32 Konstytucji RP i w zwiazku z art. 132 § 1 k.p.c., art. 207 k.p.c. i art. 279 k.p.c. przez bledne uznanie, ze nie
narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej i nie narusza prawa procesowego — zasad
prowadzenia postepowania dowodowego wniosek przeciwnika skargi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okreélenie wysokoSci szkody, podczas gdy wezedniej uplynat termin zakreslony przez Sad Polubowny do skladania
ostatecznych wnioskow dowodowych w sprawie, przeciwnik skargi nie doreczyt skarzacej odpisu przedmiotowego
wniosku i tym samym strona zostala pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia sie odno$nie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sagdowego oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzwigzku z art. 5 k.c., art. 123
§ 1k.c., art. 117 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze zarzut przedawnienia roszczenia, jako naruszenia prawa materialnego
nie stanowi naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzaca ANR wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt 2 i 3 przez uchylenie wyroku cze$ciowego i wstepnego Sadu



Polubownego z dnia 11 lutego 2013 r. w caloéci oraz zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacej kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje skarzacej przeciwnik skargi wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
za instancje odwolawcza.

Przeciwnik skargi we wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji

w zakresie w jakim uchylono wyrok wstepny Sadu Polubownego tj. w cze$ci dotyczacej roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu poniesionych nakladéw oraz utraconych korzySci z umowy dzierzawy z 1993 r., (pkt 211 3
pozwu). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: przepisu art. 1206 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i
rozpoznanie skargi w zakresie, w ktérym odnosila sie ona do merytorycznych rozstrzygnie¢ Sagdu Polubownego ad hoc,
podczas, gdy zakres kognicji Sadu powszechnego w postepowanie o uchylenie wyroku sadu polubownego wyklucza
mozliwo$¢ ingerencji w takie ustalenia sagdu polubownego, przepisu art. 1180 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze brak zgloszenia w odpowiedzi na pozew sprzeciwu, co do rozpatrywania przez Sad Polubowny ad hoc
roszczen z tytulu umowy dzierzawy z 1993 r. nie oznaczat akceptacji kognicji tego Sadu w stosunku do roszczen
wywodzonych z zapisow

tej umowy, przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 1161 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zapis na Sad Polubowny

nie obejmowal roszczen dotyczacych umowy (...) r. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku Sadu
I instancji i oddalenie skargi w caloSci,

a ponadto o zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnika skargi skarzagca ANR wniosla
o oddalenie apelacji w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacej Agencji Nieruchomosci Rolnych zastugiwata
na uwzglednienie za$ apelacja przeciwnika skargi nie zaslugiwala na uwzglednienie, wobec czego zostala oddalona.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly miedzy stronami sporne, podobnie jak fakt, ze Sad Polubowny nie
rozstrzygnal sprawy w terminie dwéch tygodni od dnia wniesienia pozwu do tego Sadu.

Spor dotyczyt wykladni § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r., zgodnie z ktérym sad polubowny
obowiazany jest rozstrzygna¢ sprawe najpdzniej w ciggu 2 tygodni od wniesienia pozwu.

Za trafny nalezalo uzna¢ zarzut podniesiony przez skarzgca dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. art. 1206 §
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1161

§ 1k.p.c.iart. 1168 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze zapis na sad polubowny zawarty w umowie dzierzawy nieruchomosci
rolnej z dnia 25 lipca 1994 r. nie utracil mocy mimo uplywu terminu uzgodnionego przez strony, w ciggu ktorego sad
polubowny byl obowigzany rozstrzygnaé sprawe.

Zgodnie z trescig § 17 ust. 3 umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej z dnia

25 lipca 1994 r., ktérego tre$c nie byta kwestionowana przez strony procesu

na zadnym etapie postepowania ani przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu przed Sadem Polubownym ,,Sad
polubowny obowigzany jest rozstrzygnac sprawa najpdzniej w ciagu 2 tygodni od wniesienia pozwu przez ktérakolwiek
ze stron. Rozprawa odbywa sie bez wzgledu na stanowisko stron.”.

Wykladnia (scil. ttumaczenie, interpretacja) o§wiadczen woli polega



na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w oS§wiadczeniu
woli. Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu, okre§lone zostaly w art. 65 k.c. W
my$l § 1 art. 65 k.c.,, o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznodci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokol dwoch respektowanych
przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosSci prawnej, z
drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o§wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych wartosci w
doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli,
oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana
metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta

na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuja

tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w
jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej,
obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé¢ powinien. Za wigzace uznacé trzeba w tej fazie takie
rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$§wiadczenia woli nad
wola, a Sci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje oS§wiadczenie woli i powinien uczynié to w
taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoSci
stosunkow prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego.

Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna os$wiadczen woli, skladanych
indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia jak strony
rzeczywiécie zrozumialy ztozone o§wiadczenie woli, a w szczeg6lnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wiazacy.

Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone

w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich os§wiadczenie
woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostlownym brzmieniu.

To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na pi$mie, uzyte
bowiem (napisane) sformutowania i pojecia,

a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac
i oceni¢. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej tredcig (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2000 r., IT CKN 313/00, por takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2014 r., wydany w sprawie VI ACa 1358/13 ktéry wskazal m. in., ze przy umowach zawartych na pis$mie,
wykladnia nie moze pomija¢ jej zwerbalizowanej treSci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych). W podobnym
kontekécie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny

w S. w wyroku z dnia 09 maja 2013 r., wydanym w sprawie I ACa 78/13

w ktérym stwierdzil, ze ,W przypadku dokonywania interpretacji uméw sam ustawodawca wprost przyznal prymat
subiektywnej metodzie wykladni, ktéra

ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego
wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem umow jako czynnoSci prawnych,
do dokonania ktorych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron. Oznacza to, ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) musza ustapic¢ argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Pomimo to prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelie pomijaé treéci zwerbalizowanej na pi$mie, bowiem
napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych wykladnikéw
woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i ocenié. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzenn w sposob
oczywisty sprzecznych z zapisana jej tre$cig. Sens o§wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych
w dokumencie, ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.”.

Dokonujac wykladni postanowienia umownego zawartego w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia
25 lipca 1994 r. wskazaé nalezy,

ze w omawianym postanowieniu, strony poshuzyly sie stwierdzeniem, ze Sad polubowny ,obowigzany” jest
rozstrzygnaé sprawa najp6zniej w ciggu 2 tygodni

od wniesienia pozwu. ,,Obowigzany” zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego oznacza ,majacy jaki§ obowigzek do
spelnienia”. Inaczej moéwiac ,,obowigzany”,

to ,zobowiazany”. Inny jest przy tym zakres znaczeniowy slowa ,obowiazany”,

czy ,zobowiazany”, a inny ,powinien”. Zakres znaczeniowy slowa ,powinien”, oznacza, ze co$ ,jest pozadane,
konieczne, zeby kto$ co$ zrobil, np. Powinien splaci¢ dlug.”, ,.co$ jest spodziewane, przewidywane, np. Powinien zaraz
wrocic.”., ewentualnie ,jest wskazane, zeby jaka$ osoba, rzecz lub jakie§ wydarzenie spelnialy okre$lone warunki, np.
Zupa powinna byé goraca.”. W konsekwencji nalezy, przyjac¢, ze posluzenie sie przez strony stowem ,,obowigzany” w
ww. postanowieniu umownym oznacza, ze uzyly one stowa kategorycznego wyznaczajac sagdowi polubownemu $cisle
okreslony termin na rozpoznanie przedstawionej mu do rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lno$ci wskazac nalezy, ze
nie postuzyly sie one stwierdzenie ,,powinien” z ktérego wynikaloby, ze sad polubowny ,moze, ale nie musi” ,choé¢
powinien”, czy ,dobrze by bylo” aby rozpoznat sprawe w terminie dwéch tygodni

od wniesienia pozwu do sadu. Postuzenie sie stowem ,obowigzany” z literalnego brzmienia oznacza, ze sad polubowny
»~musi”, ;,ma obowigzek” rozrzynaé spor

w ciggu dwoch tygodni od dnia wniesienia pozwu do sadu.

Dokonujac analizy stanowisk procesowych stron procesu przy wykladni

ww. postanowienia umownego nie mozna pominac tego, jak interpretowaly

one to postanowienie nie tylko w postepowaniu przed sadem polubownym

przy rozpoznawaniu pozwu przeciwnika skargi, ale i wczeéniej, a byla

to interpretacja, co do zasady zgodna. Skarzaca juz w odpowiedzi na pozew,

a zatem w pierwszym pi$mie procesowym wniesionym do Sadu Polubownego

— podnosila zarzut, Ze zapis na sad polubowny utracil moc tzn. wygast z uwagi

na uplyw dwutygodniowego terminu liczonego od dnia wniesienia pozwu do tego Sadu. Nalezy przy tym przypomnie¢,
ze w rozpoznawanej sprawie przeciwnik skargi wniost pozew do Sadu Polubownego w dniu 03 marca 2009 r., a w
dniu 26 marca 2009 r. Sad ten przestal skarzacej odpis pozwu wyznaczajgc trzytygodniowy termin do wniesienia
odpowiedzi na pozew, zas§ w dniu 5 maja 2009 r. zostala wyznaczona pierwsza rozprawa. Sad polubowny mimo
SwiadomoSci ww. postanowienia umownego kontynuowal postepowanie, takze mimo podniesionego przez skarzaca
ww. zarzutu. Nie doreczyt jej takze postanowienia w ktérym uznat sie za wlasciwy do orzekania w sprawie, mimo, ze
wniosta ona o sporzadzenie i przestanie jej odpisu tego postanowienia z uzasadnieniem. Na postanowienie to skarzacej



przystugiwalo bowiem zazalenie do sadu powszechnego. Skarzaca konsekwentnie ww. zarzut podtrzymywala w toku
calego postepowania, nie cofnela go i nigdy nie zgodzila

sie na przedluzenie terminu rozstrzygniecia sprawy ponad okre§lony w umowie termin 2 tygodni, ani wprost, ani w
sposob dorozumiany. Od poczatku procesu kwestionowala dopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez Sad Polubowny
z uwagi na utrate mocy takiego zapisu. Sad polubowny nie zwracal sie tez do stron tego postepowania o wyrazenie
zgody na jego kontynowanie mimo przekroczenia dwutygodniowego terminu na rozpoznanie sprawy. Nie mogt przy
tym przyjac,

ze wyrazily one zgodna wole w tym zakresie skoro pozwana podniosta wskazany wczeéniej zarzut i nie cofnela go.

Przeciwnik skargi wniesionej w niniejszej sprawie w piSmie z dnia 23 kwietnia 2009 r., stanowigcym odpowiedz na
odpowiedz na pozew wniesiong przez ANR w postepowaniu przed Sagdem Polubownym wskazal, ze zapis § 17 ust. 3
umowy dzierzawy z 1994 r., nalezy tlumaczy¢ tak, ze 2 tygodniowy termin biegnie od wniesienia przez pozwanego
odpowiedzi na pozew, wskazujac na argumenty uzasadniajace — jego zdaniem — taka wla$nie wykladnie omawianego
postanowienia umownego. W konsekwencji przyjac nalezy, ze przeciwnik skargi nie traktowal tego ww. terminu, jako
termin instrukeyjny w ciagu ktérego Sad polubowny jedynie powinien rozpozna¢ sprawe, a jako termin w ciagu ktérego
Sad ten ma obowiazek rozstrzygnac spor, ktorego uplyw powoduje utrate mocy tj. wygasniecie, zapisu

na sad polubowny. Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze sam skutek uplywu

ww. dwutygodniowego terminu w postaci wygasniecia zapisu na sad polubowny

— miedzy skarzaca, a przeciwnikiem skargi nie byl sporny, a strony byly w tym zakresie zgodne. Rozbiezne byly tylko
stanowiska ww. stron, od kiedy nalezy termin ten liczy¢. W ocenie skarzacej od chwili wniesienia sprawy do Sadu
polubownego, za$ w ocenie przeciwnika skargi od chwili wniesienia przez skarzacg odpowiedzi na pozew — wbrew
literalnemu brzmieniu ww. postanowienia umownego. Spor jednak w ww. zakresie ma jednak wtoérne znaczenie, gdyz
Sad Polubowny nie rozstrzygnal sporu w ciggu dwoch tygodni ani od daty wskazanej przez skarzaca, ani przeciwnika
skargi. W konsekwencji zgodnego stanowiska stron odnos$nie skutku w postaci wygaéniecia zapisu na sad polubowny,
Sad ten po uplywie ww. dwutygodniowego terminu utracil legitymacje do dalszego procedowania odno$nie roszczen
powoda zgloszonych w pozwie. Moglby dalej procedowaé, ale tylko wowcezas gdyby wyrazily na to zgode obie strony
procesu, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nie mozna zatem nada¢ innego znaczenia omawianemu postanowieniu umownemu, a w szczegblnosci nie ma
podstaw, aby przyjmowacé, ze wskazany

w nim dwutygodniowy termin jest jedynie terminem instrukcyjnym, gdyz byloby

to sprzeczne nie tylko z literalng wykladnia tego postanowienia, ale i ze wskazanymi zgodnymi stanowiskami stron
procesu. Gdyby rzeczywista wola stron bylo, aby termin ten mial jedynie charakter instrukeyjny postuzylby sie one
pojeciem, ze sad ,powinien” rozstrzygnaé sprawe w terminie dwoch tygodni od dnia wniesienia pozwu do sadu, a
ponadto nie prezentowalby ww. stanowisk procesowych z ktérych wynika, ze wigzaly z tym zapisem umownym utrate
czy inaczej méwiac wygasdniecie zapisu na sad polubowny.

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy

71994 1., strony nie zawarly wprost zapisu, ze uptyw dwutygodniowego terminu powoduje utrate mocy zapisu na sad
polubowny, gdyz sankcja ta wynika wla$nie

z poshuzenia sie przez nie stwierdzenia, ze sad polubowny ,,obowigzany” jest,

czyli ,zobowigzany” jest do rozstrzygniecia sprawy w ww. terminie, a nadto zaprezentowanych w procesje przed Sadem
Polubownym ww. stanowisk stron,

ktbre potwierdzily, charakter tego terminu i konsekwencje jego uplywu z tym,

ze strony inaczej liczyly rozpoczecie jego biegu, co jednak nie ma znaczenia. Stanowiska te nie byly zreszta pierwszymi
ijedynymi, o czym nizej.

Zwrbcié uwage trzeba takze i na to, ze w poprzednim sporze prowadzonym przed Sadem polubownym i w wyniku
skargi na to orzeczenie — jak wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego w Shupsku — przeciwnik skargi P. W. na
rozprawie przed Sadem polubownym w dniu 28 stycznia 2005 r., wyrazil zgode na przekroczenie omawianego



dwutygodniowego terminu na rozpoznanie przez Sad polubowny sprawy (o wydanie przedmiotu umowy dzierzawy
21994r.)

i podejmowal dalsze czynnoSci procesowe, podobnie jak Agencja, za§ w skardze

do sadu powszechnego na wydane orzeczenie Sadu polubownego podnioést zarzut utraty mocy zapisu na sad
polubowny — co dobitnie $§wiadczy, ze wlasnie w taki spos6b rozumial ten zapis, a nie w taki, ze wskazany w nim
termin ma charakter jedynie instrukecyjny. Cho¢ Agencja Wlasnoéci Rolnych w odpowiedzi na ww. skarge P. W. w
tamtej sprawie wskazala na niewazno$¢ tego zapisu umownego (ocena, czy w istocie byl on niewazny nalezy do Sadu,
a nie ma podstaw do uznania go za niewazny z uwagi na zasade swobody umoéwi z uwagi na tres¢ art. 1168 k.p.c.), to
przyjat nalezy, ze nie kwestionowala jego wykladni i utraty mocy zapisu na sad polubowny wynikajacego z uplywu
dwutygodniowego terminu.

Nadto jednoczeé$nie o$wiadczyla, ze w postepowaniu przez Sagdem polubownym przekazala wyrazna i jednoznaczng
wole prowadzenia tego postepowania, mimo przekroczenia dwutygodniowego terminu na rozpoznanie sprawy przez
Sad polubowny. De facto zatem strony, co najmniej dwukrotnie zaprezentowaly stanowiska z ktérych wynika, ze
jednolicie rozumowaly zapis § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z 1994 r., w ten sposob, ze zapis na sagd polubowny tracil moc
po bezskutecznym uplywie dwutygodniowego terminu do rozstrzygniecia sprawy

od dnia wniesienia pozwu do sadu polubownego. To, ze Sad Okregowy w Shupsku nie uwzglednil zarzutu P. W., ze
zapis na sad polubowny utracil moc nie wynikala, z odmiennej wykladni ww. postanowienia umownego, a z tego,
ze strony wyrazily zgode na kontynowanie postepowania przed sagdem polubownym w tamtym procesie (o wydanie
nieruchomoéci) mimo uplywu terminu o kt6rym mowa w § 17 ust. 3. umowy dzierzawy z 1994 r.

Za zgode na dalsze procedowanie ponad dwutygodniowy termin przewidziany w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z 1994 r.,
nie moze by¢ odczytane stanowisko skarzacej, ktora wskazala, aby jej arbitra wyznaczyl sad rejonowy, gdyz w tamtym
czasie nie bylo jeszcze wiadomym, ze ww. termin zostal przekroczony, a nadto nie bylo jeszcze woéwczas wiadomym,
ze w ogdle zostanie przekroczony, stad hipotetycznej zgody skarzacej poczytywaé nie mozna, jak domagatl sie tego
przeciwnik skargi.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze cho¢ w sprawie I ACa 1545/06 rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku Sad
ten wskazal, Ze zapis na sad polubowny utracil moc z uwagi na uplyw dwutygodniowego terminu — a Sad Najwyzszy
w wyroku wydanym w sprawie IV CSK 317/07 uchylil to rozstrzygniecie,

to jednak nie z tego powodu, a z uwagi na odmienna ocene rodzaju pelnomocnictwa niezbednego do zawarcia
zapisu na sad polubowny. W wyroku wydanym w sprawie IV CSK 317/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze uplyw terminu
przewidzianego w postanowieniu umownym nie byl w toku postepowania przed sadami obu instancji wskazany
przez Agencje, jako uzasadnienie faktyczne podstawy art. 712 § 1 pkt 1 (obecnie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), stad ww.
wniosek Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie ma zadnej podbudowy w ustaleniach faktycznych i nie spos6b go poddaé
kontroli. Z powyzszego wynika zatem, ze ww. pogladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sad Najwyzszy nie wykluczyl,
a jedynie wskazal, ze zostal on wygloszony mimo tego, ze kwestia uplywu terminu przewidzianego w analogicznym
postanowieniu umownym nie byla w toku postepowania przed sadami obu instancji wskazana, jako uzasadnienie
faktyczne podstawy art. 712 § 1 pkt 1 (obecnie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) i tym samym nie byla badana przez sady
powszechne obu instancji, stad nie mogla zostaé¢ poddana kontroli przez Sad Najwyzszy.

Przepis art. 1168 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do utraty mocy zapisu na sad polubowny (o ile
strony nie uzgodnily innych skutkéw prawnych ze zdarzen objetych tym przepisem). Wyliczenie w tym przepisie
jest zatem tylko przykladowe, a strony moga wskazaé na inne sytuacje, ktore skutkowaé beda wygasnieciem (utrata
mocy) zapisu na sad polubowny. Powyzszego nie zmienia to, zZe obecny stan prawny nie reguluje utraty mocy
zapisu na sad polubowny w sytuacji, gdy uplynat czas uzgodniony przez strony, w ciggu ktérego sad polubowny byl
obowiazany wyda¢ wyrok, skoro strony moga ustali¢ inaczej. Wbrew zatem stanowisku Sadu I instancji i przeciwnika
skargi, umowne zakreé$lenie terminu zakonczenia wyrokiem postepowania przed sadem polubownym wywoluje —
w rozpoznawanej sprawie — skutek w postaci wygasniecia zapisu na sad polubowny. Nie jest to zatem termin
instrukcyjny, ktérego jedynym celem bylo zdyscyplinowanie wszystkich uczestnikow postepowania polubownego, w

tym takze



i sadu polubownego do szybkiego i sprawnego rozstrzygniecia sporu.

Sad polubowny nawet okreslajac wlasne zasady postepowania przed tym sadem

nie jest uprawniony do modyfikowania zgodnego stanowiska stron w zakresie wyznaczonego przez nie terminu do
rozstrzygniecia sprawy. Taka modyfikacje moga dokona¢ same strony, ale nie sad polubowny. Taka sytuacja miala
miejsce

w postepowaniu przed sadem polubownym o wydanie nieruchomo$ci,

ale nie w postepowaniu przed sadem na skutek pozwu przeciwnika skargi

— niniejszej sprawie. Wtérne znaczenie dla powyzszego wniosku wyga$niecia zapisu na sad polubowny po uplywie
ww. dwutygodniowego terminu na rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny od chwili wniesienia pozwu do sadu
polubownego, jest to, ze w aktualnej rzeczywistoSci ww. termin jest krotki, nierealny. Nie mozna pomija¢ bowiem ani
tego, ze prymat w tym zakresie przypisaé nalezy woli stron, ani tego, ze umowa miedzy stronami zawierana byla w 1994
r., a zatem ponad 20 lat temu, ani w koncu tego, ze cho¢ termin ten jest krétki to w okreslonej sekwencji wydarzen,
mozliwy do zachowania. Nawet gdyby jednak bylo tak, ze okazaloby sie, zZe nie jest mozliwe jego zachowanie, sad
polubowny obowigzany byl zwréci¢ sie do stron procesu o wyrazenie zgody na jego przedluzenie, tak jak bylo to w
postepowaniu prowadzonym przez sad polubowny o wydanie nieruchomosci.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w razie watpliwo$ci, co do zakresu zapisu

na sad polubowny powinna przewaza¢ wykladnia restryktywna. Przy wykladni zapisu na sad polubowny nie wolno
postugiwacé sie zadnymi domniemaniami, ktére moglyby wskazywaé na szersze okreslenie zapisu na sagd polubowny. W
drodze wykladni nie mozna uzupekiaé o§wiadczenia woli w zapisie na sad polubowny o dalsze zewnetrzne elementy
- zdarzenia - zaszloSci (K. Piasecki w Komentarz do art. 1611 Kodeksu postepowania cywilnego Tom III C.H. BECK
s.260).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008r. II CSK 263/08 wskazano, przy tym, ze wykladnia
o$wiadczenia woli shuzy jedynie u$ciéleniu uzytych pojec, nie zas uzupekianiu dostrzezonych po ztozeniu woli brakéw,
czy zmianie sensu uzytych okreélen i zwrotéw. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wykladnia zapisow
umownych dotyczaca poddaniu okre§lonych sporéw rozstrzygnieciu sadu polubownego musi by¢ $cista, gdyz umowa
taka stanowi w pewnym zakresie ograniczenie prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Granice w jakich strony ograniczaja prawo do sadowej ochrony swych praw powinny by¢ wiec interpretowane Scisle.

Zapis na sad polubowny bedacy umowa o oddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego moze by¢ terminowy,
tzn., ze bedzie obowigzywac tylko do pewnego czasu z uplywem ktorego traci swa moc; moze takze by¢ sporzadzony
pod warunkiem, ktory odnosi¢ sie bedzie do samego zapisu lub do sposobu postepowania i rozstrzygniecia sadu
polubownego (Jan Ciszewski, Tadeusz Erecinski - Komentarz do art. 1161 kodeksu postepowania cywilnego - LEXIS
NEXIS 2006 str. 368 pkt. 6). Analogiczne stanowisko zaprezentowata H. K. (w: Rzeczpospolita z 8 pazdziernika 2004
r.) zgodnie z ktérym ,,Zapis na sad polubowny wygasa rowniez z przyczyn materialnoprawnych, do ktérych zalicza sie
rozwigzanie umowy o zapis przez strony, uplyw terminu, na jaki go zawarto, uchylenie sie strony od skutkéw prawnych
o$wiadczenie woli, ziszczenia sie warunku rozwiazujacego, a nawet na skutek okolicznos$ci towarzyszacych.”

Art. 1168 k.p.c. nie stanowi jedynych przypadkéw utraty mocy zapisu na sad polubowny. Ten sam skutek powstaje
takze w sytuacji uplywu czasu w ciggu ktorego sad polubowny wedtug zapisu powinien wydaé wyrok (tak W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie Cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2000, s.426). Podobnie Jan Ciszewski i Tadeusz
Erecinski w komentarzu do art. 1168 k.p.c. (LEXIS NEXIS 2006 str. 392 pkt 8 i 9), podkreslaja, ze oprocz wypadkow
wskazanych w art. 1168

iart. 1195 § 4 k.p.c. nalezy przyja¢ istnienie jeszcze innych wypadkéw, w ktdrych zapis na sad polubowny moze utracic
moc (wygasnac). W zwigzku powyzszym przepisy k.p.c. o sadzie polubownym okre$laja tylko przyczyny proceduralne
wygasniecia zapisu, podczas gdy w gre wchodza ponadto przyczyny materialnoprawne. Wskazani przedstawiciele
doktryny stoja na stanowisku, ze ,jako dalsze wypadki, w ktérych zapis na sad polubowny traci moc, mozna
wskazaé rozwigzanie umowy o arbitraz przez strony, ziszczenie sie przewidzianego przez strony w zapisie warunku
rozwigzujacego, bezskuteczny uptyw terminu, w ciggu ktérego sad polubowny — zgodnie z zapisem — powinien wyda¢
wyrok, nastgpienie innych zdarzen, okreslonych w zapisie, jako przyczyny jego wygasniecia”. Powyzsze potwierdza



rowniez A. J. w Komentarzu do art. 1206 k.p.c., wskazujac, ze utrata mocy przez zapis na sad polubowny moze nastapic
takze w razie nadejScia zastrzezonego w zapisie terminu koficowego, a utrata mocy przez zapis na sad polubowny jest
pojeciem tozsamym z wyga$nieciem zapisu o ktorym mowa w art. 1186, art. 1180 § 11 art. 1195 § 4 k.p.c. Tozsame
stanowisko zajal Dariusz P. K. w publikacji ,,Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego ,,Kwartalnik (...)
rok 2012 numer(...), wskazujac, ze ,,Utrata mocy zapisu wedlug prawa dla niego wlasciwego nastepuje w przypadkach
wskazanych w art. 1168

i (...) § 4 k.p.c. Wygasniecie zapisu moze takze nastapi¢ na skutek zastosowania prawa materialnego (wady
o$wiadczenia woli, ziszczenie sie warunku rozwigzujacego przewidzianego w zapisie na sad polubowny, przekroczenie
czasu przewidzianego na wydanie wyroku przez sad polubowny)”. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2008 r. IV CSK 292/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przyczyny utraty mocy zapisu na sad polubowny moga
by¢ roézne. Oprbcz przyczyn proceduralnych wymienionych w art.. 1168 i art. 1195 § 4 k.p.c., moze chodzié¢ jeszcze
o takie zdarzenia, jak np. rozwigzanie umowy o arbitraz, ziszczenie sie warunku rozwigzujgcego, uplyw terminu,
w ktorym powinien zapasé wyrok sadu polubownego.”. Kompetencja sadu polubownego do rozstrzygniecia sprawy
opiera sie na umowie stron, okre$lanej mianem zapisu na sad polubowny.

W rozpoznawanej sprawie klauzula taka zostala zawarta w § 17 umowy dzierzawy dnia 25 lipca 1994 r., z tym, ze
ograniczona zostala dwutygodniowym terminem do rozstrzygniecia sprawy liczonym od dnia wniesienia pozwu do
sadu polubownego. Terminem tym zwigzane sg tak strony, jak i sad polubowny i tylko strony zgodnie uprawnione
sgq dokona¢ modyfikacji tego postanowienia umownego, albo wyrazi¢ zgode na kontynowanie procesu mimo upltywu
tego terminu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. brak zapisu na sad
polubowny, jego niewazno$¢ lub bezskuteczno$é albo utrata mocy stanowia podstawe skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Z uwagi na to, ze ww. zapis na sad polubowny utracil moc, a strony (skarzaca) nie wyrazily
zgody kontynowanie procesu po uplywie dwutygodniowego terminu liczonego od dnia wniesienia pozwu do sadu
polubownego zasadnym okazal sie omawiamy zarzut skarzacej naruszenia tego przepisu przez Sad I instancji.

Z uwagi na skuteczno$¢ omawianego zarzutu apelacji skarzacej, rozstrzygniecie pozostalych zarzutow apelacji
skarzacej i przeciwnika skargi stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz nie wplynelaby w jakikolwiek sposbb na rozstrzygniecie

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wydanym wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od przeciwnika skargi, ktéry przegral niniejszy proces w obu instancjach koszty
procesu za i IT instancje.



