Sygn. akt I ACa 1829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Marcin Kotakowski (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) Banku (...) spblce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt I C 1066/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od £. D. narzecz (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1829/14

UZASADNIENIE

L. D. w powodztwie wytoczonym przeciwko (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia
kwoty 325.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze dochodzona pozwem kwota

to odszkodowanie za 10.000 akcji pomniejszona o ich warto$c ustalona na 1 zl

za jedna akcje (lacznie 10.000,00 z}), ktérych wydania odmoéwil poprzednik prawny pozwanej na podstawie umowy
sprzedazy, ktore umorzyla w trakcie procesu

o ich wydanie. Swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy o zarzadzanie sp6tka (kontraktu menedzerskiego) z dnia 1
czerwcea 2000 r., w ktorej przyznano mu prawo do objecia w kazdym roku obowiazywania umowy (...).000 akcji serii
I(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. po cenie emisyjnej 1,00 zl na poczatku roku

i5.000 akgji serii (...) tej Spotki na koniec roku takze po cenie emisyjnej 1,00 zl. Pozwana nie uznala waznosci zapisu
powoda na akcje, co stanowilo przyczyne odmowy przyznania mu akcji.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa.
Wskazala,
ze roszczenie powoda jest niezasadne, a nadto podniosla zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od L. D. na rzecz
(...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

09 maja 2013 roku wydanym w sprawie I ACa 1386/12 uchylil zaskarzony wyrok

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,

ze Sad Okregowy blednie uznal, iz dochodzone w sprawie roszczenie ma charakter gospodarczy i przedawnia sie w
terminie okre$§lonym w art. 118 k.c. Wskazal,

Ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie winien w pierwszej kolejnoséci dokonac¢ oceny zarzutu
przedawnienia w oparciu o tre§¢ umowy laczacej strony postepowania, ktérej przedmiotem bylo objecie akcji
objetych oferta subemitenta uslugowego. Dla rozstrzygniecia, czy powdd dzialal w charakterze przedsiebiorcy, czy
tez konsumenta, istotne znaczenie ma wylacznie relacja pomiedzy L. D., a subemitentem ustugowym, a nadto, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia jest ustalenie, czy czynno$ci dokonywane w ramach
stosunku laczacego strony byly zwiazane z prowadzona przez powoda dziatalno$cia gospodarcza.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil

od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. D. kwote 23.400,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2010 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztow miedzy powodem, a pozwana Spotka

w ten sposob, ze ustalil, iz powod ponosi koszty w wysoko$ci 92,8 %, a pozwana

w wysokoSci 7,2 %.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu na nastepujace ustalenia
i rozwazania.

W dniu 30 marca 2000 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. zawarlo z Bankiem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. umowe o subemisje ustugowa, na mocy ktérej bank mial pelnié funkcje subemitenta uslugowego i w
zwigzku z tym zobowigzal sie do nabycia na wlasny rachunek 500.000 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) emitenta
oraz

ich p6zniejszego zbywania na rzecz oséb uprawnionych na podstawie przedlozonych przez emitenta list tych osob.
Subemitent zobowigzal sie do sporzadzenia oferty sprzedazy akcji osobom uprawnionym w iloéci zgodnej z uchwatg
rady nadzorczej oraz na warunkach wskazanych w prospekcie emisyjnym emitenta. Oferta miala zawiera¢ m.in.
termin waznoSci oferty. Okres wazno$ci oferty mial by¢ nie krotszy

niz czternas$cie dni od jej otrzymania od subemitenta przez osoby uprawnione.

W dniu 5 kwietnia 2000 r. L. D. sprzedal Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. dwadzieScia udzialow
w (...) Spolce z 0.0. w K. za cene 15.000,00 zl. Jednoczesnie strony umowily sie, ze kupujacy sprzeda sprzedajacemu
15.000 akcji serii (...) po cenie emisyjnej 1 zt w nieprzekraczalnym terminie

do 30 listopada 2000 r. zgodnie z uchwalonym przez Rade Nadzorcza (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w S. programem
przejmowania firm przez (...) S. Akcyjna z siedziba w S.. Kupujacy zobowiazal sie powierzy¢ sprzedajacemu stanowisko



zarzadcy w spodlce na podstawie kontraktu menedzerskiego oraz objaé¢ go programem motywacyjnym zgodnie z
uchwalonym przez Rade Nadzorczg (...) S. Akcyjna z siedziba w S. Regulaminem Programu Motywacyjnego.

W dniu 1 czerwca 2000 1. (...) Spblka z 0.0. z siedzibg w K. zawarla z (...), umowe

o zarzadzanie spo6lka (kontrakt menedzerski). Za sprawowanie zarzadu L. D. mial otrzymywa¢ stale wynagrodzenie
miesieczne w wysoko$ci 7.000,00 zt. Jednocze$nie powdd uczestniczyl w programie motywacyjnym Przedsiebiorstwa
(...) Spoélki Akeyjnej z siedziba w S.. W zwigzku

z tym w kazdym roku obowigzywania umowy miat prawo do objecia 3.000 akcji serii

I (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w S. po cenie emisyjnej jednego zlotego na poczatku roku i 3.000 akgeji serii I (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba

w S. po cenie emisyjnej 1 z} na koniec roku na zasadach opisanych

w regulaminie programu motywacyjnego obowiazujacego w (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w S.. Jezeli w wyniku
dzialalno$ci zarzadcy nastgpitoby zwiekszenie efektywno$ci zarzadzania spotka oraz zwiekszenie jej wartoéci, zarzadca
mial prawo do objecia 4.000 akcji spoki po cenie emisyjnej 1 zl, ktére mialy by by¢ zaoferowane do sprzedazy przez
spotke na koniec kazdego roku dzialalnoSci spolki, zgodnie z regulaminem programu motywacyjnego. Prawo do
nabycia akcji sp6iki stanowilo wylaczng forme udzialu zarzadcy w zyskach spoiki.

W dniu 28 listopada 2000 r. strony zawarly aneks nr (...) do kontraktu menedzerskiego, w ktérym skreslily § 6
kontraktu, a w jego miejsce wpisaly nowe brzmienie zgodnie z ktérym za sprawowanie biezacego zarzadu spo6ika E. D.
mial otrzymywac wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 7.000 zl plus nalezny VAT, a ilo$¢ akcji mozliwych do objecia
zwiekszono do 5.000. W tym samym dniu strony zawarly aneks nr (...) do umowy sprzedazy udzialow z dnia 5 kwietnia
2000 roku, gdzie nadano § 7 umowy nowe brzmienie, w ktérym kupujacy udzialy zobowiazywal sie do sprzedazy
15.000 akcji serii (...).

Pismem z 1 marca 2001 r. rada nadzorcza spotki poinformowala L. D., ze zostalo przyznane mu uprawnienie do objecia
10.000 akcji w ramach ,,Programu motywacyjnego (...) S.A.”. Zgodnie z § 9 Regulaminu tego programu, osoby ktbre
otrzymaly oferte nabycia akcji powinny w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia zlozy¢ zamowienia w
punkcie obstugi klienta subemitenta wskazanym w ofercie. W prospekcie emisyjnym zastrzezono, ze w terminie 14 dni
od daty otrzymania przez uprawnionych pisemnej oferty nabycia akcji subemitent zaoferuje tym osobom nabycie
akcji. Bezskuteczny uplyw 14 dniowego terminu zarzad (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. uznawal za wygasniecie
oferty sprzedazy, o czym informowat (...).

L. D. otrzymal oferte nabycia akcji od subemitenta uslugowego sporzadzong w dniu 5 marca 2001 r. W ofercie
wskazano, zZe jest ona wazna

od 19 marca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze w celu nabycia akcji na
podstawie tej oferty nalezy zlozy¢ zapis na akcje ,w terminie wazno$ci oferty” w dniach roboczych w godzinach pracy
Centrum Operacji (...) Szczegdlowe warunki skladania zapisow okreslal prospekt emisyjny akeji bedacy jedynym
prawnie wiazacym dokumentem zawierajacym informacje o ofercie i emitencie. Ponowna oferta z 9 marca 2001 r.
zawierala informacje, ze jest wazna od 14 marca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.

W zlozonym pi$mie znalazl sie tez zapis, ze ,z dniem otrzymania niniejszej oferty traci waznosé oferta nabycia akeji
serii (...) S.A. z dnia 5 marca 2001 roku”.

Powdd odpowiadajac na zlozong oferte zlozyt zapis na akcje w dniu

19 kwietnia 2001 r. Pismem z 25 kwietnia 2001 r. pozwana poinformowala powoda, ze ztozony przez niego zapis na
akcje, po 14 dniowym terminie, wskazanym

w § 9 ust. 1 Regulaminu programu motywacyjnego, stanowigcego zalacznik (...)

do prospektu emisyjnego oraz w § 8 ust. 1 Regulaminu przejmowania firm przez (...) S. Akcyjna z siedziba w S.
stanowigcego zalacznik nr 10

do prospektu emisyjnego nie moze byé¢ uznany za prawidlowo zlozony i nie jest mozliwe przydzielenie powodowi
zamowionych akcji. To stanowisko zostalo podtrzymane w piémie z 28 czerwca 2001 1.



W dniu 8 pazdziernika 2002 r. L. D. sporzadzil pozew przeciwko (...) Banku (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o
wydanie 25.000 akgji serii I (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.

po cenie emisyjnej 1 zt. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie E. D.
cofnal pozew z 8 pazdziernika 2002 r. przeciwko (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o wydanie 25.000 akgji zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie wnoszac w miejsce dotychczasowego zadania o
zasadzenie kwoty 84.000,00 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty. Cofniecie pozwu bylo konsekwencja umorzenia
akeji (akeje serii (...) zostaly umorzone w lipcu 2005 roku przez (...) S.A.-nastepce prawnego (...) S.A.), ktorych
dotyczylo zadanie pozwu. W zakresie zadania wydania akcji postepowanie zostalo umorzone. W zakresie za$ zadania
zaplaty odszkodowania za akcje w wysokosci 84.000,00 zl pozew zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 15.12.2006 r.

Pismem z 10 maja 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 335.000 zl w terminie do 20 maja 2010 roku.
Pozwany w dniu 24 maja 2010 roku odmoéwitl spelnienia $wiadczenia. W dniu 31 maja 2010 r. powdd wniost
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate 350.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo bylo zasadne w czeéci dotyczacej naprawienia szkody za niewykonywanie
zobowigzania sprzedazy powodowi

10.000 akcji serii (...) po cenie emisyjnej 1 z za akcje na mocy umowy z dnia

01 czerwca 2000 roku o zarzadzanie spétka (kontrakt menedzerski). Sad

ten wskazal, ze z brzemienia umoéow zawartych przez L. D. wynika,

ze podejmowane przez niego czynno$ci nie mialy na celu przysporzenia zysku

dla przedsiebiorstwa i nie polegaly na uczestnictwie w obrocie gospodarczym. Poniewaz stron procesu nie wigzala
bezposrednia umowa, to jednak dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. nie bez znaczenia jest fakt, ze pierwotnym zZrédlem zobowigzania sprzedazy akcji na rzecz
L. D. byla umowa

Z 01 czerwca 2000 roku o zarzadzanie spolka (kontrakt menedzerski) zawarta miedzy (...) Spdla z o.0. z siedziba
w K. i powodem, a jedynie wykonanie zobowiazania z niej wynikajacego zostalo powierzone pozwanej Spoblce,
jako subemitentowi ustugowemu. W stosunkach zewnetrznych subemitent uslugowy dziala w imieniu wlasnym,
czyli nabywa i sprzedaje akcje emitenta na wlasny rachunek. Z uwagi na powyzsze stosunek miedzy nabywca, a
subemitentem

ma charakter odrebny i nie jest powigzany ze stosunkiem, z ktérego wynika uprawnienie do nabycia akcji. Dla oceny
czy roszczenie jest zwigzane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie ma znaczenia charakter podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje
(konsument, czy przedsiebiorca), a jedynie rodzaj (kwalifikacja) roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z
okres§lonym rodzajem dzialalnoéci. Zgodnie za$ z podgladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 14 maja 1998 (III CZP 12/98), nie chodzi tu o jakikolwiek zwigzek

z prowadzona dzialalno$cig, lecz o czynnoéci podejmowane w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem
dzialalno$ci tego podmiotu.

W ocenie Sadu I instancji pozwana Spolka byla zwigzana oferta az do uplywu oznaczonego w niej terminu, czyli
do dnia 31 grudnia 2002 roku, a powdd skladajac zapis na akcje ta oferte przyjal. Przez jej przyjecie nawiazal sie
miedzy stronami stosunek umowny, na mocy ktérego pozwana Spoltka zobowigzala sie zby¢ powodowi akcje zgodnie
z warunkami przytoczonymi w ofercie, a zatem zaciagnela zobowiazanie wlasne, aczkolwiek istotnie nie powstaloby
ono, gdyby uprzednio

na mocy umoéw laczacych powoda i emitenta ten ostatni nie zobowigzalby sie

do zbycia akeji na rzecz powoda. Niewykonanie zobowigzania przez subemitenta podlegalo zatem ocenie z punktu
widzenia art. 471 k.c. jako wynikajace z kontraktu. Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na powyzsze chybiony byl
zarzut przedawnienia, poniesiony przez pozwang Spolke, gdyz jej zobowigzanie wynika

z kontraktu, a nadto nie wynika z prowadzonej przez powoda dzialalnosSci gospodarcze;j.



W konsekwencji, Sad I instancji uznal, ze powod L. D. poniost szkode za niewykonanie przez pozwana zobowigzania w
postaci zbycia mu 10.000 akcji wymienionych w umowie z dnia 01 czerwca 2000 roku o zarzadzanie sp6tka (kontrakt
menedzerski). Wskazal, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.p.c. zasad3 jest okreslenie odszkodowania (jego wysokoéci) wedlug
cen z daty jego ustalenia, chyba, ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Pozwana Spétka zobowiazana jest do naprawienia szkody powodowi,

a jej i zobowigzanie powstalo w momencie niespelnienia §wiadczenia w postaci wydania akcji, czyli w kwietniu 2001
r. Sad I instancji zaznaczyl jednak, ze powdd

po raz pierwszy skutecznie sformulowal swoje roszczenie pieniezne w wezwaniu

do zaplaty z dnia 10 maja 2010 r., w ktérym wezwal pozwang do zaptaty kwoty 335.000 zl w terminie do 20 maja 2010
roku (wcze$niejszy pozew o zaplate zostal zwrocony zarzadzeniem sadu z 15.12.2006 r., a zatem nie wywolal skutkow
prawnych). W ocenie Sadu w tej dacie wysoko$¢ odszkodowania byla juz znana, dlatego tez wyliczyl nalezne powodowi
odszkodowanie wedlug $redniego kursu tych akeji w dniu 21 maja 2010 r., czyli z dnia nastepnego po uplywie terminu
z wezwania pozwanej do zaplaty (termin ten pow6d wyznaczyl na dzieh 20 maja 2010 r.).

Cena akcji (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. w tej dacie wynosila 3,34 zl za akcje, a zatem za sprzedaz 10.000 akgeji
naleznych powodowi

na podstawie umowy o zarzadzanie spo6tka z dnia 01 czerwca 2000 roku, w dniu

21 maja 2010 r. powdd uzyskalby kwote 33.400 zl, za$ po pomniejszeniu tej kwoty

o kwote 10.000 zl (ich cene, zwr6cona powodowi przez poprzednika prawnego pozwanego tytutem wniesionej zaplaty
za akcje o wartosci = 1 z} za 1 akcje) kwota naleznego powodowi odszkodowania jest kwota 23.400 zt z ustawowymi
odsetkami, ktora zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda, a w pozostalej czeéci zadanie pozwu oddalil. Odsetki
od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od dnia nastepnego

po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty ceny za akcje wynikajgce z umowy z dnia 01 czerwea 2000
roku. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je w stosunku do wyniku postepowania,
zgodnie z ktérym powdd wygral proces w 7,2 %.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniést powod zaskarzajac wydany wyrok w czesci tj. w zakresie pkt II i IIT w
ktorych Sad oddalil powodztwo i stosunkowo rozdzielil koszty postepowania miedzy powodem, a pozwana Spo6ika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., skutkiem dokonania
dowolnej oceny dowoddéw, w nastepstwie nierozwazenia dowodow z oferty nabycia akcji z dnia 5.03.2001 roku, zapisu
na akcje serii I(...) S.A. zdnia 19.04.2001 roku, Aneksu nr (...) do Kontraktu Menedzerskiego z dnia 28.11.2000 roku,
wezwan strony pozwanej do wykonania zobowiazania, pism strony pozwanej odmawiajacych wykonania zobowiazania
wobec powoda przy ustalaniu szczegdlnych okolicznosci istotnych dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi,
dowodu z pisma powoda z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, obejmujacego sformulowanie roszczenia Powoda, a w
konsekwencji niedokonania wyczerpujacej i wszechstronnej oceny dowodow; art 328 § 2 k.p.c.

w nastepstwie nie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie ustalenia odszkodowania naleznego
powodowi, zwlaszcza braku wskazania szczegoélnych okoliczno$ci wymagajacych przyjecia jako daty ustalenia
odszkodowania chwili sformulowania przez powoda jego roszczenia, ktore

to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a nadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 § 2 k.c. w
zwigzku z postanowieniami umowy sprzedazy udzialéw z dnia 5.04.2000 roku (zwlaszcza § 2,§ 7, § 81§ 9), z Aneksem
z dnia 28.11.2000 roku, postanowieniami umowy o zarzadzanie sp6tka z dnia 1.06.2000 roku, treécia oferty z dnia
5.03.2001 roku oraz treécig zapisu na akcje z dnia 19.04.2001 roku, treScia odmownych stanowisk strony pozwanej,
przez

ich niewlaéciwe niezastosowani skutkiem pominiecia zbadania szczegdlnych okoliczno$ci przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania i w konsekwencji krzywdzacego dla powoda naruszenia zasady pelnego odszkodowania w zwiazku

z przyjeciem daty ustalenia odszkodowania, za ktérg nie przemawialy zadne szczego6lne okolicznoSci.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w zaskarzonym zakresie,



albo o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana Spotka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie byly trafne, wobec czego zostaly
oddalone.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonat prawidlowych

i wyczerpujacych ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu zaoferowanego przez strony procesu i
nalezycie zgromadzonego materiatu dowodowego, ktére Sad Apelacyjny zaaprobowal i uczynit podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie naruszyt ani przepisbw prawa materialnego, ani przepisow
postepowania.

Powoda i (...) Spélke z o.0. z siedzibg w K. laczyla umowa o zarzadzanie sp6tka (kontrakt menadzerski) z dnia o1
czerwca 2000 ., zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z dnia 28 listopada 2000 ., za$ z Przedsiebiorstwem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S. umowa sprzedazy udzialéw z dnia 05 czerwca 2000 r. Pierwsza z tych umoéw przewidywala
objecie programem motywacyjnym w ramach ktérego powdd byl uprawniony ostatecznie do nabycia po 5.000 akcji
(...) Spolki Akeyjnej serii (...) na poczatki

i na koncu kazdego roku obowiazywania ww. umowy, po 1zl za 1 akcje,

przy uwzglednieniu dalszych warunkéw przewidzianych w tej umowie. Druga

za$ obok ceny za zbywane udzialy przewidywala uprawnienie powoda do nabycia 15.000 akcji (...) Spolki Akcyjnej
serii (...), po 1zl za 1, przy uwzglednieniu dalszych warunkéw przewidzianych w tej umowie.

Powod w zgloszonym pozwie domagal sie zasadzenia odszkodowania z tytulu niewykonania zapisow umowy o
zarzadzanie spotka (kontraktu menadzerskiego)

z dnia 1 czerwca 2000 roku, a nie umowy sprzedazy udzialow z 5 czerwea 2000 r. Podstawa faktyczng dochodzonego
przez powoda roszczenia byla zatem umowa

- kontrakt menadzerski. Umowa o zarzadzanie sp6lka zawierala samodzielne uprawnienie powoda do objecia
ostatecznie po 5 000 akcji na poczatku i na koncu kazdego roku obowigzywania tej umowy. Nie zawarto w niej
odestania do umowy sprzedazy udzialow, stad laczenie obu tych umoéw przez powoda jest nieuzasadnione. Wskazane
uprawnienie do nabycia po 5.000 akcji na poczatku i na koncu kazdego roku obowigzywania umowo zarzadzanie
spo6lka zawarte zostalo

— jak zasadnie wskazal Sad I instancji — w tytule IT umowy, zatytulowanym ,Wynagrodzenie”. Wynagrodzenie to
stanowito gratyfikacje dla powoda z tytutlu zarzadu sp6tka, a nie za zbycie udzialéow, jak niezasadnie wywodzit powdd.
Prawo do nabycia akcji sp6iki stanowilo wylgczna forme udziatlu zarzadcy w zyskach spolki. Sad I instancji zasadnie
zatem ustalil, Ze w rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie odszkodowania za niewydanie 10.000 akcji serii I (...)
S.A. zwigzanych

z Programem motywacyjnym, co wprost wynika z umowy o zarzadzanie z dnia

01 czerwca 2000 T.

Gratyfikacja za sprzedaz udzialow w postaci prawa do nabycia 15.000 akcji serii (...) wynika z umowy zbycia udzialow i
programu przejmowania firm, a Spolka zarzadzana przez powoda i Spétka ktorej zbyt udziatu nie byla i nie jest strong
niniejszego postepowania.

Rozpatrujac apelacje powoda od orzeczenia oddalajgcego jego powoddztwo, stwierdzi¢ trzeba niezasadno$é
podniesionych w niej zarzutow.



W rezultacie niewykonania zobowiazania przez emitenta i subemitenta powod doznal uszczerbku majatkowego
polegajacego na niewejéciu do jego majatku opisanych akgeji.

Niezasadny by} zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 363 § 2 k.p.c.

w odniesieniu do okreslenia wysoko$ci odszkodowania za niewykonanie

przez pozwana Spolke zobowiazania w postaci zbycia powodowi 10.000 akeji wymienionych w umowie z dnia 01
czerwca 2000 . o zarzadzanie spotka (kontrakt menedzerski) w brzmieniu wynikajacym z aneksu nr (...) z dnia 28
listopada 2000 r. Zgodnie z powyzszym przepisem zasada jest okreslenie odszkodowania wedlug

cen z daty jego ustalenia, chyba, ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia

za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnosScia kontraktowa pozwanej Spotki. Jej zobowiazanie
do naprawienia szkody powodowi powstalo w momencie niespelnienia §wiadczenia w postaci wydania akcji, bowiem
wowczas nastgpila szkoda - — czyli w kwietniu 2001 .

Zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie, jako stronie twierdzacej, ze istnieja okoliczno$ci szczegbdlne uzasadniajace
odstgpienie od ogdlnej reguly z 363 § 2 k.c., spoczywa ciezar ich udowodnienia. Zaden z dowodéw przedstawionych
przez powoda nie potwierdzil istnienia szczegblnych okolicznoSci uzasadniajacych przyjecia daty 29.06.2001 r., jako
wlasciwej do ustalenia wysokosci odszkodowania. Powo6d na poszezegélnych etapach sprawy (w tym rowniez na etapie
przedsadowym) wskazywal rozne daty, wedlug ktorych powinna zostaé¢ ustalona wysoko$¢ jego odszkodowania z
tytulu niewydania mu 10.000 akgji. Takie dzialanie Powoda cechujace sie wysoka niekonsekwencja istotnie podwazato
zasadno$¢ jego zadania ustalenia wysokoSci odszkodowania wedlug cen daty 29.06.2001 r. Powdd prébowal
uzyskac najkorzystniejsze dla siebie odszkodowanie z pominieciem okoliczno$ci niniejszej sprawy, jednocze$nie nie
przedstawiajac wiarygodnych dowodow, ze wlasnie szkode w takiej wysokosci ponidst.

W pozwie powdd wskazal, ze wlaSciwg data ustalania wysokoSci odszkodowania jest data 29.06.2001. Na poparcie tej
tezy wskazal, ze gdyby poprzednik pozwanej terminowo wykonat swéj obowiazek wydania akeji, powdd dysponowalby
10.000 akgcji, poczawszy od 29 czerwca 2001 roku i tego dnia pow6d moglby je sprzedaé. Powdd jednak ani w kwietniu
2001 r., ani w dniu 29 czerwca 2001 1., po tym, jak odmoéwiono mu zbycia ww. akcji nie domagal sie wowczas
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej ich 6wczesnej warto$ci pomniejszonej o cene, jaka zobowiazany bylby
uisci¢, gdyby akcje mu sprzedano. Pow6d miat bowiem wowczas do wyboru albo domagac sie nadal zbycia ww. akcji
albo zaplaty odszkodowania (art. 471 k.c.). Powod jednak nie domagal sie ani wowczas,

ani w okresie p6zniejszym (skutecznie), az do 10 maja 2010 r., odszkodowania,

a jedynie wydania ww. akcji. W dniu 8 pazdziernika 2002 r. L. D. sporzadzil bowiem pozew przeciwko (...) Banku (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o wydanie 25.000 akcji serii I (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. po cenie emisyjnej
1zL Ostatecznie jednak powdd pismem z dnia 7 pazdziernika 2005 r., cofnal ww. pozew zrzekajac sie roszczenia

w tym zakresie wnoszac w miejsce dotychczasowego zadania, zasadzenie na jego rzecz kwoty 84.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty. Cofniecie pozwu bylo konsekwencja umorzenia akcji (akcje
serii (...) zostaly umorzone w lipcu 2005 roku przez (...) S.A.-nastepce prawnego (...) S.A.), ktéorych dotyczyto
zadanie pozwu. W zakresie zadania wydania akcji postepowanie zostalo umorzone. W zakresie za$ zadania zaplaty
odszkodowania za akcje

w wysokoéci 84.000,00 zl pozew zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 15.12.2006 r. Pismem z 10 maja 2010 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 335.000 zl

w terminie do 20 maja 2010 roku. Pozwany w dniu 24 maja 2010 roku odmoéwil spelienia §wiadczenia. W dniu 31
maja 2010 r. powod wnidst o zawezwanie

do proby ugodowej w sprawie o zaplate 350.000 zl.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w okresie od 29 czerwca 2001 r., az 7 pazdziernika 2005 r., nie byl
zainteresowany réwnowartoScia



10.000 akgcji, a wylacznie ich posiadaniem, co oznacza, ze nawet gdyby je posiadal nie dokonalby ich zbycia. Powyzsze
potwierdzaja zeznania Swiadkéw B. D. i M. D.. W konsekwencji odszkodowanie nalezne powodowi za niesprzedanie
ww. akcji nie moglo by¢ wyliczone na date z przedzialu czasowego 29 czerwca

2001 1., az 7 pazdziernika 2005 r. Nie moglo by¢ ono takze oszacowane na date miedzy 7 pazdziernika 2005 r., a 10
maja 2010 r., w ktérym powdd wezwal pozwanego do zaplaty, mimo uprzedniej modyfikacji powodztwa z zadania
wydania na zadanie zaplaty odszkodowania, gdyz pozew w tym ostatnim zakresie zostal prawomocnie zwrocony i
jako taki nie wywolal zadnych skutkéw prawnych. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze nie zostal doreczony
pozwanej Spolce, ktora

nie mogla zapoznac sie z jego treécia. Pozew moze by¢ traktowany jako wezwanie do zaplaty, ale tylko woéwczas, gdy
zostat skutecznie wniesiony i skutecznie doreczony pozwanemu, co w ww. sprawie nie mialo miejsca. Nadto powdd
nigdy

— az do czasu sporzadzenia i wniesienia apelacji — nie powolywal sie na ww. pismo

i date w ktorej zostalo sporzadzone, jako na date na kt6éra nalezy wyliczy¢ przystugujace mu odszkodowanie. Pismo to
zostalo zlozone od akt sprawy przez pozwana Spotke. W piSmie tym powdd wskazywal date ustalenia odszkodowania
na dzien wniesienia zmienionego powddztwa, a nie jak w niniejszej sprawie na dzien 29 czerwca 2001 r., co z jednej
strony jest niekonsekwencja, a z drugiej potwierdza, ze na dzienh 29 czerwca 2001 r., pow6d nie zamierzal zbywac ww.
akcji. Po zwrocie pisma z 7 pazdziernika 2005 r., powdd przez kilka lat nie wzywal pozwanej

do zaplaty. Uczynil to dopiero pismem z 10 maja 2010 r. okre$lajac inng kwote odszkodowania wyliczong na 29
czerwca 2001 r. W konsekwencji powdd skutecznie wezwal pozwana do zaplaty dopiero pismem z dnia 10 maja 2010
I., Wyznaczajac

jej termin do spelienia Swiadczenia do 20 maja 2010 r. Dopiero z uplywem tego terminu skonkretyzowalo sie
roszczenie powoda, co do wysokoSci. Z dniem 21 maja 2010 r., powdd mdgt bowiem nabyé 10.000,00 akeji ww. Spotki
i gdyby tak uczynil jego szkoda bylaby ich warto$é tj. cena jaka za nie zaplacil pomniejszona o cene jaka zaplacilby w
2001T.,1j.10.000,00 zl (1 z} za 1 akcje). Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze okreslenie odszkodowania naleznego
powodowi powinno nastapi¢ wedlug cen z 21 maja 2010 r. Byla to zreszta data bardziej korzystna

dla powoda niz data orzekania przez Sad I instancji, gdyz przyjecie tej ostatnio wskazanej daty byloby dla powoda
mniej korzystne tj. zasadzone na jego rzecz odszkodowanie byloby kilka razy (prawie czterokrotnie) nizsze od
zasgdzonego.

W konsekwencji Sad ustalajac inng date niz wskazana w pierwszej kolejnosci

w art. 363 § 2 k.c., orzekt na korzy$¢ powoda. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli powdd zada
ustalenia wysokoSci odszkodowania wedlug innej daty niz data wyrokowania, powolujgc sie na to, ze w okreslonej
dacie sprzedalby akcje, winien to udowodni¢ — czego w niniejszej sprawie mimo wskazania tej innej daty nie uczynit.
W szczego6lnosSci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal,

ze dokonalby sprzedazy ww. akcji w okresie dla niego najkorzystniejszym, skoro

do 7 pazdziernika 2005 r., domagat sie ich wydania i zapewne popieralby

to roszczenie, gdyby nie fakt, ze akcje te zostaly umorzone. Szanse osiggniecia zysku ze sprzedazy akcji w publicznym
obrocie stwarza nie samo ,,swobodne" pozostawanie akcji na koncie, ale podjecie przez uprawnionego okre$lonych
czynno$ci przewidzianych w przepisach o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 stycznia 2005 1., V CK 426/04)

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze skoro powod skutecznie sformulowal roszczenie pieniezne dopiero w wezwaniu do
zaplaty z dnia 10 maja 2010 1.

i wyznaczyl pozwanej Spotce termin do jego spelienia do dnia 20 maja 2010 1.,

to zasadnym bylo, ustalenie odszkodowania na 21 maja 2010 r., jak uczynit Sad

Iinstancji. W tej dacie wysoko$¢ odszkodowania byla wiec juz znana, zatem zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2
k.c. powodowi winno by¢ przyznane tak ustalone odszkodowanie. W tej dacie, jak juz wskazano pow6d mogt bowiem
naby¢ ww. akcje, a cena ktorg woéwcezas by zaplacil pomniejszona o cene 1 zt za 1 akcje stanowi jego realng szkode i
de facto odszkodowanie.

Z uwagi na powyzsze niezasadne byly zarzuty apelacji powoda



w ww. zakresie.

Niezasadny byl takze zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz naruszenie art. 233 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c.

Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia, gdy sad nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechatl
zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Zarzuty powoda, ze Sad
Okregowy nie zbadal szeregu przedstawionych przez niego dowodéw powolanych

na okoliczno$é, ze wlasciwa datg ustalenia wysoko$ci odszkodowania

jest 29 czerwca 2001 r., co miato skutkowa¢ nierozpoznaniem istoty sprawy,

sg calkowicie niezasadne. W rzeczywisto$ci powod polemizuje z Sadem I instancji

w zakresie daty na ktora nalezne mu odszkodowanie mialby by¢ ustalone.

Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy,

albo nie zbadal ww. dokumentéw. Przeciwnie, zbadal je tylko wbrew stanowisku powoda ustalil to odszkodowanie na
inng date wskazujac dlaczego wlasnie wg.

cen z tej daty nalezalo wyliczy¢ odszkodowanie powoda. To, ze pogladu tego

nie podziela powdd nie oznacza, ze Sad dopuscil sie uchybien na ktére wskazal powod w apelacji. Sad I instancji nie
mogt uznaé, ze wlasciwa datg ustalenia wysokosSci odszkodowania jest 29 czerwca 2001 r., gdyz powod nie przedstawil
zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze sprzedalby akcje wlaénie w tym dniu,

cho¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, o czym byla juz mowa

w poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia. De facto Sad Okregowy rozpoznat zadanie powoda, lecz przyjal inna -
niz wskazana w pozwie — date ustalenia odszkodowania. Jednocze$nie w sporzadzanym uzasadnieniu Sad Okregowy
wyjasnil podstawe faktyczna i prawng na ktérych opart wydany wyrok w zakresie ustalenia odszkodowania naleznego
powodowi. Sad I instancji dokonal prawidlowe;j

i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzuty powoda w ww. zakresie
stanowig jedynie polemike z tym Sadem i nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreélajacy obowiazujace zasady oceny dowodow moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodoéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyl sad przy ocenie
poszczegdlnych okre§lonych dowodow (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04,
LEX nr 174185). Powod w apelacji — poza ogolnikowymi stwierdzeniami o naruszeniu powyzszego przepisu — w istocie
nie sprecyzowal, jakim przepisom badz zasadom postepowania cywilnego Sad I instancji uchybil. Stan faktyczny
sprawy byl zas niesporny, a spor koncentrowal sie wokol kwestii prawnych, w szczegolno$ci ustalenia daty, na jaka
nalezy wyliczy¢ nalezne powodowi odszkodowanie, interpretacji postanowien umoéw z 11 5 czerwca 2000 r. oraz ofert
kierowanych do powoda przez pozwanego.

W rezultacie omawiane zarzuty apelacji powoda byly niezasadne i jako takie zostaly oddalone, gdyz Sad I instancji nie
naruszyt wskazanych przez powoda przepiséw postepowania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie

art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na zasadzong na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 1.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 491).



