Sygn. akt I ACa 1833/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko Osiedle (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVI GC 1635/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i czwartym w ten sposob, ze oddala
powddztwo w tej czesci i zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
na rzecz Osiedle (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 7 217 (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. na rzecz Osiedle (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 6 400 (szesé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje (...) spolce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty 17 004 (siedemnascie tysiecy cztery)
zlote tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji pozwane;j.

Sygn. akt IA Ca 1833/14

UZASADNIENIE

Pozwem dnia z 10 kwietnia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wniost o zasgdzenie
od Osiedle (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwoty 482872,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 stycznia 2011 r. do daty zaplaty tytulem nieuiszczonej przez pozwana czedci ryczattowego



wynagrodzenia za wykonanie przez powddke umowy o roboty budowlane z dnia 30 marca 2007 r., wynikajacego z
faktur zalaczonych do pozwu z protokotami rozliczenia rob6t wykonanych przez powddke na postawie tej umowy
przed jej rozwigzaniem przez strony porozumieniem z 25 lipca 2008 r.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczajac jego zasadnoSci, podnosila, ze roboty, na ktére powodka
powolywala sie w pozwie, nie zostaly zatwierdzona poprzez podpisanie przez obie strony protokoldow cze$ciowego
ich wykonania. Wymagane umowa dokumenty nie zostaly sporzadzone i zalaczone do pozwu obok faktur i
innych dokumentéw wystawionych przez pow6dke. Wynikajaca w nich nalezno$¢ bezzasadnie obejmowala réwniez
dzialania, ktére wykraczaly poza umowe. Zostala ponadto skorygowana w o p6l miliona zt na podstawie rzekomych
porozumienia zawartego przez powodke z udzialowcami pozwanej, ktore nie mogly zostaé uznane za rownoznaczne ze
zlozeniem przez pozwang oS§wiadczen wymagajacych zachowania zasad wlasciwej reprezentacji. Pozwana zaprzeczala,
aby wyznaczala inspektora nadzoru podpisanego pod niektorymi dokumentami zalaczonymi do pozwu. Twierdzila,
ze nie byla przez powodke wzywana do dokonania cze$ciowych odbioréow robét, ktore zostaly okreslone w
harmonogramie rzeczowo — finansowy, ktéry stanowil zalgcznik nr 1 do umowy zawartej przez strony. Nie zostal
jednak dolaczony do pozwu, chociaz stanowil podstawe do okreslenia poszczegdlnych etapoéw inwestycji, za wykonanie
ktoérych przewidziane zostalo sporzadzenie przez strony czeSciowych protokolow ich odbioru, wystawienie przez
wykonawce cze$ciowych faktur oraz ich uregulowanie przez inwestora. Pozwana wnosila takze o oddalenie zadania
pozwu w zakresie dotyczacym kwoty 36000 zl ze wzgledu na przedawnienie tej czesci roszczenia. Twierdzila bowiem,
ze wniosek ugodowy, ktory przerywal bieg terminu roszczenia, nie obejmowal wskazanej jego czesci.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 360060,35 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2011 r. do daty zaplaty. Oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie.
Zasadzil ponadto od pozwanej na rzecz powodki kwote 3607 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu i nakazal pozwanej
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 18108 zl tytulem nieuiszczonej czedci
oplaty od pozwu. Na podstawie dowodow zebranych w tej sprawie, Sad Okregowy ustalil, ze w umowie o roboty
budowlane z dnia 30 marca 2007 r., ktéra zostala rozwiazana przez strony na podstawie porozumienia z dnia 25
lipca 2008 r., za wynagrodzeniem ryczaltowym, powodka zobowigzala sie do wybudowania na zlecenie pozwanej
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Z tytulu czedciowej realizacji tej inwestycji, na wykonanie ktérej powodka
sie powolala w pozwie, wystawione zostaly trzy podstawowe faktury: z dnia 26 marca 2008 r., nr (...) na kwote
118225,31 zl; z dnia 2 czerwca 2008 r., nr (...) na kwote 684800 zl oraz z dnia 19 czerwca 2008 r., nr (...) na kwote
495785,04 zt. Faktura z 29 grudnia 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, druga z tych faktur zostala skorygowana o kwote
500000 zt na podstawie uzgodnien, ktére mialy zostaé poczynione pomiedzy powodka z udzialowcem pozwanej,
ktory nie zostal doktadniej oznaczony przez Sad Okregowy. Ustalone ponadto zostalo, ze powddka obcigzyta pozwana
dalszymi nalezno$ciami za wynajecie zurawia, uzytkowanie konteneréw i szalunkow, obstuge geodezyjna i ochrone na
laczna kwote 70700,87 zl, na ktoéra wystawila pie¢ osobnych faktur. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pozwana nie
wyznaczala inwestora nadzoru, ktory zostal ustanowiony przez gtownego udzialowca powodki, ktory powolal firme
do wykonywania zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji spornej inwestycji. Wyznaczony w ten sposob inspektor,
jak ustalil Sad Okregowy, podpisywal protokoly odbioru robét, ktore nie zostaly dokladniej okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, i ocenial, wedlug Sadu Okregowego, ich jako$¢ i warto$é w relacji do umowy. Sporzadzone w
ten sposéb dokumenty, jak przyjal Sad Okregowy, zostaly dolaczone do pozwu. Ponadto zostalo ustalone, ze w dniu
19 grudnia 2010 r., powodka wystgpila do Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z wnioskiem o wezwanie pozwanej
do proby ugodowej, dotyczacej naleznosci z powotanych faktur. Wniosek nie obejmowatl natomiast kwoty 36000 zl,
wobec ktorej zostal zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia. Uwzgledniajgc tre$¢ faktury korygujacej z dnia 29
grudnia 2008 r., Sad Okregowy obliczyl, Ze strona pozwana nie zaplacila powodce kwoty 482872,14 zl wykonana za
cze$é robot, ktore byla przedmiotem umowy zawartej przez strony.

Oceniajac znaczenie podanych okolicznoSci, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione do podanej kwoty
niezaplaconego wynagrodzenia za wykonana przez powodke czes¢ umowy z dnia 30 marca 2007 r. Uznal bowiem,
ze obowiazek zaplaty naleznoSci w tej wysokosci, po odliczeniu kwoty 500000 zl na podstawie ustalen poczynionych
pomiedzy powodka z udzialowcem strony pozwanej, zostal w ten sposéb osobno uzgodniony i wynikal zdokumentow.



Nie dopatrzyl sie natomiast Sad Okregowy podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie odnoszacym sie do
nastepnych faktur, ktére nie dotyczyty wykonania prac budowlanych, lecz czynnoéci dodatkowych, ktore wigzaly sie z
wydatkami powodki na realizacje umowy. Wedtug Sadu Okregowego, przerzucenie takich wydatkow na pozwanag nie
bylo uzasadnione ustaleniem przez strony wylacznie ryczaltowego wynagrodzenia za realizacje rob6t budowlanych,
posrednie koszty ktorych zostaly uwzglednione w wysokoSci ustalonej w ten sposéb nalezno$ci. Ustne uzgodnienia,
na ktore powolywata sie powodka w pozwie, twierdzac w szczegolnosci, ze warunkiem skorygowania naleznoéci za
wykonanie umowy o kwote 500000 zl bylo przyjecie przez pozwana obowiazku pokrycia wskazanych wydatkow
powddki, nie mogly odnie$¢ skutku. Sad Okregowy uznal bowiem, ze powodka powolala sie na ustne rozmowy z
udzialowcem pozwanej, ktéra nie byla w tym zakresie prawidlowo reprezentowana w sytuacji, gdy zmiana umowy
wymagala zachowania formy pisemnej. Oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 36000 zl bylo natomiast wynikiem
uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia roszczenia. Wniosek o wezwanie pozwanej do proby
ugodowej z dnia 19 grudnia 2010 r., wedtug Sadu Okregowego, nie obejmowat bowiem tej kwoty. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 100 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, i przy zalozeniu, ze powodka wygrala
sprawe w czeéci dotyczacej 75 % wartosci przedmiotu sporu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie zajecia stanowiska w odniesieniu do istotnych twierdzen oraz zarzutéw ze strony pozwanej,
dotyczacych nieprzedstawienia przez strone powodowa wymaganych umowa odbioréw cze$ciowego wykonania
umowy z dnia 30 marca 2007 r., jak tez zalgcznika do tej umowy, ktory stanowil glowny dokument pozwalajacy
na okreélenie etapéw jej wykonania na potrzeby oceny zasadnoSci wystawienia przez powddke naleznosci z faktur
wadliwie przyjetych przez Sad Okregowy, ktory nie dysponowal dokumentami potwierdzajgcymi czeSciowe wykonanie
umowy przez powddke; nie uwzglednil takze sald miedzy stronami. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 309 w zw. z art. 235 i art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen
na wydrukach komputerowych, ktérych warto§¢ dowodowa nie zostala oméwiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wynikala natomiast z bledu polegajacego na uznaniu tych wydrukéw za dokumenty. Kolejny zarzut dotyczyt
wadliwego ustalenia, ze powddce nalezy sie wynagrodzenie ustalone podczas ustnych uzgodnien z udzialowcem
pozwanej w sytuacji, gdy nie zostaly zlozone, ani tez sporzadzone, dokumenty potwierdzajace cze$ciowe wykonanie
umowy przez powoddke i przyjecie robot przez pozwang zgodnie z umowa zawartg przez strony, ktérych znaczenie
zostalo pominiete w zeznaniach T. G.. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 38 k.c. wzw. z art. 201 § 1 ksh i art. 73 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, z pominieciem postanowienn umowy,
ze okreS§lone w niej wynagrodzenie i zasady jego wyplacenia mozna bylo zmienié¢ poprzez ustne porozumienia, ktore
mialy zosta¢ poczynione z udzialowcem powddki, wynikajace z pominiecia przepiséw okreslajacych wlasciwy sposéb
reprezentacji pozwanej spolki przy zawieraniu uméw oraz skltadaniu o§wiadczen o zmianie ich treéci. Nastepny zarzut
dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 632 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie na jej podstawie wynagrodzenia
kosztorysowego w kwocie 118225,31 zl, wynikajace z pominiecia, ze nalezno$¢ powodki za wykonanie umowy zostala
okre$lona w sposéb ryczaltowy. Pozwana zarzucila ponadto Sadowi Okregowemu sprzeczne z art. 647 w zw. z art. 648
§ 2 k.c. przyjecie, ze powddka mogla domagac sie zaplaty wynagrodzenia, warunkoéw otrzymania ktérego nie wykazala
wskutek zaniechania czynno$ci, ktére byly niezbedne do powstania po stronie pozwanej obowigzku jego wyplacenia,
jak tez ze wzgledu na niezloZzenie dokumentéw, na konieczno$¢ sporzadzenia ktérych wskazywata umowa laczaca
strony. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 354 § 1 k.c., wskutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodka
realizowala umowe laczaca strony zgodnie z jej postanowieniami. Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wnosila
o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej jego czesci poprzez oddalenie zadania pozwu takze w tym zakresie i
obcigzenie powoddki calo$cia kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu w calo$ci. Zarzuty, na ktorych zostala oparta, zostaly nadmiernie rozbudowane i
powielone poprzez odniesienie tych samych uchybieni Sadu Okregowego do naruszenia norm prawa procesowego, jak
tez powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Gléwne zarzutu dotyczyly jednak sposobu wykorzystania
przez Sad Okregowy dowodow, ktore zostaly zlozone przez powddke przy pozwie, w tym umowy z 30 marca 2007 r.,
pominiecia prawnego znaczenia dokumentow, ktore byly wymagane, aby po stronie wykonawcy powstato uzasadnione
roszczenie o wyplate wynagrodzenia za wykonanie okre$lonych etapow inwestycji, okreslonych w zalaczniku nr 1 do
umowy, ktory nie zostal zlozony do akt, jak rowniez oceny prawnego znaczenia dowodow, ktore zostaly przedstawione
przez powddke na potrzeby ustalenia wszystkich warunkow, ktore zostaly przewidziane w umowie jako przestanki
powstania po stronie pozwanej obowigzku wyplacenia powodce wynagrodzenia ze wskazanego tytulu. Tak okre$lone
zarzuty byly uzasadnione i zastugiwaly na uwzglednienie. Na podstawie dowodow zlozonych przy pozwie, nie mozna
bylo ustali¢, na tle okoliczno$ci zwiazanych w wykonaniem przez powodke czeéci umowy z 30 marca 2007 r.,
istnienia roszczenia. Wykazanie jego zasadno$ci wymagalo bowiem sporzadzenia i przedstawienia dokumentéw,
ktore zostaly w tej umowie okreslone jako niezbedne. Nie mozna bylo tym samym przyja¢, aby powodka wywiazala
sie z ciezaru udowodnienia wszystkich tych zdarzen, ktére warunkowaly zasadno$é zadania pozwu. ZloZone zostaly
natomiast dokumenty oraz wydruki komputerowe, przy ocenie ktérych Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
Wyprowadzil z nich bowiem okolicznoéci, ktore nie wynikaly z tych dowodéw. Bezzasadnie przyjal rowniez, ze zostaly
wykazane zdarzenia, od wystapienia oraz wlasciwego udokumentowania ktérych uzalezniona byla ocena zasadnosci
uwzglednionej przez Sad Okregowy czeéci naleznoéci dochodzonej pozwem. Blednie, a przy tym niekonsekwentnie,
Sad Okregowy ocenil ponadto tre$é porozumien, jakie mialy by¢ zawarte pomiedzy powo6dka z nieokreslonym blizej
udzialowcem pozwanej. Na potrzeby oddalenia zadania o nalezno$¢ na pokrycie dodatkowych wydatkoéw, ktore
powddka ponosila na realizacje umowy o roboty budowlane, Sad Okregowy uznal bowiem, ze ustna zmiana umowy,
ktora miala by¢ wynikiem wskazanych rozméw, nie mogta odnie$é skutku. Przy ocenianiu zas zasadno$ci powodztwa
o zaplate wynagrodzenia na wlasciwe roboty, ktore stanowily przedmiot umowy z dnia 30 marca 2007 r., okre$lonego
na podstawie skorygowanych o kwote 500000 zl faktur z dnia 26 marca oraz 2 i 19 czerwca 2008 r., mimo zaniechania
zlozenia przez powodke dokumentéw wymaganych umowa, Sad Okregowy uwzglednit skuteczno$é tych rozmow
i uznal bezpodstawnie, ze ich wyniki mogly uzasadnia¢ roszczenie. Naruszajac ponadto zasady swobodnej oceny
dowodow w odniesieniu do faktur zlozonych przy pozwie i zalgczonych do nich dokumentéw oraz wydrukow z
komputera, wadliwe Sad Okregowy ustalil takze, ze cze$ciowe odbiory robét wykonanych przez powddke zostaly
przeprowadzone i udokumentowane w sposob zgodny z umowa. Nie mozna bylo wyprowadzi¢ wnioskow tego rodzaj
z dowoddw, ktore zostaly zaprezentowane przez powddke przy pozwie. Nie zaprzeczajgc trafnoéci tezy, zgodnie z
ktbra niepodpisany wydruk z komputera nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 244 i art. 245 k.p.c., nie mozna
bylo jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, jakoby odczytanie treéci takich wydrukéw, ktérych pochodzenie nie
budzi watpliwosci, nie moglo nastepowaé poprzez odpowiednie zastosowanie przepiséw o dowodach z dokumentow.
Nie mialo to jednak istotnego znaczenia w rozpoznanej sprawie. Cze$¢ wydrukéw komputerowych zostala bowiem
podpisana. Stanowila wiec dokumenty prywatne. Z dowodéw, na ktére powddka powolywala sie w tej sprawie, nie
wynikaly natomiast okolicznosci, ktére Sad Okregowy ustalil na potrzeby przyjecia, ze roszczenie bylo uzasadnione w
tej jego czedci, ktora dotyczyla naleznoéci za cze$ciowe wykonanie inwestycji.

Wynagrodzeniu za wykonanie umowy przez powodke zostal poswiecony przede wszystkim § 3 umowy z dnia 30
marca 2007 r. Z ust. 1 tej czeSci umowy jednoznacznie wynika, ze mialo ono charakter ryczalttowy. Naleznoéc
powodki nie byla wiec uzalezniona od wielko$ci wydatkow poniesionych na wykonanie tej umowy, rowniez w zakresie
obowigzkow okre$lonych w § 1 ust. 7, wrdd ktorych zostaly przewidziane czynnoSci zwigzane z urzadzeniem zaplecza
placu budowy, obsluga geodezyjna, a nawet roboty dodatkowe, wykraczajace poza zakres obowigzkéw nalozonych
na powodke. Wprowadzenie przez strony do pkt 4 ust. 7 umowy zapiséw dotyczacych okreSlenia wartosci prac
dodatkowych nie wykluczalo potrzeby ustalenia rowniez dodatkowego wynagrodzenia powddki z tego tytulu, a
tym samym takze potrzeby poczynienia przez strony dodatkowych ustalen w tym zakresie. Zasadnie jednak Sad
Okregowy przyjal, ze funkcji takiej nie mogly spelnia¢ nieformalne w istocie uzgodnienia poczynione miedzy strong
powodowa a nieokre$§lonym blizej udzialowcem pozwanej. Bez udzielenia takiej osobie stosownego umocowania,



porozumienie takie nie moglo odnie$é skutku. Skuteczne zlozenie o$wiadczen woli tej treSci w imieniu pozwanej
wymagalo bowiem zachowania zasad wlasciwej reprezentacji inwestora. Nawet powoddka jednak nie twierdzila, aby
byly one przestrzegane albo by udzialowiec dzialal na podstawie skutecznego umocowania. Oddalenie przez Sad
Okregowy zadania o zasadzenie wynagrodzenie za dodatkowe wydatki pow6dki nie moze stanowié¢ przedmiotu oceny
apelacyjnej. Niekorzystna dla powddki cze$é¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego nie zostala
bowiem zaskarzona. Mozna jednak podnie$é, ze w zakresie, w ktorym chodzilo o wynagrodzenie za prace objete
umowa, jak tez za wydatki przewidziane jej treécia, tym bardziej nie bylo mozliwoSci przyjecie, ze w nieformalnych
rozmowach z udzialem wspolnikéw pozwanej, bez zachowania zasad jej reprezentowania przy dokonywaniu takich
czynnoéci, mozna bylo zmieni¢ wysokos¢ wynagrodzenia okre§lonego w treSci umowy z dnia 30 marca 2007 r.,
zasady jego naliczania oraz sposdb wypelnienia warunkoéw, ktore zostaly zastrzezone przez strony w tym zakresie.
Przyjmujac wiec, ze zdarzeniem wykazujacym zasadno$¢ uwzglednionej czeSci roszczenia objetego pozwem bylo ustne
porozumienie pow6dki z nieoznaczonym blizej udzialowcem pozwanej, Sad Okregowy pomingl zapisy umowy, ktore
byly dla stron obowiazujace i nie zostaly zmienione w sposob okreslony w jej tresci, a wiec przez pisemne o$wiadczenia
zlozone przez umocowanych reprezentantoéw obu stron, w tym pozwanej. Zarzuty naruszenia art. 354 i art. 73 § 1 k.c.,
jak tez art. 201 § 1 k.c. byly wiec zasadne. Kluczowe znaczenie dla wyniku sprawy mialy wadliwe ustalenia, jakoby we
wskazany sposob doszlo do skutecznego uzgodnienia przez obie strony zasadnosci tej cze$ci roszczenia, ktora zostala
uwzgledniona przez Sad Okregowy. Wiazace byly jednak zapisy umowy, warunki ktorej nie zostaly wykazane przez
powbdke dokumentami zalgczonymi do pozwu. Uchybienie o podstawowym dla sprawy znaczeniu polegato ponadto
na wadliwym ocenieniu przez Sad Okregowy warto$ci tych dowodéw oraz poczynienie na ich podstawie ustalen, ktore
nie wynikaly z ich tresci i nie podpowiadaly zapisom umowy.

Ryczaltowe wynagrodzenie, okre$lone w ust. 1 § 3 umowy, moglo zosta¢ podzielone za wykonanie przez powodke
czesci robot, harmonogram rzeczowo — finansowy ktérych zostal zawarty w zalaczniku (...)do umowy z 30 marca
2007 r. Zalacznik ten nie zostal jednak zlozony. Z powoddw obciazajacych powoddke, nie bylo wiec mozliwosci
okreslenia czesci prac, za ktére wykonawca mogl wystawi¢ faktury czeSciowe. Taki dokument, jak wynika z ust. 1 §
3 tej umowy, powinien okre$la¢ zestawienie wykonanych prac. Faktury, naleznoSci z ktérych zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy, nie zawieraly zestawienia prac, za wykonanie ktérych zostaly wystawione. Zostaly do nich
dolaczone przy pozwie dokumenty okreslone jako ,,protokoly rozliczenia wykonanych robot,,. Kazdy z trzech takich
protokolow (k:45, 48 i 52) wskazywatl jedna tylko pozycje kwotowa, ktora nie zostala dokladniej rozpisana. Do faktury
z 26 marca 2008 r. zostalo zalgczone za$ ,,zestawienie wartosci wykonanych roboét,, (k:46), w tresci ktérego znalazla
sie jedna og6lna pozycja. Do pozostalych faktur z czerwca 2008 r. zostaly zalaczone dokumenty o tej samej nazwie
(k: 49-50 1 k: 53-54). W ich treSci pojawialo sie wyszczegoblnienie nazwanych prac budowlanych oraz okreélenie
wartoSci ich wykonania. Zasadnie jednak pozwana wskazywala, ze przy ryczaltowym wynagrodzeniu, niezbedne bylo
sprawdzenie zgodno$ci tych prac z harmonogramem rzeczowo — finansowym, w ktérym zostaly okre$lone konkretne
etapy robot, za realizacje ktorych powodka mogla wystawié faktury czeSciowe. W sytuacji wiec, gdy do pozwu nie zostal
dolaczony zalacznik (...) do umowy, nie mozna byto wykona¢ takiego sprawdzenia. Nie bylo tym samym podstaw do
ustalenia, ze prace, za ktore faktury czeSciowe zostaly wystawione przez powodke, odpowiadaly zakresowi robét, za
realizacje ktorego powddka mogla otrzymac okre$lona cze$¢ wynagrodzenia ryczaltowego. Nie mogta zas$ liczy¢ na
wyplacenie cze$ci wskazanej naleznosci, ktéra odpowiadala wartoéci wykonanych prac z tego wlasnie wzgledu, ze w
umowie, jak zasadnie podnosila pozwana, nalezno$¢ za jej realizacje, pomimo jej podzielnoSci, zostala okre$§lona w
sposob ryczattowy. Wylacznie przy wzro$cie cen rynkowych za robocizne i materialy o 5 %, jak wynika z ust. 2 § 3
umowy, moglo zostaé¢ podniesione. Zadna ze stron nie twierdzila jednak w tej sprawie, by taka sytuacja wystapila
na etapie realizacji umowy przed jej rozwigzaniem przez strony. Nieprzedstawienie przez powodke zalacznika (...)
do umowy uniemozliwialo ustalenie zasadno$ci obcigzenia pozwanej kosztorysowym w istocie wynagrodzeniem za
czeSciowe wykonanie spornej umowy. Powddka nie wykazala bowiem, za wykonanie jakich etapéw zleconych prac
byta uprawniona do wystawienia czeSciowych faktur. W sytuacji, gdy juz w sprzeciwie pozwanej od wydanego w tej
sprawie nakazu upominawczego tego rodzaju zarzut byl skutecznie podnoszony, nie mog} zosta¢ nieuwzgledniony.
Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo trafne. Nie mozna bylo ponadto przeoczy¢, ze pomijalo jeszcze jeden
podstawowy warunek umowy, zwiazany z zasadnoS$cia obciazenia pozwanej wynagrodzeniem z tego tytuhu.



Drugi zapis umowy, ktéry mial decydujace znaczenie dla oceny trafno$ci apelacji, wynikal z treéci ust. 3 § 3 umowy
z dnia 30 marca 2007 r., zgodnie z ktérym: ,,zaplata uméwionego wynagrodzenia nastepowac bedzie na podstawie
zestawienia wykonanych prac budowlanych stwierdzonych w protokolach czeSciowego odbioru robot, zatwierdzonych
przez strony,, (k:34). Na powodce spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze osoby reprezentujace pozwana braly udzial
w czynnoSciach odbioru czeéciowych robét i ze zatwierdzily protokoly, ktére powinny zosta¢ sporzadzone z tych
czynno$ci. Chodzilo bowiem o takie twierdzenia co do okolicznoéci istotnych dla sprawy, z ktérych pow6dka miata
odnie$¢ korzy$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2005 r., III CK 11/05 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
ITI CK 41/04). Z ciezaru tego powo6dka sie w tej sprawie nie wywigzala. Dokumenty zataczone do pozwu przy fakturach
nie wykazywaly bowiem, aby mialy miejsce czeSciowe odbiory robot, na ktore powddka sie powolala, wystawiajac
wskazane faktury. Tym bardziej nie zostalo udowodnione, aby pozwana zatwierdzila cze$ciowe roboty w wymaganych
w tym zakresie protokolach odbior6w. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie byto uzasadnione. Dokumenty
nazwane ,,zestawieniem warto$ci wykonanych roboét,, nie moga zostac utozsamione z czynnoécia cze$ciowego odbioru,
ani tez z protokolem z jej dokonania. Dokumentem takim nie jest rowniez ,,protokél rozliczenia wykonanych robot,,.
W punktach 1- 3 tych dokument6éw zostalo wprawdzie podane, ze zakres wykonanych robét jest zgodny z obmiarem
oraz ze na podstawie tych protokoléw odebrano czesci robo6t zgodnych z projektem i kosztorysem. Nie zostaly
jednak zlozone dokumenty, z ktorych by wynikalo, ze obmiary zostaly przeprowadzone i ze podjete zostaly czynnoéci
sprawdzajace. Nie zostaly zlozone do akt pisma wyznaczajace termin dokonania czeSciowych obmiaréw, ani tez inne
dokumenty z ich przeprowadzenia. Do akt nie zostala takze zlozona jakakolwiek dokumentacja wykonanych prac
czeSciowych, ktdra moglaby zostaé¢ poréwnana z projektem i kosztorysem, ktdre rowniez nie zostaly zlozone.

Podstawowe dla sprawy znaczenie miala ponadto ocena umocowania oséb, ktore zlozyly podpisy pod protokolami
zalaczonymi do pozwu, w sklad ktérych wchodzilo zestawienie wykonanych prac. Poza podpisem prezesa zarzadu
powodowej spoiki (...), wskazane dokumenty zostaly bowiem podpisane przez inspektora nadzoru M. C., ktoérego
Sad Okregowy nietrafnie uznal za osobe uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o zatwierdzeniu cze$ciowych odbiorow
w imieniu pozwanego inwestora. Zebrany w tej sprawie material nie dawal podstaw do przyjecia takiej tezy.
Przeciwnie, z ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na podstawie dowodéw osobowych przeprowadzonych w
sprawie, w tym zeznan wskazanej osoby, jednoznacznie wynikalo, Zze pozwana nie ustanawiala inspektora nadzoru
na potrzeby realizacji inwestycji, ktéra byla przedmiotem umowy z 30 marca 2007 r. Wynika z nich ponadto, ze
wskazany inwestor zostal wybrany przez ,,gléwnego udzialowca powodowej spolki,,, ktora takze ,,powolala firme
do zastepstwa inwestycyjnego,, (k:230). Z danych rejestrowych powodki nie wynika natomiast, aby pozwana byta
gtownym udzialowcem powodowej spotki (k:11). Z materialu tej sprawy wynika wiec, ze po$redni wplyw na wybor
inspektora nadzoru w nieokres§lonych blizej okoliczno$ciach, miata powoddka, nie za$ pozwana. Nie ulega ponadto
kwestii, ze skutkami oSwiadczenia o rozwiazaniu przez strony spornej umowy o roboty budowlane, zlozonego 25
lipca 2008 r., zostala objeta rowniez umowa o zastepstwo inwestycyjne, ktora rowniez nie zostala w tej sprawie
zlozona do akt. Nie mozna wiec bylo ustali¢, aby pozwana przeniosta na powddke uprawnienie dotyczace wyznaczenie
inwestora nadzoru, ktére przystuguje inwestorowi, nie za§ wykonawcy. Nie mozna tez bylo uzna¢, jak to przyjat Sad
Okregowy, ze powddka wywiazala sie z ciezaru udowodnienia, ze protokoty cze$ciowych odbioréw zostaly sporzadzone
i zatwierdzone przez pozwang, zgodnie z ust. 3 § 3 umowy z 30 marca 2007 r. Nie zostal w tej sprawie wykazany
podstawowy warunek powstania po stronie wykonawcy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace wykonane
zgodnie z umowa lgczaca strony. Nie ulega bowiem kwestii, ze odebranie tych prac przez inwestora stanowi typowy
przejaw potwierdzenia nalezytej realizacji okreSlonej cze$ci umowy przez wykonawce, ktéry nawet nie usilowal
wykaza¢ w tej sprawie, aby inicjowal czynnosci, ktére mialy na celu przeprowadzenie odbioréw, jak rowniez by
wykonatl zlecone prace w zakresie uzasadniajacym obcigzenie inwestora cze$cia wynagrodzenia ryczaltowego. Nie
wykazujac wskazanych przestanek zasadno$ci roszczenia, nie mog} liczy¢ na korzystng ocena zasadno$ci powddztwa
nawet w czesci, ktora zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona. Z podanych powodow apelacja byla wiec uzasadniona
i podlegata uwzglednieniu przez zmiane pkt pierwszego, trzeciego i czwartego zaskarzonego wyroku, oddalenie
powodztwa w tej czedci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 7217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Uwzglednienie apelacji uzasadnialo takze obciazenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego, ktore zostaly
poniesione przez pozwang. Zgodnie wiec z art. 98 § 113 w zw. 108 § 11 przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Sad Apelacyjny zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote 6400 zl, na ktora ztozylo sie wynagrodzenie za udzial
zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjny i uiszczona przez pozwang cze$é oplaty od apelacji. Z kolei na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny
nakazal powodce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 17004 zl tytulem tej
czesci oplaty od apelacji, od ktorej skarzaca zostala zwolniona w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



