Sygn. akt I ACa 1866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. Ewa Harasimiuk

Protokolant - st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt II C 774/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego,

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda A. W. — radcy prawnemu K. M. kwote 5400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

IACa1866/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalil
powddztwo A. W. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki o zaplate odszkodowania za
szkode rzeczywistg oraz obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznawal sprawe ponownie na skutek uchylenia wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013
r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I A Ca 853/12 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12
stycznia 2012 r. w sprawie II C 276/08, w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia odszkodowania za szkode rzeczywistg



wynikajaca z bezprawnych decyzji administracyjnych z dnia 15 kwietnia 1953 r. oraz 21 lutego 1964 r. - pozbawiajacych
nastepcoéw prawnych B. P. prawa wlasnoSci przedsiebiorstwa w postaci mlyna elektrycznego w C. - R., powiat P..

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2013 r. powdd A. W. sprecyzowal zadanie, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 538.746,93 zl, tj. kwoty 600.000,00 zl pomniejszonej o odszkodowanie przyznane poprzednikowi
prawnemu powoda w wysokos$ci 35.813,07 zl oraz odszkodowanie przyznane powodowi w wysokosci 25.440,00 z}
- tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista. Szkode te okreslit jako utrate wartoSci mienia ruchomego i utrate
wartoSci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna przejetego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
administracyjnych: zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 15 kwietnia 1953 r. oraz orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezos$ci z dnia 21 lutego 1964 r., a takze utrate wartoSci nieruchomosci
przez jej uzywanie (Sciany, dach, podlogi). Powdd wnioést o uwzglednienie, ze jego udzial w calym odszkodowaniu za
rzeczywista szkode powinien wynosié¢ 1/4, a nie jak zostalo uznane w decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z dnia o7
czerwca 2004 r. - 1/10. W uzasadnieniu powdd zakwestionowat przyjeta przez pozwanego kwote odszkodowania w
wysokosci 358.130,68 zl, jako adekwatna do strat poniesionych w calej nieruchomosci. W ocenie powoda, zanizona
warto$¢ rzeczywistej straty wynikala z dokonania blednej wyceny przyjmujacej stan zuzycia majatku na rok 1993,
zamiast na rok 1998 oraz wskutek nieprzyjecia cen rynkowych w dniu przyznanego odszkodowania, tj. w roku 2004.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2013 r. powdd wskazal, iz satysfakcjonujgca go wycena straty powinna zosta¢ powiekszona
o koszty rozbiorki i zZtomowania cigzacych obecnie na powodzie i pomniejszona o uzyskana przez powoda warto$¢
zlomu. Calkowita za§ wycena odtworzeniowa powinna réwniez obejmowac okreslony szacunkowy koszt przywrocenia
stanu pierwotnego, tj. dzialajacego zakladu produkcji rolnej w postaci mlyna.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki wniost o oddalenie powddztwa, poddajac w
watpliwo$¢ legitymacje powoda do wytoczenia powddztwa oraz brak wykazania, ze przysluguje mu wiekszy niz
okre$lony przez organ administracyjny w decyzjach udzial w majatku spadkowym, obejmujacy znacjonalizowany
mlyn.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 lutego 1938 r. sporzadzony zostal akt notarialny,
na mocy ktérego H. H. sprzedala B. P. za kwote 5.000,00 zl polowe dobr ziemskich R. lit. C zawierajacych dzialke o

nr (...) o powierzchni 7918 m®, na ktérej znajdowat sie¢ mtyn motorowy drewniany z murowang przybudéwka.
Umowa dzierzawy z dnia 19 kwietnia 1950 1. S. i A. P. wydzierzawili Spoldzielni (...) w C. ww. nieruchomo$¢ mlynska.

Zarzadzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 15 kwietnia 1953 r. ustanowiono przymusowy zarzad
panstwowy nad przedsiebiorstwem Mlyn (...) i Spbélka. W posiadanie mtyna wprowadzone zostaly Rejonowe Zaklady
Milynéw (...) w M.. Orzeczeniem Przewodniczacego (...) z dnia 25 luego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym, przedsiebiorstwo przeszlo na wlasno$é Skarbu Pahstwa. Natomiast
orzeczeniem z dnia 26 lutego 1964 r., na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym stwierdzono przejécie przedsiebiorstwa na wlasno§é Skarbu Panstwa.

Decyzja z dnia 06 marca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu stwierdzil niewaznos$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosla z dnia 15 kwietnia 1953 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 21 lutego 1964 r. w
sprawie przej$cia na wlasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa.

Na wniosek Z. W. zastepowanej przez A. W. oraz Z. B. wystepujacego w imieniu wlasnym oraz na rzecz: D. B., J. W.
i E. K., decyzja z dnia 07 czerwca 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy przyznal odszkodowanie o lacznej wartoéci
358.130,68 zl za utracone skladniki majatkowe przedsiebiorstwa Mlyn (...), P. S.i S-ka w C. - R., pow. P.. W zwigzku
z decyzja Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 06 marca 1993 r. Z. W. przyznane zostalo odszkodowanie w wysokosci
1/10 szkody, tj. 35.813,07 zl.



Decyzja z dnia 13 czerwca 2007 r. Minister Gospodarki uchylil ostateczng decyzje Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
07 czerwca 2004 r. i na podstawie art. 160 § 1, 3 i 4 kpa przyznal odszkodowanie za rzeczywista szkode powstalg
na skutek niezgodnego z prawem upanstwowienia przedsiebiorstwa na rzecz D. B., E. K., J. W. i Z. B. w kwocie po
30.626,53 zloraz na rzecz A. W. kwote 25.440,00 zl. Kwoty nalezne przyznane zostaly ponad te, wyplacone poprzednio
na mocy decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 07 czerwca 2004 r.

W dniu 04 listopada 1998 r. doszlo do przekazania A. W. nieruchomosci mlynskiej, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) o pow. 0,2013 ha wraz z zabudowaniami mlyna, przybudoéwka, budynkiem gospodarczym oraz
ruchomosciami gospodarczymi.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2011 r., wydana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 §1 oraz art. 158 § 1 k.p.a. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 26 lipca 1991 r., na mocy
ktérej Gmina C. nabyla z mocy prawa nieodplatnie prawo wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw
w obrebie C., uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...).

Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia stanu faktycznego zbedne bylo uwzglednienie dowodéw przedlozonych przez
strone powodowa w piSmie z dnia 31 grudnia 2013 r., w tym zdje¢ mlyna, ,Raportu z oszacowania nieruchomosci
mlyna zbozowego z dnia 25 grudnia 1993 r.”, ,,Projektu przebudowy motorowni mtyna motorowego w C.” oraz wniosku
dowodowego o przestuchanie stron na okolicznoé¢ ustalenia zar6wno rzeczywistej utraty wartoéci mienia ruchomego
i utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna, jak takze utraty wartoSci nieruchomosci przez jej
uzywanie. Sad pomingl réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka S. S. (2) na okoliczno$é, ze
przedsiebiorstwo Mlyn (...), P. S.iS-ka w C. nie bylo prowadzone w formie sformalizowanej spdtki cywilnej lub spotki
prawa handlowego, ani nie bylo przedmiotem wkladu do jakiejkolwiek spotki. Powyzsze wynikalo z zakresu w jakim
sprawa zostala przekazana Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania tj. odszkodowania za szkode rzeczywistg
wynikajaca z bezprawnych decyzji administracyjnych. Natomiast powyzsze wnioski nie dazyly do wykazania zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydaniem zarzadzenia z dnia 15 kwietnia 1953 r. oraz orzeczenia z dnia 26 lutego 1964 r.,
a zaistnieniem rzeczywistej szkody wynikajacej z tych decyzji.

Pominieto réwniez zalaczone przez powoda do pisma z dnia 14 czerwca 2014 r. o§wiadczenie, ktore jako dokument
prywatny, stanowi zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Podobnie bez znaczenia dla sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, byt wniosek powoda o zobowiazanie
Gminy C., do udzielenia informacji, kiedy dziatka nr (...) (dawniej dzialka nr (...)) o pow. 0,2013 ha zostala wydzielona
z dobr ziemskich R. na okolicznosé, ze zostato to dokonane po $mierci B. P., a przed wydaniem postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia po niej nabycia spadku.

Sad Okregowy podkreslil, iz zadanie powoda dotyczylo zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywista wynikajaca z
bezprawnych decyzji administracyjnych pozbawiajacych nastepcéw prawnych B. P. prawa wlasnosci przedsiebiorstwa
w postaci mlyna elektrycznego w C. - R. pow. P.. Rola Sadu byta ocena zasadnoéci zadania zasadzenia odszkodowania
za szkode wynikajaca z blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym, przy czym
zastosowanie znajduje nieobowigzujgcy juz art. 160 kpa, bowiem decyzje administracyjne, na podstawie ktorych
przedsiebiorstwo - mlyn - przejete zostalo na rzecz Skarbu Panstwa, wydano przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku.

Sad Okregowy wskazal, jakie przeslanki nalezy spelni¢ dla skutecznego dochodzenia odszkodowania na
podstawie w/w regulacji. Podkredlil, Zze stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodno$ci
decyzji administracyjnej z prawem wigze sad w zakresie wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 kpa, ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przeslanek
tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w tym takze o wystapieniu normalnego zwiazku
przyczynowego. Strona dochodzaca szkody na postawie art. 160 § 1 kpa musi bowiem wykazac, ze szkoda ta pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez organ administracji decyzji dotknietej niewaznoscia (por.
wyrok z dnia 16 wrze$nia 1985 r. IV CR 290/85 OSPiKA 1988, z. 2,poz. 30 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK
499/08).



W ocenie Sadu I Instancji powod, zgodnie z tredcia art. 6 k.c. nie przedstawit dowodoéw wskazujacych na zaistnienie
szkody rzeczywistej wynikajacej z bezprawnych decyzji administracyjnych: zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego
i Rzemiosla z dnia 15 kwietnia 1953 r. oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczos$ci z dnia
21 lutego 1964 r. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjac¢ za udowodnione twierdzen strony powodowej na podstawie
zalaczonych dokumentéw i zdje¢ do pisma procesowego z dnia 31 grudnia 2013 r.

Roszczenie powoda wywodzone z utraty warto$ci nieruchomosci za okres od 1953 r. do dnia zaplaty, bylo zwiazane
z nieprawidlowa wyceng w postepowaniu administracyjnym, w tym nieuwzglednieniem prawa wlasnosSci do drugiej
polowy oraz nieuwzglednieniem, ze prawo dziedziczenia gospodarstwa przyslugiwalo wszystkim spadkobiercom.
Jednocze$nie w pi$mie z dnia 30 listopada 2014 r. powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania z tytulu utraty
warto$ci mienia ruchomego i utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna. Tak sformulowane
powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, za$ Sad II instancji oddalajac apelacje wskazal, ze roszczenie to nie zostalo
udowodnione, a ponadto nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z decyzjami z 1953 i 1964 r. Zrédlem tej szkody nie
sa decyzje, ale wadliwa, zdaniem powoda, administracja w czasie gdy nieruchomo$¢ posiadal Skarb Panstwa. Jest to
zatem odrebne roszczenie, ktore nalezy odrdéznié od roszczenia o odszkodowanie za szkode rzeczywista wynikajaca z
bezprawnych decyzji administracyjnych.

Sadowi orzekajacemu do ponownego rozpoznania zostala przekazana sprawa w zakresie zadania odszkodowania
wywodzonego z tego, ze w postepowaniu administracyjnym, wedlug powoda, zostala blednie ustalona warto§é
nieruchomoéci. W oparciu o zaoferowane przez powoda dowody brak jest mozliwosci ustalenia wysokoéci
odszkodowania za szkode rzeczywista wynikajaca z decyzji administracyjnych. Powdd podejmowal proby wykazania
shusznoéci swojego stanowiska, lecz nie w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
przez Sad Apelacyjny. Nie mogg bowiem zosta¢ uznane za majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
dowody przedstawione na okoliczno$¢ utraty warto$ci mienia ruchomego, utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz
wyposazenia mlyna oraz utraty wartoSci nieruchomosci przez jej uzywanie (art. 227 k.p.c.). Bez znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byly powolywane przez strone powodowa zarzuty dotyczace utraty wartoéci
mienia ruchomego i utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna przejetego na rzecz Skarbu Panstwa.
Zadanie we wskazanym zakresie zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt
I ACa 853/12 i stanowilo podstawe wydania odrebnego postanowienia przez Sad Okregowy o odrzuceniu pozwu we
wskazanym zakresie.

Pozostale wnioski dowodowe powoda o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw blizej
niesprecyzowanych, zostaly uznane za sprzeczne z treécia art. 6 k.c. i niemieszczace sie w dyspozycji przepisu art. 248
k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo rowniez ponownie podniesione przez strone powodowa zadanie wywodzone z
twierdzenia co do prawa wlasnosci S. P. do drugiej potowy nieruchomos$ci. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Apelacyjnego i podkreslil, iz Zadanie to zostalo prawomocnie oddalone.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, w jakiej formie prowadzona byla dzialalno$é¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa, ktérego nazwa konczyla sie stowami ,.s-ka”. Powod nie wyjasnil, czy forma prowadzonej dziatalnosci
regulowana byla przepisami prawa cywilnego, czy tez handlowego, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie. Nieudowodnienie przestanki legitymacji skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa, niezaleznie od
pozostalych argumentow.

Majac na uwadze brak przedstawienia dowodéw wskazujacych na stuszno$¢ dochodzonego roszczenia przez strone
powodowa, powddztwo w zakresie przekazanym Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25
stycznia 2013 r., podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod zaskarzajac je w caloéci, ktoremu zarzucit:



I naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 233 w zw. z art. 3168 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad I Instancji materialu
dowodowego, w tym tre$ci dokumentu urzedowego tj. decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 czerwca 2004
r., a takze operatu szacunkowego sporzadzonego przez Zespol (...) S.C. w W. z listopada 1998 r., ktére stanowig
podstawe przyznania odszkodowania za bezprawne decyzje administracyjne i ktére, co prawda tytutuja przyznane
odszkodowanie jako odszkodowanie za utracone skladniki majatkowe przedsiebiorstwa Mlyn (...), P. S. i S-ka w C.
— R,, jednakze w swojej treSci precyzuja, ze na szkode rzeczywista sktadaja sie zar6wno poniesione utraty warto$ci
majatku nieruchomego jak i utraty wartoéci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna. Przyznane odszkodowanie
nie ogranicza sie wylacznie do utraty ,nieruchomosci”, ale przede wszystkim do utraty skladnikow majatkowych —
nieruchomosci i ruchomosci, a takze do stopnia ich zuzycia, tj. ujemnej réznicy w stanie skladnikéw mienia, jaki
nastgpit w trakcie niewykonywania przez powoda praw wiascicielskich,

2. art. 227 oraz w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 380 k.p.c. polegajace na dowolnym, zawezajacym
przekonaniu Sadu I Instancji, ze sformulowanie , btednie ustalona warto$é nieruchomosci” oznacza jaka$ abstrakcyjna
warto$¢ sama w sobie, w oderwaniu od wszystkich skladnikow majatkowych skladajacych sie na nieruchomosé
mlynska jako zaklad produkcji rolnej, co doprowadzilo do sytuacji, ze Sad potraktowat roszczenie Powoda utraty
warto$ci majatku ruchomego, jak i utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna, co do ktérych Powod
byt takze pozbawiony wladztwa nad rzecza, jako osobne roszczenie niezwigzane z warto$cia ,nieruchomoéci”, a
nastepnie spowodowalo oddalenie przez Sad I Instancji wnioskéw dowodowych Powoda w postaci (1) zdje¢ mlyna,
(2) Raportu z oszacowania nieruchomosci mlyna zbozowego z dnia 1993 r. oraz (3) projektu przebudowy motorowni
mlyna motorowego w C. oraz pominiecie wniosku dowodowego (4) o bieglego rzeczoznawce majatkowego oraz
wniosku dowodowego (5) z operatu szacunkowego sporzadzonego przez Zesp6l (...) S.C. wW. zlistopada 1998 r., ktore
to wnioski dowodowe zostaly powolane na przyblizenie bieglemu rzeczoznawcy stanu i wartosci aktywéw Powoda
na dzien pozbawienia go wladztwa nad rzecza (1953 r.) oraz przyblizeniu stanu i warto$ci aktywéw Powoda na dzien
odzyskania wladztwa nad rzecza (1998 r.) i okreélenia ubytku (ujemnej réznicy) w aktywach Powoda pomiedzy tymi
zdarzeniami oraz zostaly powolane celem ulatwienia bieglemu rzeczoznawcy dokonania analizy poréwnawczej stanu
aktywow Powoda na rok 1993 tj. na czas, na ktéry Pozwany przyjal stan rzeczy pod przyznane odszkodowanie ze
stanem aktywow Powoda na rok 1998 tj. na czas ,faktycznego” zwrocenia Powodowi rzeczy,

3. art. 233 w zw. z art. 227 oraz w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 380 k.p.c. polegajace na
dowolnym, zawezajacym przekonaniu Sadu I Instancji, ze wyrazenie ,utrata wartoSci” stanowi okreélenie skutku
powstania szkody tylko poprzez wadliwg administracje w sytuacji, gdy ,utrata warto$ci” moze jako pojecie sthuzy¢
okresleniu ubytku skladnikoéw majatkowych Powoda przez okres w ktérym byl pozbawiony wladztwa nad rzecza, co
doprowadzilo do sytuacji, ze Sad I Instancji oddalil wnioski dowodowe Powoda przywolane powyzej w pkt. 2),

4. art. 233 w zw. z art. 227 oraz w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 380 k.p.c. polegajace na dowolnym,
zawezajacym przekonaniu Sadu I Instancji, ze wyrazenie ,ale takze utrate warto$ci nieruchomosci przeze jej uzywanie
(8ciany, dach, podlogi)” stanowi okreslenie skutku powstania szkody tylko poprzez wadliwa administracje w sytuacji,
gdy ,utrata wartoSci przez jej uzywanie” nie zawiera w sobie elementu wartosciujacego i moze jako pojecie stuzyc
okresleniu ubytku nieruchomych skltadnikow majatkowych Powoda, gdy nieruchomo$¢ byla pod cudzym zarzadem,
co doprowadzilo do sytuacji, ze Sad I Instancji oddalil wnioski dowodowe Powoda przywolane powyzej w pkt. 2),

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie przez Sad I Instancji w uzasadnieniu przyczyn pominiecia przez Sad I
Instancji niesp6Znionych wnioskoéw dowodowych Powoda w zakresie (1) bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz w
zakresie (2) operatu szacunkowego sporzadzonego przez Zespol (...) S.C. w W. z listopada 1998 r. i niewyjasnienie
dlaczego sa to wnioski dowodowe zbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,

6. art. 386 § 6 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze Sadowi I Instancji zostala przekazana do ponownego rozpoznania
sprawa o zadanie przez Powoda odszkodowania w zakresie blednie ustalonej warto$ci ,,nieruchomosci”, w sytuacji,
gdy przekazano do ponownego rozpoznania zadanie odszkodowania w zakresie blednie ustalonej wyceny wartoSci bez



zawezania tych warto$ci wylacznie do ,nieruchomosci” i to stwierdzenie Sadu Apelacyjnego ma nastepnie rozwiniecie
»0znacza to konieczno$¢ uchylenia w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia odszkodowania za szkode w postaci
utraconych sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa - mlyna w C. (...)",

7. art. 3868 6 k.p.c. przez niezastosowanie sie do wskazan Sadu Apelacyjnego, aby Sad I Instancji ustalil stan
ubytku w aktywach Powoda na podstawie protokolu (...) r. tj. rozpoznal roszczenie Powoda z tytulu utraty mtyna w
szerokim tego slowa znaczeniu tj. niezawezonym do nieruchomoéci, ale uwzgledniajacym takze utracone wartos$ci
mienia nieruchomego i ruchomego, warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna na date tego protokotu oraz
stwierdzone tym protokolem i rozpoznal w tym zakresie wniosek dowodowy Powoda o opinie bieglego,

8. art. 212 § 1 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na niedazeniu przez Sad I Instancji do wyjasnienia podstawy
faktycznej roszczenia Powoda, jezeli Sad I Instancji posiadl watpliwo$ci w tym zakresie i uwazal, ze Sadowi I Instancji
zostala przekazana do ponownego rozpoznania sprawa o zadanie przez Powoda odszkodowania tylko w zakresie
blednie ustalonej wartoSci ,,nieruchomosci”, a pomiedzy ubytkiem (utraconej wartoéci) mienia ruchomego, wartoSci
maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna a bezprawnie wydanymi decyzjami administracyjnymi nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy, a takze polegajace na a priori zalozeniu, ze Powdd dochodzi roszezenia z tytulu
wadliwej administracji przez sformulowanie ,,przez ich uzywanie”, a takze oddaleniu wniosku Powoda o zakreSlenie
terminu do dokladniejszego wyjaénienia podstawy faktycznej swojego roszczenia,

9. art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu przez Sad I Instancji, istoty sprawy, ktora bylo ustalenie czy
odszkodowanie wyplacone m.in. Powodowi obejmowalo wszelkie ubytki w sktadnikach majatkowych nieruchomoéci
miynskiej i czy jego wysoko$é jest adekwatna do poniesionej szkody rzeczywistej przez zawezenie sformulowania
»blednie ustalona warto$¢ nieruchomosci” do jakiej$ abstrakcyjnej warto$ci samej w sobie, w oderwaniu od wszystkich
skladnikow majgtkowych skladajacych sie na nieruchomos$é mlyniska jako zaklad produkceji rolnej,

10. art. 231 k.p.c. przez brak przyjecia domniemania faktycznego wywodzonego z tego, ze to postepowanie
sadowe toczy sie na skutek wyczerpania trybu administracyjnego, po uzyskaniu prejudykatu w postaci decyzji
nadzorczej z dnia 6 marca 1993 r. i po uzyskaniu decyzji administracyjnej w zakresie odszkodowania za szkode
rzeczywistg na podstawie art. 160 kpa, co stanowi o legitymacji czynnej w postepowaniu sagdowym stron postepowania
administracyjnego i co prowadzi do sytuacji, ze ciezar dowodu w zakresie braku legitymacji czynnej zostaje
przerzucony na Pozwanego,

11. art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 6 w zw. z art. 222 k.c. poprzez przyjecie, ze Powod nie wywiazal sie
z obowigzku udowodnienia w jakiej formie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza,

12. art. 321 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zadanie Powoda i niezgodnie z wolg Powoda w zakresie jego
roszczenia odszkodowawczego w sprecyzowanej kwocie 538.746,93 zl, gdyz Sad I Instancji w tej samej kwocie w
dniu 12 sierpnia 2014 r. zaréwno odrzucil pozew, jak i oddalil powédztwo, co doprowadzilo do sytuacji, ze Powod
nie wie w jakiej kwocie zostalo osgdzone jego roszczenie odszkodowawcze z tytulu bezprawnie wydanych decyzji
administracyjnych,

13. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewyjaénieniu w uzasadnieniu postanowienia w jakiej czeSci sprecyzowanej
kwoty 538.746,93 zt Sad I Instancji dokonal sprawe co do meritum skoro w tej samej kwocie Sad odrzucil pozew,
niewyjasnieniu dlaczego Sad I Instancji doszed}l do wniosku, ze Powod przez okreslenie roszczenia o odszkodowanie
z tytulu utraconych warto$ci mienia ruchomego, warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna sprecyzowat
swoje roszczenie jako wynikajace ,,z wykonywania wadliwej administracji” i dlaczego zdaniem Sadu I Instancji, Sad
IT Instancji nie uchylil sprawy w tym zakresie, niewyjasnienia na czym miataby polegaé szkoda rzeczywista Powoda,
w ramach roszczenia Powoda o odszkodowanie z tytulu bezprawnie wydanych decyzji administracyjnych, ktéra to
sprawe Sad I Instancji otrzymal do ponownego rozpoznania,

14. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne uznanie i niewynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego, ze Powod
precyzujac swoj udzial w zagdanym odszkodowaniu na zamiast 1/10 wywodzi ten fakt z prawa do wlasnosci S. P. do



drugiej potowy mtyna w sytuacji, gdy Powdd wywodzil ten fakt z tego, ze nieruchomo$¢ miynska jako zaklad produkeji
rolnej z uwagi na swoje przeznaczenie i geneze wydzielenia z posiadlo$ci ziemskich R. lit. C i obszar powyzej 0,2 ha
nie mogla wréci¢ do ogblnej masy spadku po B. P., tylko do masy spadku obejmujacej gospodarstwo rolne,

15. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku o zobowigzanie Gminy C. do udzielenia
informacji, kiedy dziatka nr (...) o pow. 0,2013 ha zostala wydzielona z dobr ziemskich R. lit. C, w sytuacji gdy ten
wniosek dowodowy mial na celu udowodnienie, ze nieruchomo$é miynska jako zaklad produkecji rolnej mogt wrocié
ex tunc wylacznie do masy spadku po B. P. obejmujacej gospodarstwo rolne, a nie ogdlnej masy spadku,

16 art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak przejecia kosztéw zastepstwa procesowego na Skarb Panstwa
II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 65 k.c. w zwiazku z decyzja Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 czerwca 2004 r. poprzez wadliwg wykladnie
tresci tej decyzji polegajaca na uznaniu, ze przyznane decyzja odszkodowanie jest wylgcznie odszkodowaniem za
utracone ,nieruchomosci”, a nie przede wszystkim odszkodowaniem przyznanym za utracone skltadniki majatkowe
przedsiebiorstwa - Mlyn (...) w C. zaréwno w calo$ci jak i czeSci oraz niezauwazenia faktu, ze ta decyzja precyzuje
szkode rzeczywista Powoda jako strate, na ktora skladaja sie poniesione utraty warto$ci majatku nieruchomego oraz
utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna,

2) art. 65 k.c. w zwiazku z pelna trescia pisma Powoda z dnia 29 listopada 2012(3) r. oraz pelng trescia pisma
Powoda z dnia 23 grudnia 2013 r. poprzez wadliwa za waska wykladnie tresci tych pism polegajaca na uznaniu, ze
Powdd podstawe swojego roszczenia za utracone w caloSci lub cze$ci skladniki majatkowe przedsiebiorstwa - Miyn
(...) w C. upatruje w wadliwej administracji, ktéra spowodowala szkode w postaci utraty wartosci tych skladnikow
majatkowych, a niezauwazenia faktu, ze utrata warto$ci sktadnikéw majatkowych moze by¢ okre§leniem szkody
jako ubytku, ktory powstal przez okres nieposiadania przez Powoda tych skladnikow majatkowych na podstawie
bezprawnie wydanych aktéw wladzy,

3) art. 361§ 2 k.p.c. wzw. z art. 160 § 1 - 4 k.p.a. przez ich niewlaéciwe zastosowanie w okresleniu szkody rzeczywistej
i niezauwazenia szkody rzeczywistej jako ubytku Powoda nie tylko w utraconej nieruchomosci (gruntu), ale takze
ubytku Powoda w utraconych sktadnikach majatkowych przedsiebiorstwa - Mlyn (...) w C. tj. nieruchomo$ciach takich
jak budynki oraz rzeczach ruchomych bedacych nastepnie wlasnoécia Powoda ex tunc,

4) art. 361 § 1 k.. w zw. z art. 160 § 1 - 4 k.p.a. przez ich niewlaSciwe zastosowanie w okre$leniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnie wydanymi decyzjami administracyjnymi, a ubytkiem Powoda w utraconych
skladnikach majatkowych przedsiebiorstwa - Mlyn (...) w C. i niezauwazenia sytuacji, ze gdyby nie doszlo do
bezprawnego przejecia tych skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa, Powod bylby w posiadaniu skladnikéw
majatkowych przedsiebiorstwa w takim stanie, jakie byly one na dzien przejecia Mlyna (...) w C. na podstawie
protokotu z 1953 r., a nie w takim stanie, jakie byly one na dzien ich zwrotu,

5) art. 361 § 1-2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 - 4 k.p.a. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i brak stwierdzenia, ze
Powdd udokumentowal w postepowaniu administracyjnym i sgdowym swoje prawo (w tym legitymacje czynna) do
odszkodowania z tytulu bezprawnie wydanych decyzji administracyjnych za powstala szkode i spelnienie przestanek
do zadania tego odszkodowania, a kwestia zaskarzong jest jedynie zakres powstalej szkody i wysoko$é tego
odszkodowania.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
powbdztwa o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 538.746,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od
dnia nastepujacego po dniu przyjecia cen z daty ustalenia odszkodowania do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na skutek nierozpoznania przez
Sad I Instancji istoty sprawy i wnioskow dowodowych co wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w



calo$ci wraz z pozostawieniem Sadowi I Instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego

Jednocze$nie skarzacy w sytuacji gdyby Sad II Instancji przejal sprawe do samodzielnego prowadzenia, wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II Instancji wnioskow dowodowych zawartych w pismach z dnia 29
listopada 2013 r. oraz z dnia 23 grudnia 2013 r. oraz z dnia 10 lipca 2014 r. na okoliczno$ci w nich okreslone

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreélic, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez
trafnej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, ktéra zastuguje w catoSci na aprobate.

Odnoszac sie do bardzo obszernej apelacji powoda nalezy ponownie przypomnieé¢ przedmiot zgdania pozwu oraz
zakres, w jakim sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji na skutek uchylenia wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 T.

A mianowicie powdd w toku sprawy domagal sie: uchylenia decyzji komunalizacyjnej, uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
oraz utraconych pozytkéw, a takze odszkodowania, ktére formulowal jako: odszkodowanie z tytulu pomniejszenia
warto$ci, zuzycia i zniszczen (pismo z dnia 2.11.2005 r.), zasgdzenia 7 500 000 zl tytulem utraty wartosSci mlyna na
skutek wadliwej administracji w okresie gdy nieruchomos$é¢ posiadal Skarb Panstwa (rozprawa w dniu 22.09.2010
r.), zasadzenia 8 ml z} tytulem utraty warto$ci nieruchomosci za okres od 1953 r. do dnia wydania nieruchomosci.
Do wszystkich tych roszczen odnidst sie Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 12 stycznia 2012 r., dokonujac ich ponownej analizy wskazal, iz powod zrezygnowal z zgdania uchylenia
decyzji komunalizacyjnej oraz uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, za niezasadne
za$ uznal zadanie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz utraconych pozytkow.
Wskazal natomiast, ze nadal aktualne pozostaje zadanie zasadzenia odszkodowania okre$lonego jako: roszczenie
za szkode wyniklg z utraty wartoSci nieruchomosci za okres od 1953 roku do dnia zaplaty i jako odszkodowanie
zwigzane z nieprawidlowa wyceng dokonang w postepowaniu administracyjnym. Sad Apelacyjny analizujac w/w
roszczenia odszkodowawcze uznal, iz w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zadania pozwu
o odszkodowanie wywodzonego z tego, ze w toku postepowania administracyjnego blednie ustalono warto$c¢
nieruchomosci, sprawa winna by¢ ponownie rozpoznana przez Sad I Instancji — precyzujac zakres uchylenia wyroku
- w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia odszkodowania za szkode rzeczywista w postaci utraconych, w zwigzku z
decyzjami nacjonalizacyjnymi, skladnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa mlyna w C..

Natomiast odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego wywodzonego w zwigzku ze szkoda polegajaca na utracie
warto$ci mlyna, Sad Apelacyjny uznal je za nieudowodnione i niepozostajace w zwigzku przyczynowym z decyzjami
nacjonalizacyjnymi. Co prawda Sad Odwolawczy raz wskazuje okres od 1953 r. (str. 25 uzasadnienia), a w innym
miejscu od 1993 r. (str. 30 uzasadnienia), jednakze lektura calego uzasadnienia nie pozostawia watpliwoSci, iz
rozstrzygniecie dotyczy caloSci zadania pozwu w tym zakresie za okres od 1953 r. Sad Apelacyjny zwrécil bowiem
uwage, ze powod winien udowodni¢ Skarbowi Panstwa czyn niedozwolony polegajacy na wadliwej administracji,
i wskazal poczynajac od lat 50-tych ubieglego wieku, w czyim wladaniu znajdowalo sie przedsiebiorstwo mlyn
podkreslajac, ze powod nie wskazywal ani twierdzen ani dowodéw co do rzeczywistego stanu dzialki i znajdujacego
sie tam mlyna. W tej sytuacji nie ma watpliwoSci, ze prawomocnie zostalo rozpoznane roszczenie odszkodowawcze
powoda dotyczace utraty wartoSci skladnikoéw przedsiebiorstwa mlyna.

A zatem biorac pod uwage zakres rozpoznania zadan powoda przy pierwszym rozstrzyganiu przez Sad I Instancji
i Sad Odwolawczy rozpoznajacy pierwsza apelacje oraz zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie
ulega watpliwoSci, ze Sadowi Okregowemu zostalo przekazane do rozpoznania wylacznie zadanie odszkodowania
za szkode rzeczywista wynikajaca z bezprawnych decyzji administracyjnych pozbawiajacych nastepcéw prawnych
B. P. prawa wlasnosci przedsiebiorstwa w postaci mlyna elektrycznego w C. - R. pow. P.. Co do pozostalych



roszczen powoda apelacje oddalono. Rola Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, byla zatem ocena
zasadnoSci zadania zasadzenia odszkodowania za szkode wynikajaca z blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci
mlynskiej w postepowaniu administracyjnym. Jednakze strona powodowa nie podjela proby wykazania zasadno$ci
tego roszczenia odszkodowawczego za szkode rzeczywista wynikajacg z decyzji administracyjnych. W toku ponownego
rozpoznawania sprawy powod domagal sie bowiem odszkodowania z tytulu utraty warto$ci mienia ruchomego,
utraty warto$ci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mlyna, utraty warto$ci nieruchomosci przez jej uzywanie, w ten
bowiem sposdb zakreslil ramy faktyczne zadania w pisSmie z dnia 29 listopada 2013 r. Tym samym tak sformutowane
roszczenie odszkodowawcze rozumiane jako utrata warto$ci poszczego6lnych skladnikoéw mlyna tj. nieruchomosci,
utraty wartoSci maszyn i urzadzen oraz wyposazenia nie bylo objete zakresem przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bowiem zostalo prawomocnie rozstrzygniete. Juz z tych wzgleddw apelacje nalezalo uznac za bezzasadna.
Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz zaréwno Sad Apelacyjny uchylajac zaskarzony wyrok, jak i Sad Okregowy
ponownie rozpoznajac sprawe przez okreélenie ,nieruchomo$¢” — rozumial caloéé przedsiebiorstwa mlynskiego, co
wynika wprost z tre$ci uzasadnien tych wyrokow.

Tym samym za calkowicie chybione uzna¢ nalezalo zarzuty dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 3.06.2004 r. oraz operatu
szacunkowego z listopada 1998 r., bowiem wobec tak zakre§lonej podstawy faktycznej szkody nie bylo potrzeby
odnoszenia sie do tych dokumentéw.

Przebieg postepowania przed Sadem I Instancji ponownie rozpoznajacym sprawe wyraznie wskazuje, ze nie bylo
watpliwos$ci co do zakresu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co oddaje przebieg rozprawy z dnia 12
sierpnia 2014 r., kiedy to Sedzia Przewodniczaca kilkakrotnie cytowala uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
oraz sam wyrok wskazujac na zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co nie spotkalo sie jednak
z refleksja pelnomocnika powoda. W dalszym ciagu roszczenie bylo popierane w formie sprecyzowanej w pi$mie
z dnia 29 listopada 2013 r. Nie mozna natomiast czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz nie uwzglednil wniosku
strony powodowej o zakreélenie terminu na okreslenie podstawy faktycznej. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze pierwsza
czynno$cia tegoz Sadu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, bylo zakreslenie pelnomocnikowi powoda terminu
na zakreS$lenie podstawy faktycznej zadania, w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania, ktéra to podstawa
zostala konsekwentnie okre$lona i w niezmienionym ksztalcie popierana. Nie ma zatem racji skarzacy stawiajac
zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 36181 k.c. bowiem w tak sformulowanym zadaniu prawomocnie
rozstrzygnietym, okolicznoSci wskazywane w apelacji nie podlegaly ponownemu badaniu. Jeszcze raz nalezy
przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajac apelacje wskazal, iz kwestia zwigzana z utratg
warto$ci skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa mlyniskiego nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z decyzjami
administracyjnymi. Tym samym utozsamianie w dalszym ciagu przez powoda szkody z utratg warto$ci gruntu oraz
poszczeg6lnych skladnikéw ruchomych nie moze by¢ ponownie analizowane wobec prawomocnego rozstrzygniecia
w tym zakresie.

Z podanych wyzej przyczyn bezzasadne s zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad I Instancji prawidlowo
wskazal, jakie nalezy speli¢ przeslanki dla skutecznego ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie art. 160
k.p.a. Wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzjami administracyjnymi uznanymi nastepnie za
niewazne, a szkoda rzeczywista jest rolg powoda — art. 6 k.c. Biorac pod uwage, iz okreslenie przez powoda tej
szkody nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z przejeciem przedsiebiorstwa miynskiego na skutek wadliwych
decyzji nacjonalizacyjnych w zakresie, w jakim sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, sad meriti nie mog}
postepowaé wbrew ocenie prawnej wskazanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2013
r. i wbrew konsekwentnemu okreSleniu tejze szkody przez powoda. Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej
powddztwa, bowiem przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej
ze stron, zamiast arbitrem staje sie jej pelnomocnikiem, pozbawiajac drugg strone mozno$ci obrony swych praw. W
wyroku z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, Sad Najwyzszy przyjal, ze oparcie wyroku
na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad Zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. Nie
ulega watpliwo$ci, ze po uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny, powdd jednoznacznie sprecyzowal szkode i sposéb jej



okreslenia jako utrate wartoéci majatku nieruchomego, maszyn i urzadzen oraz wyposazenia mtyna. Tymczasem Sad
Apelacyjny wyraznie wskazal, ze tak rozumiana szkoda nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wadliwymi decyzjami
nacjonalizacyjnymi. Podnoszenie w apelacji, iz mialo to zwiazek z tre$cig decyzji administracyjnej przyznajacej
odszkodowanie i wywodzenie z tego tytutu, ze tak szkode rozumowat organ administracyjny nie moze odnie$¢ skutku i
jest zabiegiem majacym na celu zagmatwanie sprawy. Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zasadzie odnosza sie do kwestii
procesowych wynikajacych z prawidlowego okreSlenia zadania i oparcia go na zakreSlonej podstawie faktycznej, a
nastepnie dokonania oceny przez Sad.

Nie zasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sporu wobec tak sformulowanego Zadania oraz zarzuty naruszenia
art. 38684 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo wskazal zakres, w jakim sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania. Nie bylo potrzeby stosowania sie do zalecen Sadu Odwolawczego skoro powdd odmiennie okreslil
szkode, anizeli zakres, w jakim nastgpilo uchylenie wyroku.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art.
278 §1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Postanowienie oddalajace wnioski dowodowe powoda zapadlo na rozprawie
poprzedzajacej jej zamkniecie w dniu 12 sierpnia 2014r. w obecnosci profesjonalnego pelnomocnika powoda.
Postanowienie w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych nie spotkalo sie ze reakcjg polegajgca na wniesieniu
zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. Przepis ten ma na celu pobudzenie inicjatywy stron w
doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel ten bylby trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktora we
wlaéciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w $§rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucac
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow
dowodowych, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013
r., I CSK713/12 i Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I A Ca 784/13). W uchwale z dnia 277 pazdziernika
2005r., III CZP 55/05, LexPolonica nr 391412 (OSNC 2006, Nr 9, poz. 144). Z powyzszych powod6w nie mozna uznac
za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przytoczonych wyzej przepisow, jak rowniez nie podlegata ocenie w
trybie art. 380 k.p.c. prawidlowo$¢ oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego, co do ktoérego postanowienie
zapadlo na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzilt do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego orzeczenia, ktérego uzasadnienie
spelnia wymagania wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c.

Z przyczyn, dla ktorych apelacja podlegata oddaleniu, nie ma potrzeby szczegétowego odnoszenia sie do zarzutow
dotyczacych legitymacji czynnej powoda. Wskazaé mozna jedynie, iz wykazanie legitymacji czynnej jest obowigzkiem
procesowym strony powodowej, a w tej sprawie faktem jest, iz istnieja rozbieznos$ci pomiedzy twierdzeniami
poprzedniczki prawnej powoda, ktora ubiegala sie o odszkodowanie na drodze administracyjnej i wskazywala,
ze przedsiebiorstwo dzialalo w formie spolki, a twierdzeniami powoda, ktére zreszta ewaluowaly w toku procesu
(od wskazywania spdlki jako formy dzialalnoSci przedsiebiorstwa do zaprzeczenia, aby w tej wlasnie formie
przedsiebiorstwo to dzialalo).

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace kwestii wysoko$ci udzialu powoda w naleznym odszkodowaniu.
Niezaleznie od tego, iz nie wykazano, iz nieruchomo$¢ mlynska stanowila gospodarstwo rolne, z przyczyn dla ktérych
powodztwo nie zostalo uwzglednione, okolicznosci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Cytowany przepis pozostawia sadowi pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dato



sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1976 r., IV PZ
61/76 LEX nr 7856). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73. LEX nr 7379). Ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w
zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko
wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. III CZ 25/12,
LEX nr 1214589; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, "Biuletyn SN" 2012, nr

4,8.7).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu powyzszych kryteriow, nie zaistnialy podstawy do nieobcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu Kkosztow procesu. Przedmiotem postepowania bylo roszczenie
odszkodowawcze sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika powoda w oderwaniu od wskazan Sadu
Odwolawczego uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania. Natomiast zarzut braku legitymacji czynnej byl
podnoszony przez pozwanego juz na etapie sktadania odpowiedzi na pozew.

Biorgc powyzsze pod uwage Sqd Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania za drugq instancje orzeczono na podstawie art. 98§1 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108§1 k.p.c., w zw. z §6 pkt. 7 w zw. z §13 ust 1 pkt. 2
i ust. 2 pkt.2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu , biorqgc pod uwage, iz nalezna stawka na rzecz pozwanego z tytutu
wygrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym ulegla pomniejszeniu z vwagi na przegranie przez
niego postepowania zazaleniowego (k.895).



