Sygn. akt I ACa 1875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II C 72/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IA Ca 1875/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. S. Z. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 3500000 z} tytulem naprawienia szkody doznanej przez matke B. Z. wskutek

utraty nieruchomodci, ktéra byla objeta ksiega hipoteczna,, (...) S. Gy powodu bezpodstawnego stwierdzenia, decyzja
Ministra Rolnictwa z dnia 277 kwietnia 1955 r., Ze podana nieruchomo$é podlegata przejeciu na cele reformy rolnej,
zgodnie z dekretem PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, wynikajacego z pominiecia
okoliczno$ci, ze grunty rolne wchodzace w sklad wskazanej nieruchomosci, nie obejmowaly 50 hektaréw. Zaliczona do
nich cze$¢ tej nieruchomo$ci stanowila bowiem stawy i drogi. Pow6d podnosil, ze czeSciowa niewazno$¢ i niezgodnoséc
z prawem decyzji z 27 kwietnia 1955 r., zostala z tej przyczyny stwierdzona decyzja nadzorczg Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 listopada 2000 r., ktora zostala jednak uchylona, decyzja Ministra z 17 lutego 2003 r., wydang
po rozpoznaniu wniosku osob trzecich, ktére nabyly niektdre dziatki wchodzace w sklad wskazanej nieruchomosci po
wydaniu decyzji z dnia 277 kwietnia 1955 r. Drugg z powolanych decyzji nadzorczych Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi doszlo jednak do ponownego stwierdzenia niewazno$ci wskazanej decyzji co do cze$ci utraconej nieruchomosci,
jak réwniez do uznania, ze w czeéci, w ktorej jej wydanie wywolalo nieodwracalne skutki prawnej, decyzja poddana
kontroli nadzorczej zostala wydana z naruszeniem prawa. Powod wskazal, ze pismem z dnia 9 wrze$nia 2004 r.,
wystepowal do Ministra Rolnictwa o odszkodowanie za utracone gruntu, wlasnoS$ci ktoérych nie odzyskat wskutek



wydania decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. Nie uzyskal jednak odpowiedzi. Podnosit ponadto, ze wniosek syndyka
masy upadlo$ci Spoldzielni Produkeji Rolnej w M., na rzecz ktorej stwierdzone zostalo nabycia niektérych dzialek
wchodzacych w sklad wskazanej nieruchomosci, poczatkowo nieuwzgledniony, ostatecznie nie zostal rozpatrzony.
Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 15 listopada 2010 r. postepowanie zainicjowane tym wnioskiem zostato
bowiem umorzone. Liczac termin przedawnienia roszczenia, ktore zostalo oparte na art. 121 Konstytucji z 17 marca
1921 r., od daty wydania tej decyzji, powdd zaprzeczal, aby doszlo do jego przedawnienia. Powolujac sie z kolei na
odpowiedz, ktoéra uzyskiwal od Ministra Rolnictwa po zlozeniu pierwszego wniosku o odszkodowanie, z dnia 30
stycznia 2001 r., jak tez na wcze$niejsze pisma B. Z. i wlasne wystapienia, kierowane po wydaniu decyzji z dnia 17
lutego 2003 r. do organow wladzy panstwowej RP, powod twierdzit takze, ze skorzystanie przez Skarb Panstwa z
zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie tego prawa.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Kwestionowal roszczenie co do zasady. Zaprzeczal bowiem, aby art. 121
Konstytucji marcowej mogl stanowié¢ w tej sprawie podstawe jego uwzglednienia. Podnosil takze, ze roszczenie, ktére
trzeba bylo oprze¢ na art. 160 k.p.c., uleglo przedawnieniu, ktére nalezato liczy¢ od wydania decyzji nadzorczej z dnia
17 lutego 2003 r., nie za$ od umorzenia, decyzja z dnia 15 listopada 2010 r., postepowania nadzorczego, ktére zostalo
wywolane wnioskiem zlozonym przez wskazanego syndyka. Strona pozwana tez zaprzeczala, aby podniesienie zarzutu
przedawnienia naruszalo art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powbddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony, zostato
ustalone przez Sad Okregowy, ze poprzednia wlascicielka nieruchomosci objetej dawna ksiega hipoteczna ,, D. (...)

S. ¢ nr(...), w dacie wejScia w zycie powolanego dekretu, byla B. Z., ktorej powod jest jedynym nastepca prawnym.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, gruntu rolne, ktore byly czeécia tej nieruchomosci, nie przekraczaly wymaganych
dekretem 50 hektaréow nieruchomodci, ktére podlegaly nacjonalizacji na jego podstawie. Doliczenie do gruntéow
rolnych innych cze$ci wskazanej nieruchomosci, w tym wielu stawow, spowodowalo jednak, ze decyzja Ministra
Rolnictwa z dnia 27 kwietnia 1955 r., ktéra uchylona zostala korzystna dla matki powoda decyzja Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w K., zostalo stwierdzone, ze nieruchomo$¢ nalezgca na B. Z. podlega dzialaniu powolanego
dekretu PKWN. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, matka powoda usilowala podwazy¢ wydana decyzje. Wystepowala
ponadto w licznych pismach o zwrot utraconej nieruchomosci. Otrzymywal jednak informacje, ze grunty zostaly
trwale rozdysponowane oraz ze nie moga zosta¢ zwrdcone. Wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r., jak ustalil Sad
Okregowy, Naczelny Sad Administracyjny zobowiazal Ministra Rolnictwa do rozpoznania wniosku matki powoda o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 277 kwietnia 1955 r. Wywolane tym wnioskiem postepowanie, wedlug ustalen
Sadu Okregowego, zostalo zawieszone. Po jego podjeciu, postanowieniem z 24 listopada 2000 r., zostala stwierdzona
niewazno$¢ wskazanej decyzji w zakresie nieruchomosci polozonej we wsi S. o lacznej powierzchni 39,9223 hektara.
W czeSci natomiast odnoszacej sie do gruntéw nalezacych do tej nieruchomoéci o powierzchni 41,0002 hektara, w
stosunku do ktorych zaskarzona decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawnej, zostala stwierdzona jej niezgodno$c
z prawem. Pismem z dnia 30 stycznia 2001 r., jak ustalil Sad Okregowy, powod wystapil do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o odszkodowania w wysokoSci 2000000 zt. Uzyskat jednak odpowiedz, ze w stosunku do decyzji
nadzorczej z dnia 24 listopada 2000 r. zostaly zloZone trzy wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy, ktéore wymagatly
rozpatrzenia. W pi$mie z dnia 28 lutego 2001 r., ktére pozwany wystosowal do powoda, zostala ponadto zawarta
informacja, ze kazda osoba zainteresowana moze rowniez zaskarzy¢ decyzje wydane w postepowaniu nadzorczym na
drodze sadowego postepowania administracyjnego. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2002 r., jak ustalil nastepnie Sad
Okregowy, Naczelny Sad Administracyjny zobowigzal Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do rozpoznania wniosku o
ponownego rozpoznanie sprawy, ktora zostata zakonczona decyzjg z 24 listopada 2000 r., w terminie 30 dni. Decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lutego 2003 r., wydana po rozpoznaniu wnioskow Zarzadu Gminy 1., J. D.
oraz A. H. o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie ar. 127 § 3 k.p.a. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil
swoja decyzje z dnia 24 listopada 2000 r. i stwierdzit niewazno$¢ decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. w czeéci dotyczacej
nieruchomosci o powierzchni 35,1598 hektara, ktéra nalezala do matki powoda. W zakresie natomiast odnoszacym sie
do gruntéw o powierzchni 45,7627 hektara, co do ktérych powolana decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne,
wskazang decyzja nadzorcza zostala stwierdzona niezgodno$¢ z prawem decyzji Ministra Rolnictwa z 27 kwietnia



1955 r. Sad Okregowy ustalil, ze wskazana decyzja nadzorcza zostala doreczona powodowi w dniu 24 lutego 2003 r.
Whioskiem z dnia 4 kwietnia 2003 r., jak ustalil Sad Okregowy, syndyk masy upadlosci Spoldzielni Produkeji Rolnej
w M. A. F. wystapila ponadto z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji za dnia 17 lutego 2003 r. Decyzja z 5
grudnia 2005 r., utrzymang w mocy decyzja z 277 kwietnia 2005 r., Minister Rolnictwa odmoéwit uwzglednienia tego
wniosku. Jednakze wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r., w sprawie IV SA/Wa 467/06, jak ustalil Sad Okregowy,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit obie zaskarzone decyzje. Ostatecznie, decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 listopada 2010 r., postepowanie wywolanej wskazanym wnioskiem zostalo umorzone w zwiazku z
zakonczeniem sprawy upadlo$ciowej i zaprzestaniem dzialania przez syndyka. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
pismem z dnia 9 wrzeSnia 2004 r., powod wystapit do Ministra o odszkodowanie w kwocie 2000000 z} za utrate
nieruchomoéci objetych decyzja z dnia 277 kwietnia 1955 r., jak tez ze pisal liczne pisma do réznych organéw witadzy
panstwowej w sprawie utraconego majatku rodzinnego.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania
ze wzgledu za zasadne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, ktore nie znajdowato
podstawy w art. 121 Konstytucji Marcowej, ze wzgledu na uchylenie tej normy art. 81 ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1985 r., lecz zasadno$¢ ktorego mogla zostaé uzasadniona art. 160 k.p.a., znajdujacym zastosowanie
do decyzji stanowiacych zZrodlo szkody rzeczywistej, ktore zostaly wydane przed zmiang polegajaca na uchyleniu
tego przepisu, takze w sytuacji, gdy decyzja nadzorcza, ktora zostala stwierdzona niewazno$¢ albo niezgodno$c
z prawem wadliwej decyzji administracyjnej, zostala wydana po 1 wrze$nia 2004 r. Wedlug Sadu Okregowego,
przestana bezprawnos$ci decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r., ktora byla przyczyng pomniejszenia majatku matki
powoda o warto$é nieruchomosci, ktorych dotyczyla, zostala wprawdzie wykazana wydaniem decyzji nadzorczej z
17 lutego 2003 r. Powodztwo wniesione w tej sprawie zostalo jednak wniesione po uplywie trzyletniego terminu,
ktory zostal przewidziany na dochodzenie na drodze sadowej roszczenia przewidzianego art. 160 § 1 k.p.a. Oceniajac
stan faktyczny tej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze termin ten nie zostal dotrzymany przez powoda. Wedlug
Sadu Okregowego, z treéci § 6 powolanego przepisu wynikalo, ze powddztwo o naprawienie szkody wywolanej
wadliwa decyzja administracyjna, ktorej niewazno$¢ albo niezgodno$éé z prawem zostala objeta ostateczng decyzja
administracyjng, powinno zosta¢ wytoczone w ciggu trzech lat od daty wydania takiej decyzji. Na sposob liczenia tego
terminu, jak wskazal Sad Okregowy na podstawie art. 16 § 1 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania decyzji nadzorczej z dnia17 lutego 2003 r., nie mialo zadnego wplywu ani zlozenie wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, ani tez wystapienie w trybie nadzorczym o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktora
zostala wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy. Tym bardziej na bieg wskazanego terminu nie moglo mieé, jak
wskazal Sad Okregowy, uprawnienie do zaskarzenia przez wlaéciwe osoby decyzji nadzorczej na drodze sadowego
postepowania administracyjnego. Nadzwyczajne Srodki prawne przystugujace w postepowaniu administracyjnym nie
mialy bowiem zadnego wplywu, wedlug Sadu Okregowego, na bieg termin przedawnienia roszczenia dochodzonego
na postawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Okregowy nie podzielil wiec tezy powoda, aby na tle okolicznos$ci tej sprawy
termin przedawnienia roszczenia przewidzianego tym przepisem biegl dopiero od daty wydania decyzji z dnia 15
listopada 2010 r. o umorzeniu postepowania, ktére zostalo zainicjowane wnioskiem syndyka Spéldzielni Produkeji
Rolnej w M. z dnia 4 kwietnia 2003 r. Termin ten uplynal wiec bezskutecznie przed wniesieniem pozwu. Zarzut
przedawnienia byl wiec w pelni uzasadniony. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ponadto podstaw do uznania, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem, stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, ktore
pozwana mogla realizowaé na podstawie art. 117 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajace ten wyrok w calosci, zarzucil Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie stanowito
naduzycia prawa podmiotowego ze strony pozwanego w sytuacji, gdy postepowania administracyjne, zwigzane z
roszczeniami powoda, byly bardzo przewlekle, zas w pismach kierowanych przez Ministra Rolnictwa wskazywane
bylo, Ze ich niezakonczenie stanowilo przyczyne niewyplacenia odpowiedniego odszkodowania za utrate spornych



nieruchomoéci. Na podstawie tego zarzutu powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowego do ponownego jej rozpoznania oraz o obcigzenie strony pozwanej poniesionymi kosztami
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie w calo$ci oraz obcigzenie powoda poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Wszystkie wynikaly z
dokumentow zlozonych przy pozwie. Nie byly podwazane w apelacji. W calo$ci zostaly wiec przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o jej zasadno$ci. Sad Okregowy nie ustrzegl sie bleddéw przy okreslaniu momentu, od ktérego nalezato
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a. Nie zostalo w szczegélno$ci poprawnie okre$lone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znaczenie zlozenia wniosku z art. 127 § 3 k.p.a. o ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej, zakonczonej decyzja nadzorcza z dnia 17 lutego 2003 r. Prawidlowo jednak Sad Okregowy uznal, ze
trzyletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem uplynal przed jego wniesieniem. Uwzgledniajac zarzut
przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy trafnie ponadto uznal, ze okoliczno$ci tej sprawy dawaly podstawy do
przyjecia, aby podniesienie tego zarzutu przez strone pozwang stanowilo naduzycie prawa podmiotowego oraz by
nie zaslugiwalo na ochrone. Nie mozna bylo wiec uznaé, aby oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia naruszalo art. 5 k.c. Odmienne stanowisko skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujacy w dacie wydania decyzji nadzorczej z dnia 17 lutego 2003 r. art. 160 § 6 k.p.a. przewidywal, ze
trzyletni termin, ktory zostal przewidziany tym przepisem na dochodzenie roszczenia dotyczacego naprawienia szkody
wywolanej wydaniem niewaznej albo niezgodnej z prawem decyzji, liczony byt od momentu, w ktérym stala sie ona
ostateczna. Niezaleznie od tego, ze przez dlugi okres nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowany byl
poglad, zgodnie z ktérym, przed nowelizacja art. 16 § 1 k.p.a., zloZzenie wniosku z art. 127 § 3 k.p.a. o ponowne
rozpoznanie sprawy, zakonczonej decyzja wydana na szczeblu ministerialnym, od ktérej nie przystugiwalo odwolanie,
nie wplywalo na bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a., ktéry nalezalo liczy¢ od momentu
doreczenia takiej decyzji nadzorczej. Stanowisko takie Sad Najwyzszy prezentowat w szczegbdlnoSci w wyroku z dnia
19 marca 2014 r., I CSK 299/13 r. oraz wyroku z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 151/12. Za pogladem tym opowiedzial
sie takze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, powolujac sie na stabilng, jak sie wydawato,
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak tez Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie mogl jednak przypuszczaé, ze w
przelomowej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, Sad Najwyzszy zasadniczo
zmieni poglad na ten temat. Nie zarzucajac wiec Sagdowi Okregowemu nieuwzglednienia pogladu, ktéry Sad Najwyzszy
przyjal w tym orzeczeniu, nalezy tylko odnotowac, ze w uchwale tej zostala zaprezentowana teza, ze niezaleznie od
tego, iz wniosek o ponownie rozpoznania sprawy, przed zmiang treéci art. 16 § 1 k.p.a., ktéra zostala wprowadzona
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania administracyjnego, nie mial wplywu na
ocene ostatecznoSci takiej decyzji nadzorczej, ktora stwierdzala niewaznosé albo niezgodnoSci z prawem wadliwej
decyzji administracyjnej, termin przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. nalezy liczy¢ od momentu, w ktérym
uplynal termin na zlozenie takiego wniosku albo tez od daty wydania decyzji, ktéra zostal rozpoznany wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja nadzorcza. Stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo przyjete
w powotanej uchwale, odniesione do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, pozwalalo na przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia, ktérego pow6d dochodzil w tej sprawie, nalezalo
liczy¢ od 17 lutego 2003 r. W tej dacie bowiem zostala wydana decyzja, ktora rozstrzygniety zostal wniosek zlozony
na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przez trzy podmioty trzeciej, ktére byly dotkniete skutkami decyzji nadzorczej
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 listopada 2000 r. Konieczno$¢ uwzglednienia pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale, nie mogla wykazywaé zasadno$ci apelacji, mimo innego sposobu liczenia terminu
przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. w poréwnaniu do stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy. Liczenie tego terminu
od decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. nie moglo bowiem podwaza¢ prawidlowosci pogladu Sadu Okregowego, ktory
zasadnie przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem uplynal wiele lat przed data pozwu, ktory
zostal wniesiony w tej sprawie. Uwzgledniajac date decyzji, ktora zostala wydana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju



Wsi na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., nie mozna bylo tez przeoczy¢, ze art. 160 k.p.a. regulowal wowczas nie tylko
materialnoprawne przestanki i zakres roszczenia, ale tez administracyjny, w pierwszym etapie, tryb jego dochodzenia,
ktory zostal zniesiony z dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli w okresie biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego
pozwem. Z treSci art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw, kt6ra art. 160 k.p.a. zostal skreslony, jednoznacznie wynika, ze przepis ten pozostal podstawa prawna
roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, jezeli wadliwe decyzje administracyjne, ktore stanowily zrédlo
tej odpowiedzialnoSci, zostaly wydane przed datg wejScia tej ustawy w zycie, nawet jezeli decyzje nadzorcze zostaly
wydane w okresie pozZniejszym, jak zostalo to przesadzone przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2010 r., III CZP 112/10. Na tle stanu faktycznego tej sprawy kwestia miedzyczasowa nie mogta
budzi¢ watpliwo$ci. Decyzja z dnia 17 lutego 2003 r. zostala bowiem wydana jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego. W powotanej uchwale zostalo ponadto przyjete, ze art. 5 tej ustawy nie mial zastosowania do dochodzenia
roszczenia na drodze sadowej. W tym bowiem zakresie decyduja ogblne zasady, ktore przesadzaja o tym, ze ocena
dopuszczalnoéci drogi sadowej, w tym czasowego jej wylgczenia, wynikajacego z konieczno$ci wyczerpania drogi
postepowania administracyjnego, winna by¢ dokonywana wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia
pozwu. Jesli tym samym do dnia 1 wrze$nia 2004 r. powod nie podjal proby uzyskania odszkodowania na drodze
postepowania administracyjnego, ktéra byta wowczas obligatoryjna, po uchyleniu art. 160 k.p.a. przewidzianego nim
roszczenia mogl dochodzi¢ tylko przed sadem powszechnym. Przyjmuja najprzychylniejsza dla powoda interpretacje
powolanych przepiséw na gruncie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP
112/10, mozna co najwyzej bylo liczy¢ termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem od dnia 1 wrze$nia 2004 .
Nie moglo wiec ulega¢ kwestii, ze pozew z 31 pazdziernika 2011 r. zostal wniesiony ponad cztery latach po uplywie tego
terminu. Nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, ze termin ten rozpoczal bieg w
dacie wydania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 15 listopada 2010 r. 0 umorzeniu postepowania
wywolanego wnioskiem syndyka masy upadlosci Spétdzielni Produkeji Rolnej z siedziba w M. A. F. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji nadzorczej z 17 lutego 2003 r. Nie zostala ona bowiem wydana na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.,
lecz zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a.

Pogladu przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, ktory
dotyczyl wniosku o ponownego rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja podjeta na szczeblu ministerialnym, nie
mozna rozciggaé na wniosek o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej. O ile bowiem z art. 127
§ 3 in fine k.p.a. wynika wprost, ze do wniosku przewidzianego tym przepisem stosuje sie odpowiedni przepisy o
odwolaniu, o tyle wniosek o z art. 156 § 1 k.p.a. nalezy do nadzwyczajnych §rodkéw kontroli decyzji administracyjnych.
Nie moze wiec nawet odpowiednio podwazaé ostateczno$ci decyzji, ktorych dotyczy. Nie moze tym samym ulegaé
kwestii, ze o ile wniesienie lub rozstrzygniecie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a. odsuwa w
czasie moment, w ktdrym zaczyna bieg termin przedawnienia roszczenia z art. 160 § 6 k.p.a., o tyle jednak wniosek
o uchylenie ostatecznej decyzji administracyjnej, przewidziany art. 156 § 1 k.p.a., zawsze jest wnoszony w okresie,
w ktorym wskazany termin przedawnienia juz rozpoczal bieg albo uplywna. Taki wniosek dotyczy bowiem zawsze
ostatecznej decyzji administracyjnej, rbwniez wydanej na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., w stosunku do ktorej wniesienie
nowego wniosku na podstawie tego przepisu jest niedopuszczalne. Decyzja podjeta na jego podstawie nie jest bowiem
wydawana w pierwszej instancji.

Konieczno$¢ uhonorowania pogladu przyjetego przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
20 stycznia 2005 r., III CZP 78/14, uzasadnia ponadto przyjecie, bez wdawania sie z wyrazanie stanowiska co do
trafnoSci tej uchwaly, ze wniosek powoda z dnia 28 lutego 2001 r., skierowany na podstawie art. 160 k.p.a., w
ktérym powod domagal sie przyznania na swoja rzecz odszkodowania za skutki wydania decyzji z 277 kwietnia 1955
r., ktérej niewazno$é i niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z 24 listopada 2000 r., nie mog}
zosta¢ uznany za czynno$c¢ podjeta we wlasciwym terminie przed kompetentnym woéwczas organem administracyjnym
oraz ze jego celem bylo dochodzenie roszczenia przewidzianego powolanym przepisem. Jak bowiem przyjal Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale, w sytuacji, gdy rowniez w terminie legitymowane osoby wystapily z wnioskiem z
art. 127 § 3 k.p.a. o ponowne rozpoznanie sprawy, wydanie na podstawie tego przepisu decyzji z 17 lutego 2003 r.
powodowalo, ze wniosek powoda z dnia 30 stycznia 2001 r. byl po prostu przedwczesny. Zostal bowiem zlozony zanim



rozpoczal bieg termin na wystapienie o przyznanie wskazanego roszczenia odszkodowawczego. Nie mozna takze bylto
uznad, jak to przyjat Sad Okregowy, ze istotnym zdarzeniem na tle okolicznoS$ci zwigzanych z wykazaniem przestanek
zasadno$ci roszczenia objetego pozwem, bylo wydanie decyzji z dnia 24 listopada 2000 r. Wskazany wniosek zostal
bowiem uwzgledniony poprzez uchylenie tej decyzji i ponowne rozpoznanie wniosku zlozonego przez powoda na
podstawie art. 156 81 k.p.a., ktoéry zostala ostatecznie rozstrzygniety w sposob réwnie korzystny dla powoda. Jesli
bowiem, jak uznal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, wydanie decyzji z dnia 24 listopada 2000 r. nie spowodowalo
rozpoczecia biegu trzyletniego termin przewidzianego na dochodzenie roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a., wowczas jeszcze
na drodze postepowania administracyjnego, za$ uwzglednienie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy doprowadzito
do uchylenia tej decyzji, ztozenie przez powoda wniosku z 30 stycznia 2001 r. nie moglo przerwac biegu tegoz terminu
na okres toczenia sie postepowania administracyjnego, ktore zostalo w ten sposob wszczete, zwlaszcza ze z ustalen
Sadu Okregowego nie wynika, aby zostalo zakonczone we wlaSciwy sposob, czyli poprzez wydanie decyzji przez
wlaéciwy organ, rOwniez przez jego umorzenie, w szczegolno$ci po 1 wrze$nia 2004 r. Gdyby w powolanej uchwale
Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ktore reprezentowal we wezeéniejszym orzecznictwie, mimo uchylenia decyzji z
dnia 24 listopada 2000 r., decyzja wydana na podstawie art. 1277 § 3 k.p.a., nie mozna by bylo wykluczy¢ mozliwos$ci
uznania, ze wniosek powoda z 30 stycznia 2001 r. stanowit wla$ciwg czynno$¢ w celu dochodzenie roszezenia. Dopoki
wiec nie zostaloby formalnie zakonczone postepowanie, ktore zostalo wywolane tym wnioskiem, zawieszony termin
biegu przedawnienia roszczenie nie rozpoczalby swojego biegu na nowo, nawet po 1 wrze$nia 2004 r. Konieczno§é
odwolania sie do stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 1.,
uniemozliwiala przyjecie takiego stanowiska na tle okolicznoSci rozpoznanej sprawy. Wykazywala bowiem, ze wydanie
decyzji z dnia 24 listopada 2000 r. nie otworzylo biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem, jak
roéwniez ze wniosek z 30 stycznia 2001 1. zostal zlozony po prostu przedwczes$nie. Nie mogl wiec wywolaé zamierzonych
skutkow.

W sytuacji ponadto, gdy po wydaniu decyzji z dnia 17 lutego 2003 r., az do poczatku wrze$nia 2004 r., powod
nie skorzystal z obowiazujacej w tym okresie drogi postepowania administracyjnego w celu dochodzenia roszczenia
opartego na art. 160 § 1 k.p.a., pierwsze wezwanie do zaplaty skierowal bowiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dopiero w dniu 9 wrze$nia 2004 r., pismo z tej daty nie moglo stanowilo czynnoéci podjetej przed wlasciwym wowczas
organem w celu dochodzenia wskazanego roszczenia. Od 1 wrze$nia 2004 r. nie byla juz bowiem wlasciwa droga
postepowania administracyjnego, wyczerpanie ktérego usuwalo stan czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
przynajmniej wedlug dominujacych pogladéw. Po uchyleniu art. 160 k.p.a., jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, wylacznie wlasciwa w tym zakresie byta droga
postepowania cywilnego. Pismo powoda z dnia 9 wrze$nia 2004 r., jak wynika zresztg z jego treSci, w szczegolnosci
w poréwnaniu do weze$niejszego pisma powoda z dnia 30 stycznia 2001 r., stanowilo wiec zwykle wezwanie dtuznika
do zaplaty przed skierowaniem sprawy na droge postepowania cywilnego, z ktore powod jednak nie korzystal przez
nastepne lata. Pozew w tej sprawie zostal bowiem zlozony dopiero w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy
zasadnie wiec przyjal, Ze termin przedawnienia roszczenia, zrodla ktérego powdd stusznie upatrywal w skutkach
wydania wadliwej decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r., bezskutecznie uptynat kilka lat przed wniesieniem pozwu. Zarzut
przedawniania roszczenie, ktore znajdowalo podstawe w art. 160 § 1 k.p.a., zashugiwal wiec w pelni na uwzglednienie.
Przeciwko jego zasadnosci nie mogl ponadto przemawiaé zarzut naduzycia prawa podmiotowego, z ktérego Skarb
Panstwa skorzystal zgodnie z art. 117 k.c.

Znaczenie instytucji przedawnienia roszczen majatkowych dla stabilizacji i trwalo$ci stosunkéw prawnych jest na tyle
duze, ze zarzut naduzycia prawa zwigzanego z podniesieniem zarzutu przedawnienia, mimo ze jest dopuszczany w
orzecznictwie, moze zostaé¢ uznany za uzasadniony w wyjatkowych stanach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/200 zl, uchwale z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93 oraz uchwala z dnia 11
pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96). Ocena zasadnoS$ci zarzutu opartego na art. 5 k.c. wymaga zbadania przyczyny
przekroczenia terminu przedawnienia roszczenia, czasowego wymiaru jego naruszenia, jak rowniez postawy dtuznika,
w szczeg6lnoSci rozstrzygniecia, czy zobowiazany do spelnienia $wiadczenia nie podejmowal dzialan majacych na
celu utrudnienie wierzycielowi wniesienia sprawy do sadu. Oceniajac pod tym katem okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy trafnie uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia art. 5 k.c. na korzy$¢ powoda. Odmienne



stanowisko skarzacego, zaprezentowane przed Sadem Okregowym i w apelacji, ktérej zarzutu zostaly w zasadzie
ograniczone do naruszenia tego przepisu przez sad pierwszej instancji, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na niekorzy$¢ skarzacego przemawial wymiar przekroczenia terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem,
ktory zostal wniesiony po uplywie ponad siedmiu lat od daty decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
lutego 2003 r., od wydania ktorej nalezalo liczy¢ trzyletni termin przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. Nawet przy
przycieciu wersji najkorzystniejszej dla powoda, czyli przy zalozeniu, ze wskazany terminy mogl byé liczony od 1
wrzeénia 2001 r., nie mozna bylo przyjaé, aby przekroczenie termin przedawnienia roszczenia nie byto znaczne oraz
by nie wykluczalo zastosowania w tej sprawie art. 5 k.c. na korzy$¢ powoda, zwlaszcza w sytuacji, gdy z ustalenn Sadu
Okregowego nie wynikalo, aby zachodzity jakikolwiek przeszkody, ktére by uzasadnialy zwloke powoda w skierowaniu
sprawy na droge sadowa. Jak zaznaczono, przeszkody takiej nie moglo stanowi¢ wniesienie przez syndyka masy
upadloéci Spoldzielni Produkcji Rolnej w M. wniosku z dnia 4 kwietnia 2003 r. o uchylenie w trybie nadzorczym
decyzji z dnia 17 lutego 2003 r., ktora ostatecznie zostala stwierdzona niewazno$¢ oraz niezgodno$¢ z prawem
wadliwej decyzji z dnia 27 kwietnia 1995 r. Nie mozna bylo takze podzieli¢ argumentow apelacji, jakoby okolicznoScia,
ktora w spos6b usprawiedliwiony wstrzymywala powoda przed skierowanie sprawy na droge sadowa, byla tresc
odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wniosek powoda z dnia 30 stycznia 2001 r., zawarta w pi$mie dnia
28 lutego 2001 (k: 47 i verte). Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie mial, rzecz jasna, mozliwoSci przewidzenia
stanowiska, jakie po latach zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 20 stycznia 2015 r.,
IIT CZP 778/14, niemniej w powolanym pi$mie, mimo ze przesadnie, to jednak poprawnie poinformowal powoda
o przedwczesnoSci wniosku z dnia 30 stycznia 2001 r. Zostalo bowiem w tym pi$émie wskazane, ze legitymowane
osoby trzecie zlozyly wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy oraz ze decyzja z dnia 24 listopada 2000 r. stanie
sie ostateczna dopiero po wydaniu przez Ministra decyzji zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. Zostala ponadto udzielona
takze informacja o mozliwo$ci skierowania skargi od takiej decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie
miala ona jednak istotnego znaczenia, poniewaz decyzjg Ministra z dnia 17 lutego 2003 r. wcze$niejsza decyzja
z dnia 24 listopada 2000 r. zostala uchylona na podstawie powolanego przepisu i ponownie zostala stwierdzona
niewazno$¢ i cze$ciowa niezgodno$¢ z prawem decyzji z dnia 277 kwietnia 1955 r. Pierwsza decyzja nadzorcza z 24
listopada 2000 r. nie mogta wiec ostatecznie wykazywac bezprawnosci dzialania organéw wladzy publicznej, za
skutki ktérych Skarb Panstwa moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci przewidzianej art. 160 § 1 k.p.a. Na tle
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, jedynym zdarzeniem, ktére pozwalalo na wykazanie bezprawnosci decyzji z dnia
27 kwietnia 1955 r., bylo wydanie decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. Pismo z dnia 28 lutego 2001 r., ktérym powod
zostal prawidlowo poinformowany o przedwczesno$ci wniosku z dnia 30 stycznia 2001 r., pochodzilo sprzed wydania
decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. Nie moglo wiec zostaé uznane za czynno$¢ pozwanego, wskutek ktorej powod mial
zosta¢ odwiedziony od skierowania sprawy na droge sadowa. Z ustalen Sagdu Okregowego nie wynika natomiast, aby
powdd byt kiedykolwiek informowany o tym, ze przyznanie odszkodowania w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 17
lutego 2003 r. jest uzaleznione od wcze$niejszego zakonczenia postepowania nadzorczego, ktére zostalo zainicjowane
wnioskiem syndyka masy upadtoéci Spoldzielni Produkeji Rolnej w M. z dnia 4 kwietnia 2003 r. i zostalo zakonczone
dopiero decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 listopada 2010 r., od wydania ktérej pow6d wadliwie liczyl
bieg terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Istotnego znaczenia dla oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przy podniesieniu przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia nie mogly mie¢ liczne interwencje, jakie podejmowata matka powoda w okresie wielu
lat poprzedzajacych wydanie decyzji z 17 lutego 2003 r., jak réwniez pozniejsze dzialania powoda, polegajace na
kierowaniu licznych pism do oséb peligcych najwyzsze funkcje w innych niz sady powszechne organach wladzy
publicznej. Z dzialan, ktére powod podejmowal po wydaniu tej decyzji, wynika bowiem, ze skarzacy mial pelng
Swiadomosé¢, jakie czynnoSci nalezy podjaé, aby skierowac¢ sprawe na droge wlasciwego postepowania. W piSmie z dnia
9 wrze$nia 2004 1., nastepnie za$ w piSmie z dnia 2005 r., ktore stanowily, jak zaznaczono, tylko wezwania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dobrowolnego spelnienia tego roszczenia, ktére zostalo objete pozwem wniesionym
dopiero 31 pazdziernika 2011 r., wyznaczajac termin na wyplacenie zadanego odszkodowania, pow6d uprzedzal
pozwanego, ze po jego uplywie, skieruje sprawe na droge sadowa. Nie mozna bylo przeoczy¢, ze kierujac wskazane
pisma do dluznika, powod byl zastepowany przez zawodowego pelnomocnika. Nie mogl wiec powolywaé sie na



nieznajomo$c¢ regulacji zawartej w art. 160 k.p.a. oraz zmiany wprowadzonej z dniem 1 wrzeénia 2004 r. O ile bowiem
przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
mozna bytlo mie¢ watpliwoSci, czy po uchyleniu tego przepisu, zawarte w nim normy prawa materialnego moga
stanowi¢ postawe rozstrzygania o zasadno$ci zagdan wnoszonych w p6Zniejszym okresie. O tyle nie ulegalo kwestii, ze
od 1 wrze$nia 2004 r, takie roszczenia mogly by¢ skutecznie dochodzone wylacznie na drodze postepowania cywilnego,
bez koniecznoéci uprzedniego wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, ktére jak zaznaczono, nie zostalo
w ogoble wszczete przez powoda pomiedzy wydaniem decyzji z 17 lutego 2003 r. a data uchylenia art. 160 k.p.a.

Zamiast wiec kierowa¢ do réznych organéw pisma interwencyjne juz po zlozeniu wezwania do zaplaty z dnia
9 wrzeSnia 2004 r., nastepnie za§ wezwania z dnia 4 lutego 2005 r., podejmujac wladciwe dzialania w celu
ochrony swoich interes6w, powodd powinien byl skierowaé sprawe na droge postepowania przed wlasciwym sadem
powszechnym albo przynajmniej wezwac Skarb Panstwa do proby ugodowej w postepowaniu sagdowym, stosownie do
art. 184 k.p.c. Nie wytaczajac powodztwa przez kolejne lata, skarzacy narazit sie na skorzystanie przez pozwanego z
zarzutu przedawnienia roszczenia, ktorego podniesienie nie moglo zosta¢, z podanych powodéw, uznane za naduzycie
prawa podmiotowego ze strony karbu Panstwa. Apelacja powoda podlegala wiec oddaleniu.

Uwzgledniajac natomiast okolicznoSci, na ktore powdd powolywal sie w apelacji, w szczegdlnosci brak formalnego
zakonczenia postepowania, ktore zostalo wywolane przedwczesnym wnioskiem skarzacego z dnia 30 stycznia 2001 .,
jak tez nieudzielenie przez pozwanego odpowiedzi na pisma powoda z 9 wrze$nia 2004 r. oraz z 4 lutego 2005 r., Sad
Apelacyjny odstapil od obciazenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.a., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



