Sygn. akt I ACa 1876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO (del.) Dariusz Dabrowski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko J. Z., L. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I C 747/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza solidarnie od J. Z.iL. Z.narzecz (...) spélkijawnej z siedzibg w W. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz
kwote 23.600 zl (dwadziescia trzy tysiqgce szescset zltotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

Malgorzata Rybicka- Pakula Maciej Dobrzynski Dariusz Dabrowski

I ACa 1876/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2010 r. (...) sp6lka jawna z siedziba w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla. Powéd domagal sie zasadzenia od pozwanych J. Z. i L. Z. solidarnie kwoty
14.000.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa wniosta
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajacy zadanie pozwu i obcigzajacy pozwanych J. Z. i L. Z. kosztami procesu w kwocie 32.217
zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zk.

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. pozwani wnie$li zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych domagali sie uchylenia
nakazu zaplaty, oddalenia powodztwa jako bezzasadnego i naruszajacego elementarne zasady wspdlzycia spolecznego,



a takze zmierzajacego do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, dzialajacego podstepnie. Wniesli nadto o zasgdzenie
na ich rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie utrzymat w caloSci w mocy nakaz
zaplaty wydany dnia 18 sierpnia 2010 r. przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt I Nc 46/10.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

M. K. prowadzi lombard i udziela pozyczek. J. Z. i L. Z. w lipcu 2001 roku zawarli z M. K. umowe pozyczki.
Zabezpieczeniem splaty tej pozyczki byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanych. Pozwani dokonywali sptat
pozyczki, jednak nie posiadajg pokwitowan na okoliczno$¢ cze$ciowej splaty. Pozwani godzili sie na brak pokwitowan,
poniewaz potrzebne byly im pienigdze. W umowie pozyczki zawarta byla takze deklaracja wekslowa. Umowa pozyczki
zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach. Pozwani nie posiadaja umowy pozyczki, nie pamietaja takze jaka kwote
pozyczyli, byta to kwota w dolarach i nie pamietaja jaki byl woéwczas kurs dolara.

Pozwani zaciagneli u M. K. wiecej niz jedna pozyczke, pozyczki byly roztozone w czasie, wcze$niejsze pozyczki przed
2001 rokiem byly rozliczane. Problemy pozwanych ze splata zaczely sie w 2001 roku. M. K. oczekiwal na splate
ostatniej pozyczki, do ktorej zostal wystawiony weksel, gdyz pozwani obiecywali, ze rozlicza sie z nim, gdy zakoncza
inwestycje zwigzana ze sprzedaza nieruchomosci za 25.000.000 zl, okazywali M. K. dokumenty tego dotyczace. M.
K. przeprowadzil wywiad gospodarczy na temat pozwanych i ustalil, ze wyzbyli sie majatku, wtedy zaczal obawia¢ sie
o splate zobowigzania przez pozwanych. Wypekil wowczas i zbyl weksel. Przed wypelnieniem weksla M. K. policzyl
naleznoS$ci pozwanych wobec siebie. W dniu 27 lipca 2010 roku M. K. wypehil weksel na sume 14.000.000 zt.

A. K. od wielu lat zawodowo trudni sie skupowaniem wierzytelnosci i egzekwowaniem wierzytelnosci na rzecz
podmiotéw na drodze sadowej. Pobieznie zna prawo wekslowe i dokonywat juz zakupu weksli. W dniu 28 lipca 2010 1.
(...) spotka jawna z siedziba w W. (dalej jako (...)) nabyla w drodze indosu wypeliony weksel wlasny wystawiony przez
pozwanych na kwote 14.000.000 zt z terminem platnoéci na dzien 6 sierpnia 2010 r. i miejscem platnosci w W.. Powdd
nabyl wypeliony weksel w biurze M. K., sprawdzil jedynie czy weksel jest prawidlowo wypeliony, nie interesowal
sie umow3 pozyczki zawarta pomiedzy pozwanymi a M. K., ani tez nie zostala mu okazana deklaracja wekslowa. M. K.
zlozyt o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze nalezno$¢ w wysokos$ci 14.000.000 zl, na ktora zostal wypeliony weksel,
jest wymagalna, bezsporna, wolna od wad i obcigzen oraz moze by¢ dochodzona na drodze sadowe;j.

Dnia 29 lipca 2010 r. A. K. wezwat pozwanych do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 14.000.000 zl. W dniu 9 sierpnia
2010 r. A. K. udat sie do notariusza P. W., ktora po okazaniu jej weksla z indosem, udala sie na ul. (...) w W. (adres
podany przy nazwiskach wystawcow), aby okaza¢ pozwanym weksel i wezwa¢ do zaplaty sumy wekslowej na rzecz A.
K.. Notariusz nie zastala pod wskazanym adresem zadnego z wystawcow weksla i pozostawila w drzwiach ww. lokalu
zawiadomienie o dokonaniu protestu z weksla wlasnego z zadaniem zaplacenia sumy wekslowe;j.

W Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Mokotéw w W. toczylo sie postepowanie pod sygnatura 6 Ds.2601/10/IV w
sprawie wypelnienia blankietu weksla in blanco niezgodnie z wola podpisanych J. Z. i L. Z. poprzez wpisanie kwoty
niezgodnej z rzeczywistg kwotg zadluzenia, a nastepnie uzycia go na szkode pozwanych, w sprawie kierowania w
blizej nie ustalonym miejscu i czasie w 2002 roku w stosunku do pozwanych grézb karalnych i pobicia pozwanych.
Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone w styczniu 2012 roku. Pozwani zlozyli przeciwko M. K. akt oskarzenia
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o czyn z art. 270 § 2 k.k.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o oryginal weksla, protestu, wezwania
do zaplaty, odpis postanowienia w sprawie XIV Kp 2109/11, odpis aktu oskarzenia, zeznania §wiadkow M. K., J. W.,
zeznania A. K. i cze$ciowo zeznania pozwanych.

Sad I instancji uznal za wiarygodne dokumenty zlozone w oryginale lub po$wiadczonej kopii, bowiem strony nie
kwestionowaly ich autentycznoSci. Sad takze nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci i czynil w



oparciu o te dokumenty ustalenia faktyczne. W zakresie postepowan karnych okoliczno$ci ich dotyczace nie byly
sporne pomiedzy stronami. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania swiadkow M. K. i J. W., przy czym
zeznania $wiadka W. ocenil jako niewiele wnoszace do sprawy. J. W. nie posiadal szczegélowej wiedzy na temat
zawartej przez pozwanych umowy pozyczki z M. K.. Zeznania M. K. w zakresie wypelnienia i zbycia weksla byly spdjne
z zeznaniami A. K., za§ w pozostalym zakresie zeznania tego §wiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Podobnie za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania przestuchanego w charakterze strony A. K., bowiem w zakresie
istotnych okolicznosci faktycznych - nabycia weksla wypelnionego, zeznania te byly zgodne z zeznaniami M. K., za$s
w pozostalej czeSci ze zlozonymi dokumentami - wekslem, wezwaniami do zaplaty, protestem. Za tylko czeSciowo
wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozwanych J. Z. i L. Z., tj. w zakresie zawarcia umowy pozyczki z M. K.
zabezpieczonej wekslem, bez odrebnej deklaracji wekslowej, a takze w zakresie czeSciowego splacenia kwoty pozyczki.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez $§wiadka M. K.. Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych nie
zostaly poparte zadnym obiektywnym dowodem, a nawet §wiadkowie zgloszeni przez pozwanych nie potwierdzili
przedstawianej przez pozwanych wersji wydarzen. Trudno bylo daé¢ wiare pozwanym, Ze pomimo splacenia calej kwoty
pozyczki, czeSci odsetek, a nastepnie takze pozostalej raty odsetek, nadal przez kilka lat (podali, ze do 2010 roku)
ciggle splacali naleznos¢é wynikajaca z umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem wobec kierowanych w stosunku do
pozwanych grozb i rzekomego pobicia przez nieustalone osoby w 2002 roku, a takze ze pozwani pozwolili, aby M. K.
zabralim ich egzemplarz umowy pozyczki oraz narzucil jednostronnie, ze nie bedzie wydawal pokwitowan za splacane

raty.

Sad I instancji mial na uwadze, ze bezsporne miedzy stronami bylo, ze toczylo sie postepowanie przygotowawcze
zwiazane ze stawianymi przez pozwanych zarzutami co do wypeklienia weksla, grozbami i pobiciem, ale pozwani,
pomimo ze reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z tych akt.
Zgodnie z art. 232 zdanie 2 k.p.c. sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone, jednakze w okoliczno$ciach
sprawy Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego bez
inicjatywy stron.

Jednocze$nie Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych nagran z rozméw pozwanych
ze $wiadkiem K. dotyczacych umowy pozyczki, bowiem w ocenie Sagdu dowdd ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Tre$¢ umowy pozyczki (stosunku podstawowego) nie miala znaczenia wobec A. K., ktéry nabyt weksel
wypeliony. Potwierdzil to §wiadek K. i wobec powyzszego ten wniosek dowodowy zostal negatywnie rozstrzygniety.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione i w konsekwencji utrzymat nakaz zaplaty w mocy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy Prawo wekslowe (dalej jako Pr. wek.), jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopusScil sie razacego niedbalstwa. Art. 17 Pr. wek. stanowi, iz osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z
weksla, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nabyt od M. K. weksel wypelniony. W momencie indosowania weksla nie byt on
wekslem in blanco.

Pozwani podnieéli zarzuty ze stosunku podstawowego, wskazujac, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem oraz ze wierzytelno$¢, ktora weksel zabezpieczal zostala splacona. Ratio legis art. 10 Pr. wek.
jest ochrona kazdorazowego nabywcy w dobrej wierze weksla in blanco po jego wypelnieniu. Wobec tego zarzut
wypehienia weksla in blanco przeciw nabywcy weksla przystuguje jedynie w przypadku nabycia weksla w zlej wierze,
badz w przypadku, w ktorym nabywca dopuécil sie razacego niedbalstwa. Pojecie zlej wiary w obrocie wekslowym
tlumaczy¢ nalezy w ten sposob, iz przypisa¢ ja mozna osobie, ktora w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej
poprzednik uzupelnil weksel w sposéb niezgodny z porozumieniem i to na niekorzysé tego, kto weksel podpisal. Razace



niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy nabywca przy dolozeniu przecietnej starannoSci mog} sie dowiedzie¢, ze weksel
zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem..

Sad Okregowy wskazal, ze dopatrzyl sie - w odr6znieniu od strony pozwanej - omylki w proteScie w zakresie daty
indosu i przeprowadzil dowody zgloszone przez pozwanych w zarzutach, bowiem nalezalo ustali¢, kiedy i w jakiej
formie zostal zbyty weksel, a w szczegdlnoSci, czy nie doszlo do obrotu wekslem in blanco. Jednoznaczny material
dowodowy dat jednak podstawe do uznania, ze powdd nabyl weksel wypelniony. Wobec przyjecia, ze weksel byl
indosowany jako wypeliony przez M. K., Sad I instancji wskazal, Zze pozwani nie mogli broni¢ sie wobec powoda
zarzutami dotyczacymi stosunku podstawowego, tzw. zarzutami subiektywnymi opartymi o ich relacje z wierzycielem,
zatem powinni wykazywac i udowodnié zarzuty wynikajace badz bezpoSrednio z treSci samego weksla badz znajdujace
uzasadnienie w przepisach ustawy i powodujace niewazno$¢ zobowigzania wekslowego. Pozwani nawet nie zglosili
takich zarzutow. Pozwani nie wykazali takze, a taki zarzut im shuzyl, aby powdd nabywajac weksel dzialal §wiadomie
na szkode dluznikoéw. Dla przyjecia, ze nabywca weksla dziatal §wiadomie na szkode dtuznikéw, powinni oni wykazaé,
ze powod wiedzial o istnieniu zarzutéw jakie dtuznicy mieliby przeciwko swojemu poprzednikowi i znal je w momencie
nabycia weksla, a nadto ze zarzuty te sa prawnie uzasadnione i beda istnialy w chwili platnoéci weksla oraz ze powdd
mial §wiadomo$¢é w momencie indosowania, ze przez nabycie weksla i pozbawienie przez to dtuznikéw mozliwosci
podnoszenia zarzutéw osobistych, dtuznicy poniosa szkode.

Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypekhienia weksla niezgodnie z umowg
cigzy na wekslowo zobowiazanych. W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali powyzszego, nie przedstawili umowy i
deklaracji wekslowej, twierdzac, ze umowa, w ktorej byla takze zawarta deklaracja wekslowa, zostala im zabrana przez
M. K.. Zdaniem Sadu I instancji trudno bylo da¢ wiare, ze pozwani, bedacy osobami wyksztalconymi i dzialajacymi
w biznesie od wielu lat, nie zachowali dla siebie kopii umowy. Nadto z akt sprawy wynikalo (z zeznan $wiadka K.), ze
prawdopodobnie kopia umowy zostala ztozona do akt sprawy karnej. Pozwani nie wniesli jednak o przeprowadzenie
dowodu z tych akt, za§ Sad Okregowy nie uznal, aby konieczne bylo w sprawie stosowanie art. 232 zdanie 2 k.p.c.
Nadto, réwniez trudno bylo da¢ wiare, ze pozwani, pomimo, Ze jak twierdza splacili naleznosSci z umowy pozyczki,
ktbra zabezpieczal weksel, nie podjeli zadnych dziatan prawnych zwiazanych z podawang okolicznoScia.

Wskazujac na tresé art. 493 k.p.c. Sad Okregowy podniosl, ze w piSmie zawierajacym zarzuty powinny by¢ wskazane
wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.
Zatem, wywody i zarzuty pozwanych zawarte w pismach skladanych juz po zarzutach i ich uzupelieniu uznane zostaty
za spdznione.

Powdd zeznal, czego skutecznie nie zakwestionowali pozwani, iz nabyl weksel w drodze indosu, wypehiony, zupelny,
noszacy wszelkie cechy weksla wlasnego wymagane przez art. 102 Pr. wek. Powo6d nie posiadal rowniez wiedzy
na temat stosunku podstawowego lgczacego remitenta oraz wystawcoOw weksla. Nie znal treSci porozumienia
wekslowego, jak réwniez nie posiadat wiedzy, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Nabywca weksla nie jest zwigzany treScig porozumienia miedzy indosantem a wystawca weksla, dla niego istotna jest
tres¢ weksla, ktora kreuje zobowiazanie pomiedzy indosatariuszem i wystawcami weksla.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10, art. 171 art. 102 Pr. wek,, art. 6 k.c. oraz na podstawie art. 496 k.p.c.
Sad I instancji utrzymat w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 18 sierpnia 2010 1.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajgc wyrok w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uchybieniu zasadzie swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- dowolne pominiecie - przy wszechstronnej ocenie zebranego materialu dowodowego - twierdzen, przedstawionych w
odpisie aktu oskarzenia, pomimo ze Sad I instancji dokument ten zalaczyt do materiatu dowodowego, a takze uznal go



za wiarygodny, lecz pomimo zawarcia w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, iz m.in. w oparciu o przywotany dokument
Sad ten czynil ustalenia faktyczne w sprawie, to wzmianek o tym brak w dalszej czeSci uzasadnienia, w szczegolno$ci
w kontek$cie uznania przez Sad meriti zeznan §wiadka M. K. za calkowicie wiarygodne;

- naruszenie regul logicznego rozumowania przy ocenie dowodu z zeznan pozwanych w konteksécie dowodu z zeznan
swiadka K., gdzie Sad Okregowy cze$ciowo jedynie obdarza wiarygodnoScia twierdzenia pozwanych, w szczegolno$ci
podnoszac, ze ,Trudno daé¢ wiare pozwanym (...), aby M. K. (...) narzucil jednostronnie, ze nie bedzie wydawal
pokwitowan za splacane raty.", za$ za wiarygodne Sad meriti uznaje twierdzenia M. K., a §wiadek ten podal - co do
wskazanej powyzej okolicznoSci - ze ,W zwigzku z tym, ze nigdy wcze$niej nie wystawialiémy sobie takich pokwitowan,
a pozwani nie zadali ode mnie pokwitowan, bylo ustalone, ze po calkowitej splacie bedzie zwrot weksla", co trudnym
czyni do zweryfikowania, jakimi przeslankami kierowal sie Sad I instancji, dokonujgc oceny tej cze$ci materialu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie,

b/ art. 227 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
zalaczonych nagran z rozmoéw pozwanych ze $wiadkiem K., dotyczacych umowy pozyczki oraz twierdzen, zawartych
w zarzutach od nakazu zaplaty i w pi$émie pozwanych z dnia 8 pazdziernika 2010 r., gdzie wobec przedmiotowego
postanowienia zostalo na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., a dowdd
ten ma kapitalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, jezeli zwazy sie, ze za jego pomocg pozwani mieli
jedyna - przy braku posiadania przez nich umowy pozyczki z 15 maja 2001 r. oraz deklaracji wekslowej - sposobno$é
wykazania, ze okoliczno$ci i twierdzenia, ktore wskazywali w powyzej wymienionych pismach, sa prawdziwe,

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez blad w subsumcji, polegajacy na wadliwym przyjeciu nieistnienia zwiazku
pomiedzy konstrukeja razacego niedbalstwa, o ktérej mowa w art. 10 Pr. wek., a ta czeScia ustalonego przez Sad I
instancji stanu faktycznego, w ktérej mowa o tym, ze powodowa spo6lka, jako profesjonalny podmiot, zajmujacy sie
skupowaniem i odzyskiwaniem wierzytelno$ci na drodze postepowan sadowych i znajacy prawo wekslowe, pomimo
wiedzy, ze M. K. prawdopodobnie wypekil weksel in blanco, wystawiony przez dwie osoby fizyczne, u siebie w biurze
na astronomiczng kwote 14 mln zl, nie poprosila nawet o okazanie - wiedzac o jej istnieniu - umowy pozyczki, do ktorej
weksel byl wystawiony, czy tez deklaracji wekslowej, co czyni uzasadniona konstatacje, ze dochowujac przecietnej
staranno$ci powddka mogla przynajmniej zweryfikowaé zgodno$¢ - lub jej brak - wypelienia weksla in blanco z
porozumieniem wekslowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 18
sierpnia 2010 r. oraz oddalenie powo6dztwa w calo$ci, obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za wszystkie instancje sagdowe.

Nadto, pozwani - na podstawie art. 380 k.p.c. - wnieSli o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
Okregowego, oddalajacego wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania nagran pozwanych ze
Swiadkiem M. K., znajdujacych sie na dwoch plytach CD, dolaczonych do akt sprawy. Wniesli takze o rozwazenie
potrzeby skorzystania z przepisu art. 390 § 1 k.p.c., albowiem w ocenie strony pozwanej, zachodzi konieczno$é
rozstrzygniecia moca uchwaly Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, polegajacego na odpowiedzi na pytanie,
czy konstrukcja prawna razacego niedbalstwa, o ktérej mowa w art. 10 Pr. wek., w zakresie miernika przecietnej
staranno$ci ma to samo zastosowanie zaré6wno co do osoéb fizycznych, jak i co do przedsiebiorcow, dzialajacych
profesjonalnie na rynku skupowania i odzyskiwania wierzytelnoSci, w szczego6lnosci wierzytelnoéci wekslowych.

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2014 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanych, zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem II instancji oraz dopuszczenie - na podstawie art. 381 k.p.c. - dowodu z dokumentéw w postaci aktu



notarialnego - protokotu z dnia 19 marca 2013 r. w zakresie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w proteécie z
dnia 9 sierpnia 2010 r. (Rep. (...)), ktory to protokdl sporzadzita notariusz P. W. za (...) oraz pisma pozwanych z dnia
30 stycznia 2014 r. ztozonego w postepowaniu karnym przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, sygn. akt
XIVK274/12.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I ACa
1084/13, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Na skutek zazalenia powoda, wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., w sprawie I CZ 62/14, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok i pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie nie bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. w zwiazku z nierozpoznaniem istoty sprawy. W szczego6lnos$ci Sad I instancji wyjaénil, ze pozwani nie wykazali
tego, aby powdd nabywajac weksel dzialal swiadomie na szkode dluznikéw, a to oznaczalo, ze doszlo do rozpoznania
istoty sprawy wekslowej zgodnie z jej charakterem i odpowiednim rozkladem ciezaru dowodu. Sad Okregowy wyjasnit
takze dlaczego nie bylo podstaw procesowych do badania tego, czy nabycie przez powoda weksla przez indos nastapilo
w zlej wierze. Ocena dowodow pozostawala w gestii sadu odwolawczego jako sagdu meriti (art. 382 k.p.c.), nie bylo tez
procesowych przeszkdd przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Ponownie rozpoznajqgc sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie uzupehienia i uszczegélowienia wymagala podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Zwiazane to
bylo po pierwsze z tym, iz po wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, zaistnialy nowe okoliczno$ci zwigzane
z niniejsza sprawa, majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Po drugie, ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Okregowy byla pobiezna i nie prowadzila do wySwietlenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci. Skutkowalo to potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego, czemu na przeszkodzie nie stata
tres$¢ art. 495 § 3 k.p.c., ktéry znajdowal w niniejszej sprawie zastosowanie stosownie do normy intertemporalnej
wynikajgcej z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Z cze$ci dowodow strony nie mogly skorzystaé wezesniej, bowiem
powstaly one dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji (akt notarialny - protokoét z dnia 19 marca 2013 r.
Rep. A nr (...) w przedmiocie sprostowania protestu wekslowego; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wydany w sprawie XIV K 274/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2015 r. wydany w sprawie X Ka 300/15; protokoly przestuchan w charakterze swiadkow M. K.
i A. K. z 4 lutego 2014 r. i 17 lutego 2014 r. w sprawie karnej o sygn. akt IV K 144/15), a co do czeSci potrzeba ich
powolania powstala p6Zniej, m.in. w zwiazku z wynikami postepowania dowodowego podjetego przez Sad Apelacyjny
(przede wszystkim umowa pomiedzy powodem a M. K. noszaca date 18 lipca 2010 r.; o§wiadczenie M. K. z dnia
28 lipca 2010 r.; uzupekiajace przestuchanie §wiadka M. K. oraz stron). Podkresli¢ tez nalezy, ze jakkolwiek art.
495 § 3 k.p.c. ustanawia prekluzje dla twierdzen, zarzutow i wnioskdw dowodowych obydwu stron, to nie niweczy
uprawnienia sagdu do dopuszczenia dowodéw z urzedu na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., III CSK 205/07, LEX nr 361453). Pomimo niewatpliwie sformalizowanego
charakteru postepowania nakazowego, rowniez w fazie po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, nie mozna jednak
uznaé, aby stanowilo to przeszkode do wy$wietlenia okolicznos$ci koniecznych do nalezytego rozstrzygniecia sporu.
W modelu apelacji pelnej sad II instancji ma generalnie mozliwo§¢ uwzgledniania nowych faktéow i dowodéw (art.
381 k.p.c.), jak réwniez moze dopusci¢ z urzedu dowod nie wskazany przez strone, nawet wowczas, gdy strona nie
wykazala, iz nie mogla powolaé go w postepowaniu przed sadem I instancji, albo ze potrzeba powolania sie na ten
dowod wynikla p6zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2004 r., I CK 213/03, LEX nr 520016).



Okolicznos$ci podnoszone w sprawie przez pozwanych wskazywaly na dzialanie przez M. K. oraz wspdlnika powodowe;j
spolki (...) z istotnym naruszeniem regul wspolzycia spotecznego, co uwzgledniajac dodatkowo charakter roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie (zobowigzanie z weksla), nakazywalo takie prowadzenie postepowania, ktore
umozliwiloby ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Uwzgledniajac zatem dowody przeprowadzone przed Sadem II instancji ustali¢ nalezalo, ze w dniu 15 maja 2001 r.
pomiedzy M. K. a J. Z. i L. Z. zawarta zostala umowa pozyczki na podstawie ktérej M. K. pozyczyt pozwanym kwote
400.000 zl oprocentowana w wysoko$ci 16% w skali miesigca. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie zwroci¢ kwote pozyczke
wraz z odsetkami do dnia 15 czerwca 2001 r. Strony stwierdzily takze, ze wedlug stanu na dzien 15 maja 2001 r. kwota
400.000 zl stanowila rownowarto$¢ 100.552 USD, bowiem, jak zdaje sie wynika z twierdzen samych stron, pozyczona
kwota przekazana zostal w dolarach amerykanskich. Na zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami pozwani
wystawili weksel wlasny in blanco ,,do wysoko$ci pozyczki wraz z odsetkami platny bez protestu” (k. 462-463 - umowa
pozyczki, ktorej oryginal znajduje sie w aktach sprawy karnej toczacej sie w I instancji przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XIV K 274/12, a w II instancji przed Sadem Okregowym w Warszawie, X Ka
300/15, - k. 216). Pozwani dokonywali w sposéb nieregularny splat pozyczki zaliczanych przez pozyczkodawce na
odsetki, jednak w pewnym momencie zaniechali ich calkowicie. M. K. skontaktowal sie z A. K., z ktérym pozostawal
w relacjach biznesowych i zaoferowal mu nabycie weksla wystawionego przez pozwanych. W dniu 27 lipca 2010 r.
M. K. wypehil posiadany weksel in blanco na sume 14.000.000 zl, wskazujac jako date platnosci 6 sierpien 2010 1.,
a jako miejsce platnosci W. (k. 8v - weksel; k. 308 - zeznania §wiadka M. K.). Dnia nastepnego, tj. 28 lipca 2010 r.,
w swoim biurze przy ul. (...)(...)Jw W., M. K. przeniost prawa z weksla przez indos na rzecz (...). W tym samym dniu
strony zawarly umowe, w ktérej M. K. zapewnil, ze jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez J. Z.i L. Z.
i ze weksel ten wypelnil kwota w wysokosci 14.000.000 z} z zachowaniem najlepszej wiedzy i nalezytej starannosci.
M. K. o$wiadczyl, ze suma, na ktora zostal wypelniony weksel jest wymagalna, bezsporna, wolna od wad i obcigzen
oraz udokumentowana i moze by¢ dochodzona na drodze sadowej. W umowie okreslono réwniez, ze M. K. przenosi
prawa z weksla przez indos na rzecz (...) za kwote 100.000 zl. W tym samym dniu M. K. podpisal rowniez os§wiadczenie
odnoszace sie do przedmiotowego weksla, w ktorym wskazal, ze weksel otrzymat od J. Z. i L. Z. jako zabezpieczenie
swoich nalezno$ci wynikajacych zumowy pozyczki lombardowej, ktora zaciagneli wystawcy weksla, oraz, ze nalezno$ci
wskazane na wekslu sg wymagalne, nie ulegly przedawnieniu, nie sa przedmiotem zastawu ani zajecia, ani tez nie ma
zadnych ograniczen umownych w zbyciu weksla (k. 8a - druga strona weksla z indosem; k. 728-729 - umowa, k. 200,
730 - o$wiadczenia; k. 308-309, 732-733 [29:02, 30:40-31:20, 35:20] - zeznania Swiadka M. K.; k. 343-344, 733-734
[39:25-39:50, 40:45-41:04 - zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej A. K.).

Indosowi nie towarzyszyla cesja wierzytelnoSci z zabezpieczonej przedmiotowym wekslem umowy pozyczki z dnia 15
maja 2001 r. W chwili indosowania weksla M. K. nie dysponowal umowa pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. i nie okazal
jej A. K.. W tej sytuacji A. K. zazadal od M. K. zloZenia o§wiadczenia co do istnienia wierzytelnosci wpisanej na wekslu,
w zwigzku z czym M. K. podpisal stosowane o§wiadczenia (k. 732-733 [09:13, 09:54, 10:45] - zeznania $wiadka M. K.;
k. 733-734 [47:07-48:15, 59:15 - zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej A. K.).

W dniu 9 sierpnia 2010 r. A. K. udal sie do notariusza P. W., ktéra po okazaniu jej weksla z indosem, udala sie na
ul. (...) w W. (adres podany przy nazwiskach wystawcoéw), aby okazaé¢ pozwanym weksel i wezwaé do zaplaty sumy
wekslowej na rzecz A. K.. Notariusz nie zastala pod wskazanym adresem zadnego z wystawcow weksla i pozostawila w
drzwiach ww. lokalu zawiadomienie o dokonaniu protestu z weksla wlasnego z zadaniem zaplacenia sumy wekslowej
(k. 8 - protest z dnia 9 sierpnia 2010 r. sporzadzony przez notariusz P. W., Rep. P nr (...)). W dniu 19 marca 2013 r.
notariusz P. W. sporzadzila protokot w formie aktu notarialnego, w ktérym dokonala sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w treSci Protestu Wekslowego udokumentowanego w dniu 9 sierpnia 2010 r. przed P. W., notariuszem w
W., za Rep. P nr (...), polegajacej na blednym wpisaniu w opisie weksla, w tresci indosu, liczby okreslajacej dzien
miesigca lipca 2010 r., w ktérym dokonano indosu, jako ,,18”, zamiast ,,28”, w ten sposo6b, ze w miejsce nieprawidlowej
liczby, tj. ,18” wpisano prawidlowa liczbe, tj. ,,28” (k. 492 - akt notarialny Rep. A nr (...)).

Z prywatnego aktu oskarzenia J. Z. oraz L. Z. toczylo sie postepowanie w sprawie M. K., oskarzonego o to, ze w blizej
nieustalonym miejscu i czasie, nie pdzniej niz do dnia 28 lipca 2010 r. wypelnil weksel wlasny in blanco niezgodnie



z wolg podpisanych na tymze wekslu J. Z. i L. Z. poprzez wpisanie kwoty 14.000.000 z pomimo braku jakiejkolwiek
podstawy faktycznej i prawnej, a nastepnie uzyl tak wypelionego blankietu weksla in blanco na szkode ww. oséb
poprzez przeniesienie go przez indos na rzecz (...), tj. o czyn z art. 270 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XIV Wydzial Karny, w sprawie XIV K 274/12, oskarzonego M.
K. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu oraz rozstrzygnat o wydatkach i kosztach sadowych (k. 628-661
- wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem). W zwiazku z apelacja oskarzycieli, wyrokiem z dnia
30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie X Ka 300/15, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng; zasadzil od oskarzycieli na rzecz Skarbu Pafistwa koszty postepowania
odwolawczego, w tym 100 zt tytulem oplaty (k. 774-778 - wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r.).

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz przedmiotowy weksel zostal
przeniesiony przez indos jako weksel in blanco, tj. przed jego uzupelnieniem przez indosanta. Kwestia ta budzila
pewne watpliwosci, jednak calo$ciowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzila do wniosku, ze
weksel zostal wypeliony przez M. K. w dniu 27 lipca 2010 r. i przeniesiony na (...) (indosatariusza) w dniu nastepnym.
Zrédlem watpliwosci co do daty wypelnienia weksla i przeniesienia go przez indos bylo to, ze w materiale dowodowym
sprawy pojawily sie dokumenty opatrzone data 18 lipca 2010 r., w ktorych treSci mowa byla o wypehieniu weksla
oraz jego indosowaniu na rzecz (...) - tj. umowa pomiedzy M. K. a powodowa spo6lka (k. 728-729) oraz o§wiadczenie
M. K. (k. 200). Nadto data 18 lipca 2010 r. jako data indosu wskazana zostala w protescie wekslowym sporzadzonym
przez notariusz P. W.. Jezeli chodzi o ten ostatni dokument, to kwestia jednoznacznie wyjasniona zostala przez sama
notariusz w protokole z dnia 19 marca 2013 r., w ktorym wskazano, ze data ,,18 lipca 2010 r.” umieszczona zostala
omyltkowo, a prawidlowa datg jest ,28 lipca 2010 r.”. Wyjasnienie poczynione przez notariusz P. W. nie budzilo
zastrzezen, bowiem z uwagi na charakter pisma M. K. istniala mozliwo$é pomylenia cyfry ,,2” z cyfra ,1”. Ani §wiadek
M. K. ani zeznajacy w charakterze strony A. K. nie byli w stanie w sposdb przekonujacy wyja$ni¢ okolicznoSci dlaczego
na niektorych dokumentach, w ktérych mowa jest o wypelnieniu weksla i jego indosie, znalazla sie data ,,18 lipca
2010 r.”, poza wskazaniem na sposob zapisywania przez M. K. cyfr ,1” oraz ,2”. Nie sposéb oczywiécie wykluczy¢
zwyklej pomylki, na co powolywatl sie A. K., to jednak mogloby mie¢ miejsce tylko wéwcezas, gdyby osoby ze strony
powoda przygotowujace umowe i o§wiadczenie opieraly sie na tre$ci wypelnionego i indosowanego weksla (chociazby
jego kserokopii). Niezaleznie jednak od tych nierozstrzygnietych watpliwoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze ten material
dowodowy, ktory zostal zgromadzony w sprawie (przede wszystkim sam weksel), jednoznacznie wskazywal na to, ze
przedmiotowy weksel zostal wypelniony w dniu 27 lipca 2010 r., a nastepnego dnia indosowany na rzecz powodowej
spolki. Zgromadzone dowody nie pozwalaly natomiast na dokonanie ustalenia, ze do indosu weksla doszlo 18 lipca
2010T.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo tez do ustalenia, aby przeniesieniu weksla przez
indos towarzyszyla cesja wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego, ktorej zaplate weksel zabezpieczal. W zasadzie
okoliczno$é ta nie byla nawet sporna miedzy stronami (vide stanowisko pozwanych na rozprawie w dniu 21 lipca
2015 1. - k. 679, czas: 00:04:23). Tym niemniej z uwagi na tre$¢ zeznan M. K. zlozonych w dniu 4 lutego 2014 r. w
sprawie IV K 144/15, Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z uzupehiajacych zeznan M. K. na okolicznoéc¢ tego, czy wraz
z indosowaniem przedmiotowego weksla doszlo réwniez do zawarcia przez $wiadka z powodem cesji wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. Swiadek M. K. jednoznacznie zeznal, ze doszlo jedynie do indosu
weksla, nie zbywal natomiast wierzytelno$ci z umowy pozyczki. Zeznajac w postepowaniu karnym o sprzedazy weksla
wraz z dlugiem mial na mysli wylacznie dlug wekslowy. Zeznania te nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, tym bardziej,
ze z przedstawionych przez powoda dokumentdéw jednoznacznie wynikalo, ze miedzy stronami doszlo wylgcznie do
indosowania weksla.

Przechodzac do kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii, stwierdzi¢ nalezalo, ze stosownie do
brzmienia art. 10 Pr. wek., jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Powyzszy przepis,
odnoszacy sie do weksli in blanco, wprowadza szczegdlna kategorie zarzutu (ekscepcji) przystugujacego dtuznikom



wekslowym dotyczacego uzupehienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem. Nie ogranicza on oczywiscie
mozliwo$ci podnoszenia innych zarzutow, w szczegolnos$ci tzw. zarzutdw osobistych z art. 17 Pr. wek.

Na tle art. 10 Pr. wek. sytuacja dluznikéw wekslowych nie ksztaltuje sie w sposob jednolity. W przypadku, gdy
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), to wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. W takiej
sytuacji dluznik moze broni¢ sie zarzutami subiektywnymi, a zatem wynikajacymi ze stosunku podstawowego
laczacego go z wierzycielem. Oznacza to, ze art. 10 Pr. wek. w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania. Inaczej
natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, gdy nastapilo nabycie wypelionego juz weksla. Jezeli nabywca byt w dobrej
wierze, to nie mozna mu przeciwstawic zarzutu, ze pierwszy wierzyciel nie zastosowal sie do zawartego porozumienia.
Oznacza to, ze kolejnym nabywcom weksla nie mozna przeciwstawié zarzutéw subiektywnych, opartych na stosunkach
dluznika z pierwszym wierzycielem.

Jak powyzej byla o tym mowa, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pow6d nabyt od
M. K. weksel juz uzupelhiony, zatem nie majacy w tej chwili charakteru weksla in blanco. W tej sytuacji mozliwoéc
formulowania przez pozwanych zarzutéw dotyczacych uzupeklienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, tj.
zarzutéw odwolujacych sie do stosunku podstawowego laczacego dtuznikow z pierwszym wierzycielem, uzalezniona
byla od oceny, czy powodowa spoélka nabyla weksel w zlej wierze albo czy przy nabyciu dopuscila sie razacego
niedbalstwa.

Z kolei, zgodnie z art. 17 Pr. wek., osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika.

Obiegowos$¢ weksla nalezy do jego istotnych cech charakterystycznych i z tym zwiazany jest abstrakcyjny charakter
inkorporowanej w nim wierzytelnoSci, tj. oderwanej od pozawekslowych stosunkéw laczacych dtuznika wekslowego z
wekslowymi poprzednikami posiadacza. Przeklada sie to na wykluczenie zarzutoéw opartych na osobistych stosunkach
dluznika wekslowego z wystawca i posiadaczami poprzednimi tegoz weksla. Zasada ta jednak podlega ograniczeniu
z uwagi na swdj cel, a celem tym jest ochrona tylko rzetelnego nabywcy. Nie znajdzie ona zatem zastosowania
wobec takiego nabywcy, ktory przy nabyciu weksla, znajac zarzuty, jakie dluznik méglby przeciwstawié na podstawie
swych stosunkéw osobistych z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla, Swiadomie dziala na jego szkode,
naduzywajac abstrakcyjnego charakteru weksla w celu odciecia dluznikowi tych zarzutéw. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, przyjecie, ze posiadacz nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika nastepuje wowczas,
gdy kumulatywnie spelnione zostana nastepujace warunki: 1) nabywca musi mie¢ wiadomos$¢ o istnieniu danego
zarzutu, przy czym musi by¢ to wiadomo$¢é pozytywna, 2) wiadomo$¢ o istnieniu danego zarzutu musi mie¢ nabywca
w chwili nabycia weksla, p6zZniejsze jej pozyskanie nie ma juz zadnego znaczenia, 3) nabycie weksla musi byé
dobrowolne, bez prawnego obowiazku do nabycia weksla, 4) nabywca weksla musi mie¢ przekonanie, ze zarzuty te
sq prawnie uzasadnione i ze beda istnialy w chwili platnosci weksla, 5) nabywca weksla musi mie¢ §wiadomo$¢, ze
przez nabycie weksla odcina dluznikowi zarzuty osobiste, 6) nabywca weksla musi mie¢ Swiadomo$¢, ze wskutek
nabycia weksla przez niego i pozbawienia przez to dluznika zarzutdéw osobistych dluznik poniesie szkode, 7) fakt
odciecia dluznikowi zarzutéw osobistych przez nabycie weksla musi by¢ tez dla dluznika obiektywnie szkodliwy.
Rowniez w orzecznictwie podkreéla sie, ze dla zastosowania art. 17 Pr. wek. nie wystarcza tylko wiedza nabywcy
z chwili nabycia weksla o istnieniu zarzutéw wobec dluznika wekslowego, ale niezbedna jest takze $§wiadomosc
dzialania nabywcy na szkode dluznika wekslowego. Konieczne jest zatem, aby w chwili nabycia weksla istnialy zarzuty
przystugujace dtuznikowi wekslowemu przeciwko indosantowi, nabyweca o tych zarzutach wiedzial w chwili nabywania
praw z weksla i nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dluznika, tzn. w celu pozbawienia go tych zarzutow,
przez uniemozliwienie mu skutecznego ich podniesienia. Wymagany jest zatem kwalifikowany zly zamiar i zla wiara
indosatariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 298/10, LEX nr 950583; jak rowniez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CK 9/06, LEX nr 1515404 i z dnia 21 kwietnia 2010 r., V
CSK 369/09, LEX nr 602337). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze to dluznika wekslowego obciaza ciezar udowodnienia



okoliczno$ci wymienionych w art. 10 i art. 17 Pr. wek., aby uwolni¢ sie z zobowiazania wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, LEX nr 485921).

Odnoszac powyzsze do dokonanych w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani
nie udowodnili, aby powodowa spétka (indosatariusz) nabywajac weksel od M. K. (indosanta) dzialala §wiadomie
na szkode J. Z. oraz L. Z. (dluznikéw wekslowych). Przede wszystkim stronie pozwanej nie udalo sie wykaza¢, aby
powod w chwili nabywania weksla mial wiedze o istnieniu po stronie dluznikéw wekslowych zarzutéw przeciwko
indosantowi. Pomijajac juz w tym miejscu kwestie tego, ze pozwani w niniejszej sprawie nie udowodnili zasadno$ci
zarzutow ze stosunku podstawowego (przede wszystkim zarzutu zaplaty sumy pozyczonej na podstawie umowy z dnia
15 maja 2001 r. oraz zarzutu przedawnienia), to przede wszystkim pozwani nie wykazali, aby reprezentant powodowej
spolki (...) wiedzial, ze dluznikom wekslowym przystuguje zarzut uregulowania wierzytelnosSci, na zabezpieczenie
ktorej wystawiony zostal przedmiotowy weksel in blanco.

Po pierwsze, okolicznoé¢ taka nie wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci przeniesienia praw z weksla przez
indos. Powo6d nabyl weksel juz wypeliony i jakkolwiek wiedzial, ze weksel mial charakter zabezpieczajacy i zostal
wystawiony jako weksel in blanco, to jednak dokumentéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego nie widzial,
bowiem w tym momencie indosant ich nie posiadal. W celu zabezpieczenia swoich intereséw indosatariusz otrzymal
od dotychczasowego posiadacza weksla odwiadczenie, w ktérym ten zapewnil o istnieniu wierzytelno$ci w stosunku
do dtuznikéw wekslowych i jej wymagalno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacji w sprawie nie zmienialoby i to, gdyby
do okazania powodowi umowy pozyczki doszlo. Kluczowa bowiem jest nie wiedza indosatariusza o istnieniu i
tresci stosunku podstawowego, ale to, czy mial wiadomo$¢ o istnieniu konkretnych zarzutéw, ktére przystugiwaly
dtuznikowi wekslowemu przeciwko indosantowi, a ktoérych skutecznego podniesienia zostal pozbawiony w zwigzku
z przeniesieniem weksla przez indos. Sama wysoko$¢ sumy wekslowej nie moze stanowié uzasadnienia twierdzenia,
iz indosatariusz $wiadomie dzialal na szkode dluznikéw. Zauwazyé¢ nalezy, ze pozyczona pozwanym kwota byla
bardzo znaczaca (100.000 USD) i wysoko oprocentowana. Pomijajagc w tym miejscu kwestie materialnoprawne
zwigzane z wierzytelnoScia wynikajaca ze stosunku podstawowego stwierdzié¢ nalezalo, ze po 9 latach zwloki zadluzenie
pozwanych musialo opiewaé na bardzo wysoka kwote. M. K. zapewnil A. K., ze dlug pozwanych w takiej wysokosci
istnieje i ze jego zZrodlem jest umowa pozyczki lombardowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze M. K. zostal
prawomocnie uniewinniony od zarzutu wypeknienia przedmiotowego weksla na kwote 14.000.000 zl pomimo braku
jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej i indosowania go na (...). Sad karny jednoznacznie stwierdzil, ze w chwili
wypelnienia weksla dtug J. Z. oraz L. Z. istnial, a posiadacz uprawniony byl do wpisania kwoty odpowiadajacej
aktualnemu zadluzeniu (Sad karny wskazal, ze sama wysoko$é¢ zadtuzenia stanowila kwestie sporng miedzy stronami,
jednak M. K. wypelniajac weksel opieral sie na wlasnych wyliczeniach co do wysoko$ci zadluzenia i wedlug tych
wyliczen dhug przekraczal 22,5 mln zl, jednak z uwagi na brak realnej mozliwosci jego dochodzenia od J. Z. oraz L.
7. na wekslu wpisana zostala kwota 14 mln z}).

Po drugie, rowniez z charakteru relacji pomiedzy powodem a M. K. oraz pomiedzy powodem a pozwanymi nie
mozna bylo wyprowadzi¢ twierdzen, aby strona powodowa wiedziala, ze dluznikom wekslowym przystuguje zarzut
uregulowania wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorej wystawiony zostal przedmiotowy weksel in blanco. Dowodéw
na tego rodzaju okolicznoS$ci pozwani nie zaoferowali.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze powodowa spdtka w chwili nabycia weksla miala wiedze o zarzutach
przystugujacych pozwanym w stosunku do M. K. i ze nabywajac weksel dzialala w celu pozbawienia dluznikéw tych
zarzutéw. Wynikajace z art. 17 Pr. wek. ograniczenie co do mozliwoSci powolywania sie na zarzuty osobiste mialo
zatem w niniejszej sprawie zastosowanie.

Art. 10 Pr. wek. odwoluje sie do pojet zlej wiary oraz razacego niedbalstwa. Sad Apelacyjny zgadza sie z wykladnia
tych poje¢ dokonang przez Sad I instancji i uznaje, ze nie zostalo udowodnione w niniejszej sprawie przez strone
pozwang, aby pow6d nabywajac weksel wiedzial, ze poprzedni posiadacz weksla uzupehil weksel w sposéb niezgodny
z porozumieniem, na niekorzy$¢ dtuznikow wekslowych, albo, ze przy doloZeniu przecietnej starannosci mog} sie
dowiedzie¢, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby strona powodowa
wiedziala w momencie nabywania weksla, aby zostal on uzupeliony niezgodnie z porozumieniem laczacym M. K. z
J. Z. oraz L. Z., tj. aby wiedziala, ze kwota 14.000.000 z} nie odpowiadala zadlizeniu pozwanych z umowy pozyczki
z dnia 15 maja 2001 r. Zauwazy¢ nalezalo, ze A. K. nie okazano dokumentu ww. umowy pozyczki, nie znal zatem jej
tresci. Poprzestal on na o$wiadczeniu podpisanym przez indosanta.

W art. 10 Pr. wek. mowa jest o kwalifikowanej postaci niedolozenia nalezytej starannosci, tj. razacym niedbalstwie.
O razacym niedbalstwie nabywcy weksla wypelnionego niezgodnie z porozumieniem mozna moéwi¢ wtedy, gdy
nabywajac weksel, nie wie o tym, ze tre$¢ weksla nie odpowiada porozumieniu wekslowemu, a jego niewiedza
spowodowana jest powaznym odstepstwem od modelu postepowania, jakie w danej sytuacji nalezalo podjac. Jak
wskazuje sie w pi$miennictwie podstawowym obowiazkiem nabywcy jest przede wszystkim zapoznanie sie z treScig
samego weksla i jezeli zaniecha on tego, to mozna postawi¢ mu zarzut dzialania w sposob razaco niedbaly. W niniejszej
sprawie strona powodowa obowiazku tego dopelnila, a sam weksel nie budzil watpliwosci tak co do treéci, jak i
zewnetrznych cech dokumentu. W modelu staranno$ci nabywcy nie miesci sie natomiast ogdlny obowiazek zasiegania
wiadomosci o tre$ci porozumienia wekslowego, chyba ze przemawialby za tym zewnetrzny wyglad dokumentu weksla,
w tym sposéb jego wypelnienia, ewentualnie, gdy nabywca z wiarygodnych Zrédel ma wiadomosci, ktoére podwazaja
jego zaufanie do prawidlowoéci uzupelienia weksla (por. P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s.
229-230). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily, a w kazdym badzZ razie strona pozwana tego nie
udowodnila. Jak juz powyzej byla o tym mowa, przy okazji analizy art. 17 Pr. wek., sama wysoko$¢ sumy wekslowej
nie mogla stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze powdd przy nabywaniu przedmiotowego weksla dzialal w sposob
razaco niedbaly. Ponownie tez nalezalo podkresli¢, ze umowa pozyczki nie zostala okazana (...) z tej przyczyny, ze
indosant wowczas nie dysponowal nia, jednak z celu zabezpieczenia swoich praw indosatariusz otrzymal od indosanta
o$wiadczenie zapewniajace o istnieniu wierzytelnoSci.

Rozwazajac w sprawie kwestie zastosowania art. 17 oraz art. 10 Pr. wek. nie mozna tez bylo pomina¢ okolicznosci,
iz szereg twierdzen oraz zarzutéw podnoszony przez pozwanych przeciwko postepowaniu tak M. K., jak i A. K., nie
znalazlo potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Postepowanie karne przeciwko M. K. zakonczylto
sie jego prawomocnym uniewinnieniem, nie potwierdzily sie stawiane mu przez pozwanych zarzuty. Poddawato
to w watpliwo$ci wiarygodnoé¢ pozwanych i nakazywalo zgodzi¢ sie z ocena ich zeznan dokonana przez Sad I
instancji, w szczeg6lnoéci ocena ich twierdzen co do calkowitej splaty pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. i przyczyn
braku pokwitowan dokonywanych wplat. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zeznania pozwanych co do przedmiotu i tresci
umowy pozyczki nie pokrywaly sie z dokumentem umowy pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. Z kolei zeznania §wiadka
M. K. oraz przestuchanego w charakterze strony A. K. uznane zostaly generalnie za wiarygodne, szczego6lnie co do
tych okolicznoéci, ktére mialy dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie. Nie mozna bylo zatem zgodzié
sie z postawionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. CzeSciowo zresztg zarzut ten, w zakresie
dotyczacym naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen przedstawionych w
odpisie aktu oskarzenia, pomimo ze Sad dokument ten uznal za wiarygodny i zakwalifikowal jako cze$¢ materialu
dowodowego, zdezaktualizowat sie wobec wydania wyrokéw przez Sady I oraz II instancji. Niezaleznie od powyzszego
zarzut ten oceni¢ nalezalo jako bezzasadny, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikalo jedynie
to, ze Sad Okregowy na podstawie ww. dokumentu ustalil, Ze pozwani wystapili z prywatnym aktem oskarzenia
przeciwko M. K.. Sad I instancji nie stwierdzil natomiast, ze uznaje za prawdziwe wszelkie okolicznosci, ktore zostaly
przedstawione przez pozwanych w przedmiotowym akcie oskarzenia. Takie zapatrywanie pozwanych stanowilo
zdecydowang nadinterpretacje stanowiska Sadu Okregowego.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji
wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw pozwanych z M. K.. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze do
akt dolaczona zostala umowa pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. i nie bylo juz potrzeby siegania do dowodéw posrednich
w celu wykazania zawarcia i tresci tej umowy. Po drugie, dowdd ten oceniony zostal pod wzgledem prawnokarnym
w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko M. K., a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial on zadnego
znaczenia.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzut
przedawnienia wierzytelno$ci wekslowej, z powodu jego nieudowodnienia. Zauwazy¢ nalezalo, ze pozwani w sposéb
jednoznaczny twierdzili w sprawie, a przyznat to rowniez $wiadek M. K., iz cze$ciowo regulowali zobowigzania
wynikajace z umowy pozyczki z dnia 15 maja 2001 r. Kazda taka wplata skutkowala przerwaniem biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i rozpoczeciem biegu przedawnienia na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Nie bylo zatem
podstaw do przyjecia, aby w dacie uzupelienia weksla roszczenia zabezpieczone tym wekslem ulegly przedawnieniu.
Nie bylo tez podstaw do przyjecia przedawnienia na podstawie art. 70 Pr. wek.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanych, iz wystapienie przez powoda z niniejszym powodztwem
nastapilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Strona pozwana nie udowodnila w niniejszym postepowaniu,
aby dochodzenie przez (...) roszczenia stanowilo ,probe wyludzenia”, nie wykazala tez, aby konkretne reguly
wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez powoda realizujacego posiadana wierzytelno$¢ wekslowa wedlug
regul okreslonych przez przepisy Prawa wekslowego. Jak juz powyzej byta o tym mowa, szereg daleko idacych zarzutow
formulowanych przez pozwanych wzgledem M. K. i A. K. zostalo badZ wprost zakwestionowane w toczacych sie
postepowaniach (np. uniewinnienie M. K.), badz nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Taka postawa nie zastuguje
na aprobate i sama moze budzi¢ watpliwo$ci co do przestrzegania regul wspdlzycia spolecznego przez pozwanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, Sad II instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



