Sygn. akt I ACa 1877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Muras

SO (del.) Mirostawa Kaminska

Protokolant: Malgorzata Banaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1), W. G. 1 A. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 lipca 2014 r. , sygn. akt II C 935/13

1. oddala apelacje;

2, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie (1) zasadzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz: A. F. kwote 653 961 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, W.
G. kwote 653 961 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz J. S. (1) kwote 1 307 922
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

(2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, i (3) ustalil, ze kazdy z powodow wygral w 15% i powinien ponie$c 85%
kosztoéw postepowania, przy czym szczegbdltowe rozliczenie kosztéw pozostawia Referendarzowi Sadowemu.

Pozwem z 17 pazdziernika 2010 r. J. S. (1), W. G., H. G. i A. F. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...), kwoty w lacznej wysokosci 17 556 000 zl w udzialach wynikajacych z
dziedziczenia, tj. na rzecz: J. S. (1) 1/2 -

8 778 000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke, W. G. 1/6 - 2 926 000 zl wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za zwloke, H. G. 1/6 - 2 926 000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke, A. F. 1/6 -

2 926 000 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke - tytutem odszkodowania za uszczerbek majatkowy
powstaly na skutek niezaspokojenia uprawnienia do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu (...) wieczysto-

czynszowa nr (...) w D. W. i C. (...) o pow. 4 389 m! 2), w trybie przewidzianym Dekretem z 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.ostatecznej utraty tego prawa, o wartoSci objetej zadaniem
pozwu - z powodu wydania w dniu



28 listopada 1991 r. przez Wojewode (...) decyzji Nr (...) o uwlaszczeniu panstwowej osoby prawnej, ktorej
bezprawnos¢ zostala ostatecznie stwierdzona Decyzjg Ministra Infrastruktury z 10 grudnia 2010 r. Powodowie wnie$li
takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z 23 stycznia 2012 r. Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powod6w na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W pidmie z 27 marca 2012 r. pozwany cofngl zarzut braku tytulu wlasnosci wywiedziony z wykonywania przez
poprzednikow prawnych powodéw wladztwa emfiteutycznego do przedmiotowej nieruchomoéci. W pismie z 10
sierpnia 2012 r. pozwany dodatkowo podnidsl, Ze roszczenie powodow jest przedwczesne, gdyz stronie powodowe;j
shuzy roszczenie o nieruchomo$¢ zamienng z art. 7 ust. 4 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W., a zatem powodowie nie wyczerpali trybu postepowania przewidzianego dekretem. W
piSmie z 26 marca 2013 r. pozwany stwierdzil dodatkowo, ze gdyby Zrodla szkody powodow upatrywaé w zaniechaniu
rozpoznania wniosku dekretowego roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. powodka H. G. zmarla. Spadek po niej nabyli w cze$ciach rownych W. G.i A. F..

W pismie procesowym z 15 lipca 2014 r. powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz odsetek od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedwojennym wtascicielem nieruchomosci gruntowej ,,(...) nr (...) w D. W.i C. (...), o pow. 8 619 m( 2), byt I. G..
Teren ten wchodzi obecnie w sklad dzialek ewidencyjnych (...) z obrebu (...). Teren objety niniejszym pozwem o pow.

4389 m2 stanowila czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o }acznej powierzchni 25.578 m(?

(obecnie dzialki (...)), ktéra pozostaje w uzytkowaniu wieczystym spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., dla ktorej
to nieruchomosci gruntowej i budynkowej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzit ksiege wieczysta numer (...).

I. G. zmarl w dniu 5 sierpnia 1944 r. Spadek po nim nabyly dzieci: J. S. (2) zdomu G. i J. G. (1) po 1/2 czeSci spadku.
Spadek po B. G., zmarlej w dniu 21 listopada 1957 r. nabyly jej dzieci: J. S. (2) zdomu G. iJ. G. (1) po 1/2 cze$ci spadku.

Spadek po J. G. (1), zmarlym w dniu 3 lipca 1966 r. nabyli: zona H. G. oraz dzieci W. G. oraz A. G. po 1/3 czeSci spadku
kazde z nich.

Spadek po J. S. (2) z domu G., zmarlej w dniu 14 wrzeénia 1984 r., na mocy ustawy nabyl w caloSci syn J. S. (1).
A. G. nosi obecnie, po mezu, nazwisko F..

Na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. 1945, Nr 50,
poz. 279, dalej Dekretu (...)), z dniem 21 listopada 1945 r. opisana nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Gminy (...).
W., a nastepnie w 1950 roku, z chwilg likwidacji gmin - Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu przez gmine (...) W. nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z 27
stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow
przez gmine (...) W. (Dz. U. Nr 6 z 1948 r., poz. 43). Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia, grunty uwazano za objete
w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktéorym zamieszczono ogloszenie.
Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr (...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W., a wiec termin na zlozenie wniosku uplywal w
dniu 16 lutego 1949 r. Faktyczne wladztwo nad przedmiotowa nieruchomos$cia powodowie utracili pod koniec lat



siedemdziesiatych XX wieku. Do dnia faktycznej utraty wladztwa nad ta nieruchomoscia bylo na niej prowadzone
gospodarstwo ogrodnicze z uprawa warzyw.

W dniu 12 lutego 1949 r. adw. T. D., pelnomocnik B. G., J. G. (1) i J. S. (2) zlozyl, w trybie art. 7 dekretu (...), wniosek
o ustanowienie na rzecz bylych wtascicieli prawa czasowej wlasnoSci za oplata symboliczna.

Decyzja Wydzialu Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 13 czerwca 1972 .
(...) Przedsiebiorstwo (...) w W. otrzymalo przedmiotowa nieruchomo$¢ w uzytkowanie, ktore nastepnie przeksztalcilo
sie w prawo zarzadu.

W dniu 28 listopada 1991 r., pomimo nierozpoznania wniosku zlozonego przez bylych wlascicieli w trybie dekretu o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)y, Wojewoda (...), dzialajac na podstawie art. 2 ust 1-3 ustawy z
29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, art. 38 ust. 1-2, art. 39
ust. 1, art. 40 ust. 3, art. 43 ust. 1-2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz art. 102 k.p.a.,
Decyzja Nr (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r., przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.

prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, poloznego w W. przy ul. (...), o pow. 25 578 m?), 0znaczonego

na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych z 14 sierpnia 1991 r., Nr (...), literami (...)oraz nieodplatne nabycie prawa
wlasno$ci budynkow i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie. Wyzej wskazana (...) nr (...) wD. W.iC.(...)” weszla

w sklad gruntu objetego Decyzja uwlaszczeniowa nr (...) w czeSci o pow. 4389 m(?. Wojewoda stwierdzil w decyzji,
ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa.

W dniu 15 stycznia 1997 1., Rep. (...), Syndyk (...) Przedsiebiorstwa (...) w W. zby} prawa do nieruchomosci objetej w/
w decyzja Wojewody (...) na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w W.. Prawa rzeczowe do w/w nieruchomosci byly przedmiotem
dalszego obrotu. Aktualnie uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci jest (...) Sp. z 0. o.

Od 2001 roku powodowie podjeli dzialania zmierzajace do ponaglenia organéw samorzadu terytorialnego do
rozpoznania zlozonego przez nich wniosku dekretowego.

Decyzja z 4 wrze$nia 2002 r. nr (...) Burmistrz Gminy (...) odmoéwil powodom przyznania prawa wlasnoéci czasowej
do gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomoscei ,W. i C. (...) Rej. hip. (...) dzialka nr (...) w zakresie objetym Kw (...)
i przekazal sprawe wg wlasciwosci odnoénie dzialki objetej Kw (...). Decyzja ta zostala uchylona przez SKO decyzja z
28 kwietnia 2003 r. i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Whniosek dekretowy zostal ostatecznie rozpoznany w dniu 21 lipca 2010 r. decyzja Prezydenta (...) W., decyzja
uzupetniajgca z

23 wrze$nia 2010 r. oraz postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omylki z 23 wrzeSnia 2010 r. - nastepcom
prawnym dawnych wlaScicieli odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czeéci gruntu pochodzacego

z dawnej nieruchomos$ci (...), stanowigcego obecnie cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu(...), o pow. 4389 m' 2. W
uzasadnieniu decyzji Prezydent (...) W. wskazal, ze na dziefi rozpoznania wniosku przedmiotowy teren nie jest
objety zadnym obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a obowiazuje jedynie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W., w ktéorym teren ten znajduje sie w strefie
oznaczonej symbolem ((...) i jest przeznaczony na ustugi, na ktérych ustala sie priorytet dla zlokalizowania szerokiego
zakresu ustug z dopuszczeniem funkeji mieszkaniowej, z zaleceniem zeby udzial tej funkeji ksztaltowal sie do 40%
powierzchni zabudowy na terenie. Stwierdzil, iz ,przeslanki przewidziane w art. 7 ust. 2 dekretu o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci zostaly spelnione”, a jedyna
przeszkoda, ktéra uniemozliwia ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow dawnych wlascicieli
stanowi trwale rozdysponowanie gruntu przez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Powodowie zlozyli
odwolanie od tej decyzji, ktore nie zostalo uwzglednione.

Decyzja z 10 grudnia 2010 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z 28 listopada 1991 r.
zostala - w czeéci obejmujacej dawna (...) wieczysto-czynszowa nr (...) w D. W. C.(...)” - wydana z naruszeniem prawa,



przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewazno$ci w tej czeSci z przyczyny okreSlonej w art. 156 § 2 k.p.a. W
uzasadnieniu wskazal, ze zaré6wno w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w dniu wydania decyzji uwlaszczeniowej z 1991
roku, pozostawal nierozpoznany wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, ztozony w trybie przewidzianym
w art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Stwierdzil, ze w orzecznictwie i doktrynie od wielu lat ugruntowany
jest poglad, ze klauzula ,nie narusza praw osob trzecich” oznacza, ze niedopuszczalne jest uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych, jezeli do gruntu pozostajacego w ich zarzadzie nie zostal rozpoznany wniosek dekretowy lub istniejg
do tego gruntu inne uprawnienia os6b trzecich. Stwierdzil, ze istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. uprawnienie osoby
trzeciej wylacza nabycie z mocy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W konsekwencji Minister Infrastruktury uznal, ze w takiej sytuacji organ prowadzacy postepowanie uwlaszczeniowe
powinien je zawiesié¢, zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., bowiem postepowanie administracyjne o nabyciu prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu ma ceche prejudycjalnoSci w stosunku do postepowania uwlaszczeniowego, a
pominiecie przez organ wojewddzki zbadania, czy w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem uwlaszczenia
istnieja roszczenia osob trzecich oznacza, ze decyzja Wojewody (...) Nr (...), z 28 listopada 1991 r., w czeSci odnoszacej
sie do dawnej hip. ,,Osada W. (...)nr (...) w dobrach W. i C. litera (...)” rej. hip. N. (...) zawiera wade, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz razaco narusza prawo, tj. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w zakresie praw osob trzecich.
Jednoczes$nie podkreslil, ze wobec zajScia nieodwracalnych skutkéw prawnych brak jest mozliwosci stwierdzenie
niewaznoSci decyzji.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji czynnej powodéw wskazujac, ze osoby niebiorace udzialu
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.) sa rOwniez uprawnione do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodéw Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle stanu faktycznego
w niniejszej sprawy, a w szczego6lnoSci wskazanego przez powodéw zrodla szkody, podstawy zgloszonych przez
nich roszczen upatrywaé nalezy w art. 160 k.p.a., ktory okreéla przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa zwigzanej z powstaniem szkody na skutek wydania ,wadliwej”, niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Pomimo uchylenia cytowanego wyzej przepisu ustawa z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692), na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 §
1, 2, 31 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem
1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$é lub wydanie z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie.

Sad Okregowy wskazal, majac na uwadze tre$¢ art. 160 § 6 k.p.a., ze Zréodlem szkody byla (wbrew zarzutom
pozwanego) decyzja uwlaszczeniowa - to z powodu jej wydania w momencie rozpoznania wniosku dekretowego w 2010
roku, nie byto mozliwe przyznanie powodom prawa uzytkowania wieczystego calej nieruchomosci. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal, ze shusznie wskazuja powodowie, ze to decyzja uwlaszczeniowa stanowila zroédlo szkody (tj.
uszczuplenia ich majatku). W konsekwencji to od daty stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa liczyé¢
nalezy termin przedawnienia roszczen powodow. Decyzja w tym przedmiocie zostala wydana w dniu 10 grudnia
2010 r. W dniu 17 pazdziernika 2011 r., przed uplywem terminu przedawnienia roszczen, powodowie zlozyli pozew
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze nieuzasadniony byl rowniez zarzut pozwanego, iz stronie powodowej stuzy
roszczenie o nieruchomos$é zamienng z art. 7 ust. 4 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W., co ma zdaniem pozwanego przesadzac o tym, ze roszczenie powodow jest przedwczesne.
Sad Okregowy stwierdzil, ze to nie powodom przystuguje roszczenie o przyznanie nieruchomosci zamiennej, tylko
pozwany moze zwolni¢ sie z zobowigzania zaplacenia odszkodowania oferujgc im taka nieruchomo$é¢, a pozwany
propozycji przeniesienia na powodoéw prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci zamiennej nie zlozyl.



Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie jako zdarzenie wyrzadzajace szkode wskazali decyzje
Wojewody (...) z1991 roku o uwlaszczeniu przedsiebiorstwa panstwowego, ktérej niezgodnosé z prawem stwierdzono
decyzja z 10 grudnia 2010 r., a jako szkode utrate mozliwosci uzyskania prawa uzytkowania gruntu o pow.

4389 m®, tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej, w jej szczegdlnej postaci przewidzianej w art. 160
§ 1 k.p.a., zostala przesadzona w sposéb wiazacy dla sagdu cywilnego.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze Skarb Panstwa zadysponowal przedmiotowa nieruchomoscia w 1991 roku w
spos6b nieuprawniony, a gdyby decyzja uwlaszczeniowa nie zostala wydana nie bylby mozliwy dalszy obroét
ta nieruchomosScia, a w 2010 roku (w czasie rozpoznawania wniosku dekretowego) nie byloby przeszkéd
aby powodowie uzyskali prawo wieczystego uzytkowania gruntu. Decyzja uwlaszczeniowa spowodowala zatem
niemozno$¢ zadoSéuczynienia, w pewnej czesci (objetej tym postepowaniem), wnioskowi dekretowemu uprawnionego
podmiotu (do ich majatku nie weszlo prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci). W $wietle
powyzszego Sad Okregowy podniosl, ze zwigzek pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami wydaje sie by¢ oczywisty.
Szkode jakiej doznali powodowie stanowi warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomodci,
ktore nie weszlo do ich majatku i pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem Skarbu Panhstwa,
ktory wydal decyzje uwlaszczeniowa pomimo nierozpoznania wniosku dekretowego. W konsekwencji Sad uznal,
ze powodowie wykazali w toku postepowania fakt poniesienia szkody na skutek wydania kwestionowanej decyzji
uwlaszczeniowej oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta decyzjg, a poniesiong szkoda.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie przez powodéw do powstania szkody polegajacy na
wieloletniej bezczynno$ci i niepodejmowaniu dziatan zmierzajacych do rozpoznania wniosku lub przyspieszenia jego
rozpoznania (art. 362 k.c.), Sad Okregowy wskazal, ze bezczynno$¢ w rozpoznaniu wniosku dekretowego obciaza nie
powodow tylko Skarb Panstwa, a nastepnie gmine. Nie mozna zarzucac¢ zdaniem Sadu Okregowego obywatelowi, ktory
ma prawo dziala¢ w zaufaniu do organdow wladzy panstwowej i liczy¢ na zalatwienie jego sprawy zgodnie z prawem, ze
nie ponaglal organéw wladzy do zalatwienia jego sprawy (szczegdlnie w sytuacji politycznej jaka miata miejsce przed
1989 rokiem). Nie mozna rowniez uznac, ze jezeli konsekwencja tego braku ponaglania, jest skutek polegajacy na tym,
Ze sprawa nie moze zostac zalatwiona w sposéb pozytywny dla obywatela, to konsekwencje te maja obcigzaé obywatela,
a nie nieprawidlowo dzialajacy organ. Uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powodéw do powstania w ich majatku
szkody byloby zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z zasada
zaufania obywatela do panstwa.

Wysokoé¢ doznanej przez powodow szkody Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglej I. H.. Wysokoé¢ szkody
powoddw stanowi réwnowarto$¢ prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci o pow.

4389 m®, ktore nie weszlo do majatku powodéw. Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona przez biegla opinia jest
prawidlowa i moze stanowi¢ podstawe ustalefi Sadu w tym zakresie. Sad Okregowy uznal, Ze na rzecz powodéw
nalezy zasadzi¢ kwote 2 615 844 zl w udzialach wynikajacych z dziedziczenia, gdyz taka kwota stanowi rownowartosé
poniesionej przez nich szkody rzeczywistej. Na rzecz A. F. i W. G. Sad Okregowy zasadzil kwoty po 653 961 zl
natomiast na rzecz J. S. (1) kwote 1 307 922 zl. Sad Okregowy podkreslil, co wynikalo takze z opinii bieglych, ze na
terenie dzielnicy W. warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego odpowiada wartoéci prawa wlasnoéci nieruchomosci.
Sad Okregowy uznal, ze nalezy przyja¢ wycene nieruchomosci niezabudowanej wedlug jej stanu z 1991 roku, gdyz to
nie powodowie wzniesli znajdujace sie woéwcezas na tej nieruchomosci budynki magazynowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 160 § 1i 3 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. orzekl,
jak w pkt. I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Zasadzajac na rzecz powodow kwoty wskazane w pkt. I sentencji wyroku, Sad Okregowy jednoczeénie zasadzil
na ich rzecz odsetki od tej kwoty od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.). Sad Okregowy
stwierdzil, ze szkoda rzeczywista w postaci warto$ci przedmiotowej nieruchomosci zostala przez biegla wyceniona
wedlug cen aktualnych. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, zagdanie zasadzenia odsetek od daty wniesienia
pozwu stanowiloby dla powodéw dodatkowa korzy$é. Samo dokonanie wyceny wedlug cen aktualnych zapewnito



zwaloryzowanie §wiadczenia. Wycena byla aktualna na dzien orzekania i z tego wzgledu odsetki za op6Znienie Sad
Okregowy zasadzil dopiero od daty wydania wyroku oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie.

Na marginesie Sad Okregowy podkreslil, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miala, wydana w dniu
4 wrze$nia 1970 r. przez wydzial Architektury Nadzoru Budowlanego i Geodezji Prezydium Rady Narodowej (...) W.,
decyzja nr (...) o lokalizacji szczegblowej pod rozbudowe bazy sprzetowo-magazynowej, decyzja ta bowiem wygasla,
a ponadto przepisy Dekretu (...) uzaleznialy przyznanie bylym wlascicielom prawa wlasnoSci czasowej wylacznie od
tego, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z jego przeznaczeniem wedlug planu
zabudowania. Sad Okregowy wskazat takze, ze w czasie wydania tej decyzji wniosek bylych wlascicieli nieruchomoéci
o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej nadal pozostawal nierozpoznany, a pozwany nie mial prawa jakiegokolwiek
dysponowania gruntem przed jego rozpoznaniem. Sad Okregowy wskazal, ze nie §wiadczy to wbrew twierdzeniom
pozwanego o braku zwigzku przyczynowego miedzy wydana przez Wojewode decyzja, a szkoda powodow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzy} pozwany w zakresie punktéw I i III i zarzucil temu orzeczeniu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c, art. 361 § 11 § 2 kic. wzw. z art. 160 § 1i § 2 k.p.a., art. 442 § 1 zdanie 2 k.c. i wnidsl o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i stosowng zmiane postanowienia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie prawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu II wyroku oddalajagcym powd6dztwo
ponad kwote

2 615 844 z} oraz w punkcie III w zakresie, ze kazdy z powodéw wygral w 15% i powinien ponie$¢ 85% kosztow
postepowania. Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, art. 250 § 1 in fine k.p.c. w zw. z art.
217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c., art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 1 Protokolu 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r., art.
361 8§ 2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c.. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art.
361 § 2 k.c. wzw. z art. 150 ust. 1 pkt 11 ust 2 w zw. z art. 151 ust. 11 art. 152 u.g.n. Powodowie wnieéli zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie wskazanych w nim kwot stosownie do udziatlow
powoddéw wynikajacych z dziedziczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoddéw, pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sq niezasadne.

Co do apelacji strony pozwanej - przedstawia ona w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
ale analiza jego uzasadnienia wskazuje, ze w istocie skarzacy zarzuca btedng subsumpcje ustalonego stanu faktycznego
do normy prawnej okre$lonej w przepisie art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W. (dalej: dekretu). Skarzacy nie kwestionuje bowiem ani oceny dowodéw, ani dokonanych
ustalen faktycznych.

Uzasadnienie apelacji wskazuje, ze pozwany Skarb Panstwa kwestionuje ocene Sadu Okregowego, iz istnialy podstawy
do uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie: prawa uzytkowania wieczystego). Wyraza
stanowisko, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania, uzasadniajac to tym, ze dotychczasowe korzystanie przez powodéw z nieruchomosci
polegalo na prowadzeniu gospodarstwa ogrodniczego, za§ w 1991 r. obowigzywal Perspektywiczny Ogdlny Plan



Zagospodarowania Przestrzennego (...) W., zatwierdzony uchwalg w (...) RN (...) W. z 6 grudnia 1982 r., przewidujacy
dla przedmiotowej nieruchomosci — jako obszaru planistycznego — KS — tj. urzadzenia i zaplecze transportu.

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Poniewaz skarzacy nie zakwestionowal skutecznie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, oznacza to, ze podstawg rozwazan i ocen sg fakty ustalone przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny, z niewielkimi uzupelnieniami przedstawionymi ponizej podziela stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy, przyjmujac go za wlasny.

Z ustalen tych wynika, ze pierwotni wlasciciele wykorzystywali przedmiotowa nieruchomo$¢ jako gospodarstwo
ogrodnicze z uprawa warzyw. Jednakze jest poza sporem, ze I. G. zmarl 5 sierpnia 1944 r. Spadek po nim odziedziczyly
dzieci J. G. (2) zdomu S. i J. G. (1). Spadek po B. G. zmarlej 21 listopada 1957 r. nabyly jej dzieci: J. S. (2) i J. G. (2).

Spadek po J. G. (1), zmarlym 3 lipca 1966 r. nabyli: zona H. G. oraz dzieci W. G.i A. G..

Z niekwestionowanych przez strone pozwang twierdzen powod6éw wynika, ze faktycznie nieruchomo$é te posiadali
spadkobiercy wlascicieli do konca lat siedemdziesiatych.

Jesli strona pozwana zarzuca, ze wniosek strony powodowej ztozony zgodnie z trescia art. 7 dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. nie mogl by¢ uwzgledniony, winna to w niniejszym procesie wykazac.

Zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem sadowym, to na niej spoczywa ciezar dowodu. Sam fakt, ze
dotychczas wlasciciele wykorzystywali nieruchomo$é pod uprawy ogrodnicze, nie wyklucza, iz korzystanie z takiej
nieruchomoéci dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania (vide wyroki NSA z 11
pazdziernika 2006 r. — I OSK 899/11, z 25 maja 2011 r. — I OSK 1096/10, z 14 czerwca 2012 r. - I OSK 899/11,wyrok
WSA z 8 wrzesnia 2011 r. — I SA/Wa 1200/11, uchwala NSA z 26 listopada 2008 r. — I OPS 5/08). Ponadto jako
notorium nalezy ocenié, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, potozona w dzielnicy W., mogla by¢ przez spadkobiercoéw
dotychczasowych wlascicieli wykorzystywana zgodnie z Perspektywicznym Planem Ogoélnym Zagospodarowania
Przestrzennego (...) W..

Co do pozostalych zarzutow strony pozwanej - sa one pozbawione podstaw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze powodowie tak w pozwie jak i kolejnych pismach procesowych jednoznacznie
wskazywali zrodlo szkody — ktérg miala by¢ decyzja uwlaszczeniowa z 28 listopada 1991 r. Strona pozwana nie miala
co do tego watpliwoSci — podkreélajac to i przywolujgc w swoich pismach procesowych m. in. z 30 marca 2012 r.
(wskazywana jest data wplywu do Sadu Okregowego — k. 111 — 112 akt) z dnia 22 listopada 2012 r. — k. 231 — 234 akt).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego i przedstawiong argumentacje, iz decyzja ta w realiach
niniejszego postepowania stanowila zrodlo szkody, polegajacej na tym, ze do majatku powodéw nie weszlo prawo
uzytkowania wieczystego. W chwili wydania tej decyzji nie byl rozpoznany wniosek dekretowy, zas wskutek jej wydania
doszlo do dalszych rozporzadzen, co uniemozliwilo stwierdzenie, ze decyzja ta byla niewazna. Przesadzona jest
rowniez bezprawno$¢ dzialania (vide decyzja Ministra Infrastruktury z 10 grudnia 2010 r. stwierdzajaca, ze decyzja
Wojewody z 28 listopada 1991 r. wydana zostala z naruszeniem prawa).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego co do istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy decyzja z

28 listopada 1991 r. a szkoda powodéw polegajaca na tym, ze do ich majatku nie weszlo prawo wieczystego
uzytkowania.

Z tego tez wzgledu momentem wlasciwym dla oceny, czy spelnione zostaly przeslanki okreslone przepisem art. 7 ust.
2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. jest listopad 1991 r. Dotyczy to odpowiednio stanu nieruchomo$ci istniejgcego
w tej dacie, jako podstawy oceny jej warto$ci, co bedzie przedmiotem rozwazan w czesci odnoszacej sie do apelacji
powodow.



Bledny jest zatem tak zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. jak i zarzut przedawnienia.
Co do apelacji powoddw — jest ona nieuzasadniona.
Zarzuty zawarte w punkcie 1 sprowadzaja sie w istocie do wlasnej oceny dowodu w postaci opinii bieglej I. H..

Sad Apelacyjny podziela ocene tego dowodu dokonang przez Sad Okregowy, jak tez ustalenia faktyczne poczynione
przez tenze Sad, przyjmujac je za wlasne.

Ze wzgleddw juz przedstawionych, jako podstawa rozstrzygniecia, winna by¢ poddana ocenie nieruchomo$¢ wg stanu
na listopad 1991 r., jako ze Zrodlem szkody, wskazanej przez powodow, jest decyzja administracyjna wydana w tym
czasie. Sad Apelacyjny podziela uksztaltowany w orzecznictwie sadowym i doktrynie poglad, ze podstawa ustalenia
odszkodowania jest stan nieruchomos$ci w chwili wydania wadliwej decyzji administracyjnej (wyroki SN z 10 maja
12013 1. - I CSK 414/12, z

14 czerwca 2013 r. — V CSK 388/12, z 12 grudnia 2013 r. — V CSK 81/13, z 14 marca 2014 r. — III CSK 152/13,z 9
pazdziernika 2014 r. — I CSK 695/13, z 12 marca 2015 r. — I CSK 467/14).

Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci , lecz takze samo jej
przeznaczenie funkcjonalne i spoteczno — gospodarcze (wyrok SN z 12 grudnia 2013 r. — V CSK 81/13).

W taki tez sposob Sad Okregowy w pelni prawidlowo rozumial stan nieruchomosci stanowiacy podstawe oceny jej
wartos$ci.

Niezrozumiale sg te zarzuty i fragmenty uzasadnienia apelacji, ktoére, odwolujac sie do tresci opinii bieglej sadowej,
zarzucajg utozsamianie przez biegla stanu nieruchomoéci z jej przeznaczeniem. Stanowisko to nie ma zadnego
uzasadnienia w treéci opinii bieglej. Biegla wyraznie wskazala, ze szacuje warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug
stanu i przeznaczenia nieruchomosci.

Z treéci opinii, tak wydanej po raz pierwszy (k. 612 — 715 akt) , jak i po raz drugi (k. 808 — 915 akt) wynika
jednoznacznie, ze przeznaczenie nieruchomosci ,w planie” — co oznacza — ,zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego” — stanowi element pojecia ,stanu nieruchomosci”. Jest to wlasciwe rozumienie stanu nieruchomoséci
stanowigcej podstawe do ustalenia jej wartoéci (vide cytowany wyrok SN z 12 grudnia 2013 r.). Przeznaczenie
nieruchomoé$ci wedlug planu zagospodarowania przestrzennego stanowi istotny i poddajacy sie ocenie element stanu
nieruchomosci, ktory to stan nie ogranicza sie tylko do parametréw fizycznych.

Odnoszac sie do zarzutdow skarzacych co do oceny opinii bieglej I. H. — Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci wskazuje,
ze Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu odnidst sie do wszystkich szczegotow stanowiska powodoéw w zakresie
kwestionujacym opinie i przedstawil szczegotowa i przekonywajacg argumentacje, dlaczego uznal opinie te za w pelni
wiarygodny dowod.

Powodowie w apelacji nie przedstawiaja zadnych nowych i przekonywujacych argumentéw mogacych zakwestionowac
ocene Sadu Okregowego, ograniczajac sie do powtdérzenia swojego stanowiska zawartego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do powtarzanych przez powodow zarzutdw co do transakgji, ktore biegla brata pod uwage
— wskazuje, ze biegla obszernie i przekonywujaco odniosla sie do tej kwestii i uzupeliajacej opinii zawartej na kartach

798 — 7991 800 — 804 oraz 992 — 995.
Powodowie w apelacji nie wskazali na merytoryczne przyczyny mogace zakwestionowaé opinie w tym zakresie.

Co do powtarzanego zarzutu, ze biegla ,nie opierala sie o tekst danego planu, tylko o jego rysunek” — to w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze istota i zasadniczym elementem planu zagospodarowania przestrzennego jest wskazanie
zakresu terytorialnego (polozenia nieruchomosci) i wskazanie przeznaczania terenu.



Kopia fragmentu Perspektywicznego Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego (...) W. zatwierdzonego
uchwala nr (...) Rady Narodowej (...) W. z 6 grudnia 1982 r. — zawieraja te niezbedne elementy, wystarczajace na
potrzeby niniejszego postepowania (karty 536 — 539 oraz karty 540 — 554 — dotyczace wczeéniejszych planow).

Skarzacy nie wskazuja, jakich niezbednych dla rozstrzygniecia element6éw nie zawieraja dokumenty na kartach 540 —
554. W toku postepowania przed Sadem Okregowym powodowie nie kwestionowali ich prawidlowosci.

Jezeli powodowie za$§ w postepowaniu apelacyjnym twierdza, ze dokumenty te nie zawieraja wszystkich niezbednych
informacji — winni wskaza¢, jakich konkretne informacji niezbednych dla rozstrzygniecia jest brak.

Nalezy przy tym wskazaé, ze to na powodach spoczywa ciezar dowodu, Ze przedstawione w toku procesu dokumenty
dotyczace planu zagospodarowania przestrzennego sa niekompletne i w jakim zakresie, oraz — jaki to mialo wplyw
na rozstrzygniecie.

Co do tzw. wspoélezynnika korygujacego — to powodowie nie dostrzegaja, ze biegla w swojej opinii szczegolowo do tej
kwestii sie odniosla i przedstawila rzeczowa i przekonywujaca argumentacje (vide opinia karta 802 i 858 akt).

Roéwniez Sad Okregowy przedstawit szczegdltowe wyjadnienie w tym zakresie. Zarzuty powod6w nie zawieraja zadnych
nowych i przekonywujacych argumentéw mogacych prowadzié¢ do innej oceny dowodu z opinii biegtej sadowej I. H..

W tej sytuacji pozbawione sg tez podstaw zarzuty dotyczace wnioskow dowodowych, w tym i zmierzajace do
dopuszczenia dowodu z tzw. prywatnej opinii.

Sad Okregowy przedstawil w tym zakresie przekonywujgca argumentacje. Biegla I. H. wskazala na rozprawie dnia 26
czerwca 2014 1. (k. 1078 akt.) dlaczego opinia prywatna jest nie przydatna — gdyz odnosi sie od stanu nieruchomosci na
chwile jej sporzadzenia, przyjmujac, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest usytuowana w obszarze o funkeji ustugowe;j
oznaczonym symbolem (...)— co oznacza mozliwo$ci zabudowy do 20 m. Takie zalozenie calkowicie pomija to, ze dla
potrzeb niniejszego zadania — ocenie podlega stan nieruchomosci na chwile zdarzenia szkodowego — tj. na listopad

1991 T.

Pozbawiony podstaw jest z powyzszych wzgledow wniosek dowodowy co do opinii innego bieglego, albowiem dowod
z opinii bieglej I. H. z przyczyn juz wskazanych jest w pelni wiarygodnym dowodem.

Bezzasadny jest tez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D..

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty. Zeznania §wiadka nie moga zatem dotyczy¢ ,wartosci
rynkowej nieruchomosci” — jak wskazuja to powodowie (k. 983 akt).

W zwiazku z tym, ze ustalenia faktycznie dokonane przez Sad Okregowy sa uzasadnione treScia dowodow —
pozbawione podstaw sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Whbrew treéci tych zarzutow Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ szkody zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c.iart. 363 §11i
§2k.c.

Powodowie nie wskazali, by Sad Okregowy dokonal blednej wykladni tych przepiséw lub je niewlaéciwie zastosowal.

Co do naruszenia przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
wraz z protokolem nr (...) — to wskazywane przez powoddow akty prawne nie uzasadniaja przyznania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ doznanej szkody.

Blednie powodowie upatruja naruszenie tych aktdéw, odnoszac sie do mozliwoéci nabycia nieruchomosci — jak wynika
z kontekstu apelacji — wedlug stanu tej nieruchomosci na chwile obecna.



Powodowie utracili mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wedlug stanu na 1991 r., o
okres$lonych wlasciwosciach fizycznych i prawnych.

Uzyskujac ekwiwalent prawa do nieruchomosci o zupelnie innych wlasciwosciach skutkujacych inna wartoscia,
powodowie uzyskaliby odszkodowanie przewyzszajace warto$¢ szkody, co byloby sprzeczne ze wskazanymi przez
powoddw aktami prawnymi, jak tez sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa cywilnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., wobec tego, ze apelacja kazdej strony zostata oddalona.



