Sygn. akt I ACa 1894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del) Beata Byszewska

Protokolant: Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. B.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt I C 1211/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. B. na rzecz (...) W. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. B. pozwem z dnia 14 grudnia 2010 roku, wniesionym w dniu 15 grudnia 2010 r. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...)W. kwoty 105.970,42 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania z tytulu wydania przez Prezydenta (...) W. decyzji z dnia 17 marca 2005 r. odmawiajacej
powodowi wydania zezwolenia na sprzedaz napojow o zawartoSci 4,5% alkoholu oraz piwa przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2011 r. wni6st o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci w stosunku do pozwanego; ewentualnie oddalenie
powddztwa w caloéci jako niezasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym
zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, natomiast w punkcie
drugim zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanego Miasta S. W. kwote 3.600 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 12 marca 2003 r. P. B. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow zwierajacych do 4,5 % alkoholu
oraz piwa w prowadzonym przez niego pawilonie-sklepie spozywczym. Do wniosku dolaczyl decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 6 marca 2003 r., ze wskazany sklep spelnia wymagania konieczne do
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz decyzje z dnia 277 pazdziernika 1973 r. wydana jego ojcu E. B. o pozwoleniu
na budowe pawilonu kwiatowego na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa.

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 28 listopada 2003 r. odméwil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych
do 4,5 % alkoholu oraz piwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji wydanej w sprawie (...) z dnia 20 maja 2004 roku uchylilo powyzsza
decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania.

Prezydent (...) W. rozpatrujac ponownie wniosek powoda w dniu 3 wrze$nia 2004 r. odmoéwil wydania pozwolenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac odwolanie powoda decyzja z dnia 21 pazdziernika 2004 roku
uchylilo decyzje Prezydent (...) W..

Nastepnie Prezydent (...) W. Decyzja z dnia 17 marca 2005 r. odmoéwil P. B. wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa w sklepie usytuowanym przy ul. (...)/(...) w W.. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze wW. decyzja z dnia 20 lipca 2005 r. utrzymato ta decyzje w mocy. Podstawa odmowy wydania zezwolenia
bylo nie wykazanie przez P. B. tytulu prawnego do lokalu, w ktérym zamierzal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1758/05 -
prawomocnym z dniem 31 sierpnia 2006 r.) uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz decyzje
Prezydenta (...) W. z dnia 17 marca 2005 r.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r. (prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt VI SA/Wa 213/07 Sad
oddalil skarge na bezczynno$¢ pozwanego w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W dniu 29 kwietnia 2008 roku powod otrzymat zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci 4,5%
alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Na gruncie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.
Sad uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu wobec przedawnienia roszczenia.

Sad wskazal, ze roszczenie powoda (o zaplate zado$¢uczynienia) jest roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym. Jest roszczeniem o charakterze majatkowym i podlega dyspozycji art. 442" § 1 k.c., a wiec
podlega przedawnieniu. Sad zaznaczyl, ze do przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stosuje sie

ogolne zasady przedawnienia okreélone w art. 117 i n. kodeksu cywilnego, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 442
k.c. dotyczacymi poczatku biegu przedawnienia i sposobu liczenia terminu przedawnienia.

Sad podniosl, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej



poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, tzn. gdy ma $wiadomos¢ faktu jej powstania. Obie przestanki powinny
by¢ spelione lacznie.

Sad zauwazyl, ze powod sprecyzowal, ze zdarzeniem, z ktérym wiaze fakt powstania szkody jest decyzja Prezydenta
(...) W. z dnia 17 marca 2005r. To ona, a dokladnie moment jej doreczenia powodowi wyznacza poczatek zar6wno
krotszego, bo trzyletniego okresu przewinienia roszczenia, jak okresu dziesiecioletniego. W dacie otrzymania odpisu
decyzji powod $wiadom jej wadliwoSci, jednocze$nie musial mie¢ swiadomo$é (wiedze) zar6wno o tym jak ta decyzja
negatywnie oddzialuje na jego sfere majatkowa; wiedzial takze kto, po wykazaniu bezprawnosci tej decyzji bedzie
potencjalnie legitymowany jako sprawca szkody. Powyzsza wiedze powdd posiadal najp6Zniej w dniu 13 kwietnia 2005
r. , kiedy to zlozyt odwolanie od przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W..

Sad wskazal, ze nawet przyjecie korzystniejszej dla powoda formuly, iz poczatek biegu terminu przedawnienia
powinien by¢ powigzany z data uprawomocnienia sie wyroku Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca
2006 r., ktore stanowi prejudykat potwierdzajacy bezprawno$¢ przedmiotowej decyzji nie tworzy podstaw do
zakwestionowania skuteczno$ci podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia. Powyzszy wyrok
bowiem, jak wynika ze wzmianki uczynionej na jego odpisie stal sie prawomocny w dniu 31 sierpnia 2006 r.

W kon Proste zestawienie przywolanych dat z data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (15 grudnia 2010r.) w
kontek$cie przywolanej powyzej regulacji skutkuje uznaniem roszczenia powoda za niezaskarzalne w postepowaniu
sagdowym, jako przedawnione. Odpada zatem ze wzgledéw natury praktycznej (ekonomii procesowej potrzeba
analizowania kwestii zwigzanych z samym powstaniem roszenia i jego zwymiarowania.

Jednocze$nie niejako na marginesie zwro6cié nalezy uwage, iz ustalanie przez powoda rozmiaru szkody poprzez
okreslenie hipotetycznych dochodéw, ktorych nie osiagnal na skutek przewleklego rozpoznawania przez urzedy jego
sprawy juz po wydaniu wadliwej decyzji z 17 marca

2005 r. jest o tyle wadliwe, ze w tym zakresie powod nie legitymuje sie wladciwym prejudykatem w rozumieniu

przepisu art. 417'§ 1 k.c. Wojewodzki Sad Administracyjny bowiem wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r. (k.-60 akt
dolaczonych) oddalil skarge na przewleklo$é oparta na tej samej podstawie faktyczne;j.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 lutego 2012 r. wniosla strona powodowa, zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i 240 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 417 § 11 § 2

k.c., art. 16 § 1 k.p.a. oraz art. 442 § 1 k.c. i art. 442" § 1 k.c. Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego miasta
kwote 2 700 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wni6st powod, zarzucajac naruszenie art. art. 417" § 11 §
2k.c., art. 16 § 1 k.p.a. oraz art. 442 § 1 k.c.iart. 442" § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Powo6d wnidst uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnego wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zawiera ona szereg zarzutow dotyczacych tak przepisow o postepowaniu jak i przepisow prawa materialnego, przy
czym skarzacy w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie jednoczes$nie do szeregu watkéw dotyczacy prawa procesowego i
prawa materialnego, oraz do r6znych fragmentéw uzasadnienia skarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego (co do zasady — réwniez prawa
materialnego) moga by¢ skutecznie podniesione wowczas, gdy wnoszacy je wykaze zwigzek ewentualnych naruszen
prawa z rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie. Potrzeba taka nie zachodzi jedynie w wypadku niewaznosci
postepowania, co w sprawie niniejszej nie ma miejsca.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest on nieuzasadniony w takim rozumieniu, ze méglby prowadzic¢
do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia jedynie wowczas, gdyby wskutek treéci uzasadnienia wyroku — wyrok ten nie
mo6glby by¢ poddany kontroli instancyjne;j.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2013 r. [ ACa 1042/12.

Uzasadnienie skarzonego wyrku charakteryzuje sie natomiast nadmierng lakonicznoScia w tej jego czesci, ktéra
dotyczy problematyki dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia — w

plaszczyznie okreslonej przepisem art. 442" § 1 k.c. Jednakze tak tres¢ calego uzasadnienia skarzonego wyroku, jak
i przebieg postepowania dowodowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwalaja Sadowi Apelacyjnemu
jako sadowi orzekajacemu co do meritum sprawy poczyni¢ samodzielnie niezbedne ustalenia faktyczne. Dotyczy to
rowniez calej problematyki zwiazanej z ostatecznoscia decyzji administracyjne;.

Powyzsze kwestie beda przedmiotem oceny dowodow, ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonywanej przez Sad
Apelacyjny, co wynikac¢ bedzie z dalsze czeSci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych kwestii ostatecznoSci
decyzji administracyjnej, co tez wynika z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.

O ile jednak chodzi o elementy faktyczne, to w toku postepowania przed Sadem Okregowym, nie bylo sporu co do
takich faktéw — jak chwila wydania decyzji administracyjnej Prezydenta (...). W. oraz Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W..

Powdd do pozwu zalaczyl jako dowody z dokumentéow stosowne decyzje administracyjne, za§ Sad Okregowy, na
wniosek strony pozwanej, zalaczyt do akt sprawy akta postepowania przed Sagdem Administracyjnym (vide: k. 52-53,
karta 100, 101, 102 i 104 akt).

Akta WSA w Warszawie wplynely do Sadu Okregowego w Warszawie 16 listopada 2011 r. (k. 104 akt), za$ akta SKO
w W. wplynely 22 listopada 2011 r. (k. 105 akt).

Przebieg postepowania przed Sagdem Okregowym, stanowisko obu stron przedstawione na rozprawie dnia 16 lutego
2012 r., gdzie strony, w tym i powod reprezentowany od poczatku procesu przez radce prawnego, nie zglaszaly
zadnych uwag co do dokumentéw znajdujacych sie w aktach WSA w Warszawie i SKO w W. — uzasadnia ocene Sadu
Apelacyjnego, iz dokumenty zawarte w tych aktach byly przedmiotem postepowania dowodowego.

Sad Okregowy nie wydal postanowienia dowodowego w tym zakresie, jednakze intencja strony zglaszajacej stosowny
wniosek dowodowy bylo — jak to wynika wprost z tresci pisma procesowego (k. 52-57 akt) — dopuszczenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w tych aktach na okoliczno$ci wskazywane w pi$mie.



Pismo to wplynelo do Sadu 5 sierpnia 201 r. i strona przeciwna nie zakwestionowala treéci tegoz wniosku, miala tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami znajdujacymi sie w tych aktach.

Dokumenty te zawieraja decyzje administracyjne i pisma sporzadzone przez powoda — tresci tych dokumentéw powod
na zadnym etapie postepowania, w tym réwniez apelacyjnego i kasacyjnego, nie kwestionowal. Zostaly tez one w
zasadniczej czeSci zlozone przez powoda wraz z pozwem.

Co do oceny prawnej w zakresie dotyczacym decyzji administracyjnych — to powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika, po wezwaniu Przewodniczacego na rozprawie dnia 16 lutego 2012 r. — jednoznacznie, podtrzymujac
swoje stanowisko, o$wiadczyl, ze faktem, z ktérym powdd wiaze odpowiedzialnoéé strony pozwanej, jest decyzja
Prezydenta (...) W. z 17 marca 2005 r. (protokdl rozprawy k. 112 akt). Takie tez stanowisko powdd konsekwentnie
przedstawial zar6wno w apelacji jak i skardze kasacyjne;j.

Powdd okreslil w ten sposéb podstawe faktyczna zadania w sposéb wiazacy dla sadu powszechnego.

Co do rozumienia pojecia ostateczno$ci decyzji administracyjnej — poglad reprezentowany przez skarzacego,
utozsamiajgcy ostateczno$é¢ decyzji administracyjnej z prawomocnoécia wyroku sagdu administracyjnego jest bledny.

Rozumienie ostateczno$ci decyzji administracyjnej jest niezmiennie uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie
sadowym.

ZtreSciart. 16 § 1iart. 127 § 11 2 k.p.c. wynika, ze podzial na decyzje ostateczne i nieostateczne oparty jest na stopniu
ich wzruszalno$ci i stabilno$ci spowodowanych przez nie skutkéw prawnych.

Wyczerpanie mozliwosci zaskarzenia decyzji odwolaniem (art. 52 § 2 p.p.s.a) do organu wyzszego stopnia oznacza, ze
stala sie ona ostateczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 r. — IV CSK 206/10, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 25 lutego 2014 r. — II SA/BK 984/13, vide réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2008 r. — V CSK 204/08).

W sprawie niniejszej istotne jest, ze organem nadzorczym, rozpoznajacym odwolanie od decyzji wydanej przez
Prezydenta (...) W. z 17 marca 2005 r. jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, bedace organizacyjnie panstwowa
jednostka budzetowa (jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa).

Powod laczy odpowiedzialnoéé strony pozwanej z decyzja wydang przez Prezydenta m. st. W..
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja SKO w W. z 20 lipca 2005 .

Zgodnie z art. 127 k.p.c. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stronie przystuguje odwolanie tylko do jednej
instancji, przy czym wlaéciwym do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia,
ktoérym w sprawie jest SKO w W., jako ze organami wyzszego stopnia w stosunku do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa samorzadowe kolegia odwolawcze, chyba ze ustawy szczeg6lne stanowig inaczej (art. 18 pkt 1 k.p.a.).

Decyzja Prezydenta (...) W. z 17 marca 2005 r. stala sie zatem ostateczna z chwilg wydania przez SKO w W. decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje — tj. z dniem 20 lipca 2005 1.

Powdd nie przedstawil w toku procesu ani dowodow, ani twierdzen co do tego, kiedy otrzymal odpisy tych decyzji. Taki
obowiagzek dowodowy spoczywal na nim wobec podniesienia przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew zarzutu
przedawnienia (k. 52 akt).

Powyzsze ma jednak znaczenie, jak wynika to z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, o tyle, o ile ma lub

moze mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie kwestii przedawnienia roszczenia powoda stosownie do treéci art. 442" § 1 k.c.,
nakazujacego badac chwile, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i sobie obowigzanej do jej naprawienia.



Odnoszac sie ro rozwazan Sadu Najwyzszego dotyczacych specyfiki instytucji przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych — w wyniku wydania decyzji administracyjnej — Sad Apelacyjny wskazuje, co bedzie przedmiotem
dalszych ustalen i ocen, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi sytuacja, w ktdrej roszczenie powoda przedawnilo sie,
zanim stalo sie wymagalne.

Dokonujac oceny zwigzanej z przedawnieniem — Sad Apelacyjny mial tez na uwadze poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku uchylajacy wyrok Sadu Apelacyjnego co do tego, iz ustawodawca celowo
ograniczyl mozliwo$¢ dochodzenia w czasie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja niezgodna z prawem

— w tredci przepisu art. 442" § 1 k, odchodzac w pewnym zakresie od uregulowania znajdujacego sie w przepisie art.
160 § 6 k.p.a.

Przechodzac do realiéw sprawy w tym zakresie — Sad Okregowy lakonicznie stwierdzil, ze w dacie otrzymania odpisu
decyzji Prezydenta powod Swiadom jej wadliwo$ci, jednocze$nie musial mie¢ §wiadomos$é (wiedze) o tym, jak ta
decyzja negatywnie oddzialywuje na jego sfere majatkowa, wiedziat takze kto, po wykazaniu bezprawnosci tej decyzji,
bedzie potencjalnie legitymowany jako sprawca szkody.

Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny dowodéw, ustala dodatkowo, ze powdd otrzymal odpis decyzji z 17 marca
2005 r. dnia 4 kwietnia 2005 r. — co jednoznacznie wynika z treéci decyzji SKO z 20 lipca 2005 r. (karta 38 kat sprawy
I1C 303/10).

Tresc tej decyzji, tak jak i pozostalych, nie byla przez powoda kwestionowana, przy czym to powod ztozyl jej odpis w
sprawie I C 303/10).

Mimo zgloszonego zarzutu przedawnienia powod, reprezentowany przez radce prawnego, nie przedstawil, jak to juz
podniesiono, ani dowodo6w, ani twierdzen roéwniez co do chwili, w ktérej dowiedzial sie o tresci decyzji SKO w W. z 20
lipca 2005 r., mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego.

Whiosek dowodowy zgloszony na rozprawie dnia 16 lutego 2012 r. nie dotyczy zadnych faktéw co do stanu wiedzy i
Swiadomosci powoda co do szkody i jej sprawcy.

Wymaga to podkreslenia wobec zarzutow zawartych w apelacji, a dotyczacych nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
dowodow i twierdzen powoda, bez wskazania i skonkretyzowania, jakich dowodow i jakich twierdzen zarzuty te

dotycza.

O ile chodzi o kwestie wiedzy i $wiadomosci powoda co do sprawcy szkody — powo6d zadnych dowodéw w tym zakresie
w toku postepowania nie zglaszal. Nie uczynit tego réwniez w postepowaniu apelacyjnym — tak przed jak i po wydaniu
wyroku przez Sad Najwyzszy.

Zwazywszy, ze powod od samego poczatku byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego i
Zwazywszy, ze strona przeciwna podniosla zarzut przedawnienia — taki obowigzek dowodowy spoczywal na powodzie,
za$ Sad orzekajacy, rowniez Sad Apelacyjny, nie mial obowigzku poszukiwaé za powoda dowodow.

Co do twierdzen za$ powoda — to powod — w piSmie procesowym z 5 pazdziernika 2011 r. (data wplywu do Sadu) karty
88-90 przedstawil swoje stanowisko w tej mierze, powtérzone w apelacji, do czego Sad Apelacyjny odniesienie sie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny z przyczyn juz wskazanych, nie majac obowiazku poszukiwania dowodéw, dokonywal oceny chwili
okreélonej przepisem art. 442" § 1 k.c. na podstawie tych dowodéw, ktére zostaly przedstawione przez strony, w tym
i powoda.

Sad Apelacyjny mial do dyspozycji zatem jedynie dokumenty oraz twierdzenia powoda i pozwanego.



Dokonujac takiej oceny, Sad Apelacyjny odwoluje sie do uksztaltowanego w doktrynie i orzecznictwie sagdowym
pogladu co do chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w rozumieniu cytowanego przepisu.

Termin ten moze biec dopiero od chwili, w ktorej poszkodowanemu znany jest tak fakt szkody jak i osoba sprawcy
oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawy i pozostala szkoda.

Chwilg dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i jej sprawcy jest moment otrzymania przez poszkodowanego
takich informacji, ktore obiektywnie oceniajac, pozwalaja wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisac
sprawstwo okreslonemu podmiotowi.

Poszkodowany winien przy tym zachowa¢ sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dotozy¢ staran o uzyskanie
informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoéci za doznana szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z
10 kwietnia 2013 r. 0 IV CSK 611/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r. - I CSK 176/05).

Oznacza to, ze poczatek biegu terminu przedawnienia musi by¢ okre$lony przez kryteria obiektywne, a nie zalezec¢
wylacznie od zachowania osoby i jej indywidulanych, nie uwzgledniajacych realibw i sytuacji — odczué — postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r. — IT CZP 47/009.

Powyzsze rozumienie cytowanego przepisu art. 442" § 1 k.c. jest powszechnie przyjete rowniez w orzecznictwie sadéow
apelacyjnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 marca 2014 r. — I ACa 606/13, w K. z 19 marca 1991
r.— I ACr 39/91, w L. z 13 maja 2014 r. —

I ACa 1475/13, w W. z 7 sierpnia 2012 r. — I ACa 260/12, z 17 stycznia 2014 r. — VI ACa 826/13, z 13 sierpnia 2013
r.— I ACa 256/13).

Kierujac sie tymi pogladami Sad Apelacyjny w zwiazku z tym mial na uwadze, ze ustalenie stanu wiedzy i SwiadomoSci
poszkodowanego nie jest, bo by¢ z istoty swojej nie moze, rekonstrukecjg rzeczywistego stanu §wiadomosSci, lecz
stanowi przypisywanie mu takiego stanu wedlug kryteriow zobiektywizowanych i zrelatywizowanych do osoby
poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wymaganej od poszkodowanego
powinnoéci dzialania w sposo6b racjonalny i zapobiegliwy (vide tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r. — I
CK 166/04).

Powod, jak wynika to z tresci pism sporzadzanych przez niego w postepowaniu administracyjnych, ma znaczng
Swiadomo$§¢ prawna, zna przystugujace mu prawa i umiejetnie przedstawia swoje stanowisko, dochodzac swoich
uprawnien.

Powdd jest osoba od wielu lat prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — przy czym, co wazne, o takim samym
charakterze, co wymagalo od niego od wielu lat podejmowania szeregu czynnoSci faktycznych i prawnych zwigzanych
z uzyskiwaniem stosownych decyzji administracyjnych zezwalajacych mu na sprzedaz alkoholu.

Zasadne jest zatem w realiach sprawy przypisanie mu pelnej wiedzy o skutkach decyzji tak z 17 marca 2005 r., jak i
20 lipca 2005 r. nie tylko o szkodzie, ale i osobie sprawcy zobowiazanego do jej naprawienia, z chwila wydania decyzji
ostatecznej to jest decyzji z 20 lipca 2005 .

Powdd ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani w postepowaniu apelacyjnym nie kwestionowal swojej
wiedzy co do szkody.

Co do osoby sprawcy to powod — jak wynika to z analizy tresci jego stanowiska, poczynajac od treéci pisma z 5
pazdziernika 2011 r. k. 88-90, poprzez tres$¢ apelacji i skargi kasacyjnej — nie twierdzil, co nalezy podkresli¢, ze nie
znat osoby sprawcy, twierdzil natomiast i twierdzi nadal w apelacji, ze uwazal, ze osoba ta jest Prezydent (...). W.,
uzasadniajac to stanowisko obszernymi wywodami.



Odnoszac sie do tego twierdzenia w plaszczyZnie przedawnienia — nie wplywa ono na ocene Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie.

Aby glebiej i szerzej ocenié takie stanowisko powoda — nalezy na wstepie dokona¢ wykladni przepisu art. 417' § 2 k.c.,
co tez sugeruje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 17 maja
2013 r. I ACa 1042/12 dokonal analizy prawnej odpowiedzialnoSci wladzy publicznej za szkode wywolana ostateczng
decyzja administracyjna, nastepnie uchylona przez sad administracyjny.

Zgodnie z art. 417' § 2 k.c. warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji jest wcze$niejsze stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji z prawem.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze przepis art. 417" § 2 k.c. w zakresie, w jakim dotyczy odpowiedzialnoéci w
zwigzku z wydaniem orzeczenia lub decyzji jest przepisem szczegblnym wobec przepisu art. 417 k.c.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 417" k.c. zostal znowelizowany ustawg z 22 lipca 2010 r.

Ustawodawca jednoznacznie wowczas wskazal na sytuacje, gdy przepisy odrebne moga wylaczac obowiazek uzyskania
orzeczenia stwierdzajacego niezgodnoé¢ z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji.

Powyzsze ma znaczenie dla wykladni treéci cytowanego przepisu, w szczego6lnoéci istoty i pojecia konieczno$ci
uzyskania stosownego prejudykatu w rozumieniu tego przepisu.

W uzasadnieniu projektu zm. KPC z 2010 r. wskazano, ze u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia
2008 r. — leglo przekonanie, ze dochodzenie odszkodowania od panstwa — bez uzyskania stosownego prejudykatu
— nie jest mozliwe, bowiem sad powszechny rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwym
orzeczeniem nie ma w zadnym wypadku kompetencji do samodzielnego rozstrzygania o niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Taki poglad co do takiej zasady odpowiedzialnoSci wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2004 r.
I CK 290/04.

Poglad ten zostal wyrazony w odmiennym stanie prawnym - jednakze rozwazania dotyczace zasady
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa sg aktualne i obecne.

Przepis art. 417 k.c. wykladany zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r. nie moze by¢,
zdaniem Sadu Najwyzszego, traktowany jako podstawa do uznania kazdej decyzji, ktora zostanie zmieniona lub
uchylona w drodze postepowania instancyjnego, za niezgodna z prawem.

W rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c. niezgodno$¢ decyzji z prawem moze by¢ stwierdzona tylko w
trybie przewidzianym prawem, a nie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu.

Sad powszechny zwigzany jest bowiem orzeczeniem sagdu administracyjnego i nie moze samodzielnie czynié¢ wlasnych
ustalen, wkraczajac tym samym w kompetencje sadu administracyjnego.

Powyzsze rozwazania byly istotne dla wykladni przepisu art. 417" § 2 k.c. i rozumienia pojecia prejudykatu.

W odniesieniu do szkéd wyrzadzonych ostateczna decyzja administracyjna ustawodawca nie wprowadzit zadnego
szczegblnego postepowania pelnigcego funkcje przedsadu.



Funkcje te pelnig: postepowanie o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji (art. 156 k.p.a.), ktére moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznoSci decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.), lub stwierdzenia, ze decyzje wydano z naruszeniem prawa (art.
158 § 2 k.p.a.) oraz postepowanie o wznowienie postepowania (art. 145 k.p.a.).

Stosownie do regulacji zawartej w przepisie art. 287 Pr. Post. Adm. — poszkodowany wystepujacy do sadu
powszechnego o odszkodowanie za szkode wyrzadzona niezgodna z prawem ostateczna decyzja administracyjna, nie
musi uprzednio uzyskiwaé stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem decyzji, jesli zapadto
orzeczenie sagdu administracyjnego uchylajace decyzje administracyjng — w sytuacji, co nalezy podkresli¢, nastepczego
umorzenia postepowania administracyjnego.

Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi, gdyz w toku postepowania administracyjnego toczacego sie wskutek
uchylenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji SKO w W. oraz poprzedzajacej jej decyzji Prezydenta (...).
W. — zostala ostatecznie wydana decyzja uwzgledniajaca wniosek powoda, nie doszlo do umorzenia postepowania w
rozumieniu art. 287 p.p.a.

Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada

2004 r. I CK 290/04 wynika, ze w takiej sytuacji sad powszechny nie moze bada¢ samodzielnie niezgodnosci z
prawem uchylonej decyzji administracyjnej — przy czym nalezy wskaza¢, ze poglad taki wyrazony zostal w czasie,
gdy o odszkodowaniu za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji, ktéra zostala uchylona w wyniku postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, mozna bylo méwic tylko w przypadkach przewidzianych w art. 60 ustawy z 11
maja 1995 r. 0 NSA.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela jednakze ten poglad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, iz przepis art. 287 pkt 1 p.p.s.a. nie stanowi o materialno-prawnej podstawie roszczenia odszkodowawczego,

ktoéra to podstawe stanowig przepisy kodeksu cywilnego (art. 417 do 417° k.c.).

Przepis ten wskazuje jedynie, ze uprawniony nie musi uzyska¢ stwierdzenia niegodnosci z prawem wydania decyzji,
ktora zostala uchylona.

Uregulowanie to ma zastosowanie tylko do podstaw umorzenia postepowania przewidzianych w art. 105 k.p.a.

Poza tym obszarem dochodzenie odszkodowania mozliwe jest na ogblnych zasadach przewidzianych przepisami
kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 r. — IV CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z
22 marca 2012 r. — IV CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r. — V CSK 67/13).

Reasumujgc — w realiach sprawy, okres§lonych trescig decyzji administracyjnych, wyrokiem sagdu administracyjnego
i postepowaniem administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji uwzgledniajgcej wniosek powoda — wyrok WSA

w Warszawie z 13 lipca 2006 r. stanowi prejudykat w rozumieniu przepisu art. 417" § 2 k.c.

W dalszej zatem kolejnoéci nalezy dokonaé wykladni treéci przepisu art. 442" § 1 k.c., odnoszac sie jednoczesnie do
ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego co do chwili, w ktorej powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie
sprawcy. Jak zostalo to ustalone i uzasadnione — chwila ta jest w sprawie chwila wydania ostatecznej decyzji SKO w
W. z 20 lipca 2005 1.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r. — I CSK 494/08, iz
w przypadku szkéd wynikajacych z wydania wadliwych decyzji administracyjnych inny jest moment powstania
zobowiazania, ktéry wiaze sie z data wydania wadliwych decyzji i moment, w ktérym zobowiazania te staja sie
wymagalne i rozpoczyna sie bieg terminu ich przedawnienia. Wiaze sie to z momentem stwierdzenia wadliwoSci tych
decyzji w postepowaniu administracyjnym.



Dopiero bowiem taka decyzja — w sprawie niniejszej wyrok WSA w Warszawie — jest tym zdarzeniem prawnym,
ktore pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2009 r. — II CSK 247/09).

Taki sam poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 grudnia 2006 r. — III CZP 99/06 oraz w wyroku z 24 lutego
2001 r. — III CSK 139/09).

Oznacza to w ustalonych juz okoliczno$ciach faktycznych, ze roszczenie powoda i odpowiadajace mu zobowigzania
sprawcy szkody powstalo w chwili wydania ostatecznej decyzji SKO w W. — co mialo miejsce 20 lipca 2005 r., za$
termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swoj bieg z dniem uprawomocnienia sie wyroku WSA w Warszawie,
co mialo miejsce 31 sierpnia 2006 r. (bezsporne, vide tez k. 9 akt WSA w Warszawie, gdzie widnieje adnotacja o
prawomocnosci wyroku WSA w Warszawie z 13 lipca 206 r.).

Jak to juz zostalo ustalone i ocenione przez Sad Apelacyjny — powdd, mimo podniesienia zarzutu przedawnienia
juz w odpowiedzi na pozew — nie przedstawil w toku procesu, ani przed Sagdem Okregowym, ani w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym ani dowodoéw, ani nawet twierdzen usprawiedliwiajacych sp6znienie w dochodzeniu
Swojego roszczenia.

Jak juz zaznaczono — powdd w odpowiedzi na zarzut przedawnienia — powolal sie jedynie na to, iz uwazal ze
podmiotem odpowiedzialnym jest Prezydent(...) W..

Powyzsze nie ma wplywu na uplyw terminu przedawnienia, co nastgpito z dniem 31 sierpnia 2009 r. Pozew w sprawie
wniesiony zostal za$ 21 grudnia 2010 .

Powyzsze wyjasnienia powoda nie majg réwniez wplywu na ocene, czy podniesienie zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z art. 5 k.c.

Skoro bowiem powo6d uwazal, ze podmiotem odpowiedzialnym jest Prezydent (...) W., nie bylo zadnych przeszkod, a
w kazdym razie powod na przeszkody takie sie nie powoluje, by po uprawomocnieniu sie wyroku WSA w Warszawie,
wnio6st powodztwo przeciwko Prezydentowi(...) W..

Powod na zadnym etapie postepowania nie wyjasnial, dlaczego pozew taki wniést dopiero po kilku latach, po uplywie
terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie byl w stanie ustali¢, kiedy powdd wystapil z pozwem skierowanym przeciwko Prezydentowi(...) W.
— w sprawie o sygnaturze akt I C 1111/08.

Powod nie przedstawil w tym zakresie ani dowoddw, ani twierdzen, za$ Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, nie
mogl, nie naruszajac zasady kontradyktoryjnos$ci, poszukiwac z urzedu dowodéw w tym zakresie.

Powod ograniczyl sie do zlozenia (przy pi$émie procesowym, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Warszawie 05
pazdziernika 2011 r.) kserokopii postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lipca 2009 r. k. 91-93 akt).

Jednakze ani z treéci uzasadnienia tegoz postanowienia, ani z tresci cytowanego pisma procesowego sporzadzonego
przez pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego nie wynika, kiedy pozew taki zostal wniesiony.

Powdd za$ na zadnym etapie postepowania nie udzielit Sagdowi rozpoznajacemu sprawe takiej informacji.

Opdznienia powoda nie wyjasnia rowniez wskazanie w piSmie procesowym, ze stosowna wiedze uzyskal dopiero w
lipcu 2009 r., po uzyskaniu porady prawne;j.

Po pierwsze — powod nie wyjasnia, dlaczego o porade prawng zwrocit sie dopiero po trzech latach od wydania wyroku
przez WSA w Warszawie.



Po drugie za$ nie wyjasnia, dlaczego niezwlocznie po uzyskaniu takiej porady nie wytoczyl powodztwa wobec
wlasciwego podmiotu tj. (...) W..

Usprawiedliwieniem sp6Znienia w dochodzeniu roszczenia nie jest rowniez tre$¢ pisma z 2008 r., na ktore powdd sie
powoluje.

Po pierwsze, z zadnego z tych pism nie wynika, by powod byl wprowadzany w blad co do podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, za$ z pisma z 29 sierpnia 2008 r. (k. 3 akt I C 303/10) wprost wynika, Ze roszczenia powoda nie zostaly
uznane.

Po drugie za$ pisma te powdd otrzymal w 2008 r. Nie wskazywatl zas w toku procesu na jakiekolwiek przeszkody
uniemozliwiajace mu zasiegniecie juz wowczas porady prawnej, jak tez na przeszkody uniemozliwiajace mu
wytoczenie powddztwa przeciwko wlasciwemu podmiotowi po uzyskaniu takiej porady.

Chybione s3 rozwazania zawarte w apelacji sugerujace, iz zostal wprowadzony w blad, rowniez przez Sady obu
instancji, okresleniami, ze decyzje administracyjne wydawal Prezydent (...). W..

Pomijajac to, ze sam powod reprezentowany przez radce prawnego juz w pozwie powoluje sie wlasnie na decyzje
Prezydenta (...) W. (vide pozew strona czwarta), to formula, iz okreSlone decyzje wydaje Prezydent miasta jest
wlasSciwa, powszechnie stosowana tak przez sady powszechne, jak i administracyjne, lgcznie z Sadem Najwyzszym i
Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Prezydent miasta jest organem gminy, co wprost wynika z art.11a ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm. — dalej: ,u.s.g.”).

Gmina ma osobowo$¢ prawng, a do zakresu jej dzialania naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
jezeli nie sg zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.g. gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢.

Zgodnie za$ z art. 18 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy.

Jest to wiedza powszechna, znana nie tylko prawnikowi, ale i winna by¢ znana powodowi, ktéry od wielu lat trudni
sie sprzedaza m.in. napojow alkoholowych i zna procedura uzyskiwania stosownych zezwolen, o czym §wiadczy tre$é
jego pism sporzadzonych w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z treécig art. 38 k.c. osoba prawna dziala poprzez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie.

Mechanizm dzialania osoby prawnej objaéniony jest przy wykorzystaniu powszechnie przyjetej teorii organow.

Zgodnie z tak rozumiang treScig przepisu art. 38 k.c. zachowanie sie, czynnosci danego organu (jednostek
stanowigcych organ) nalezy traktowac jako o$wiadczenie woli danej osoby.

Jednakze czynno$c¢ organu (decyzja Prezydenta) pozostaje czynno$cig tegoz organu, tyle tylko, Ze stanowi ona (wyraza)
o$wiadczenie woli podmiotu, ktéry organ ten reprezentuje.

W pehi zatem prawidlowa jest formula, powszechnie przyjeta jak juz wskazano, tak w orzecznictwie sadéw
powszechnych jak mi administracyjnych, méwiaca o ,decyzji prezydenta”, co w sposob oczywisty oznacza decyzje
wydang przez organ ustawowo umocowany do reprezentacji w sprawie niniejszej — gminy (...)W..



Niezrozumiale sa zatem dywagacje zawarte w apelacji sugerujace wprowadzanie w blad powoda przez organy
administracji publicznej i Sad Okregowy formula, iz decyzje administracyjna wydal Prezydent (...) W..

Z przyczyn wyzej wskazanych i méwionych brak jest podstaw do oceny, ze przedstawienie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, czy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Stosujac bowiem art. 5 k.c. trzeba mie¢ na uwadze szczeg6lny charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim
klauzul generalnych.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoSci
konkretnego wypadku, zachodzace tak po stronie poszkodowanego jak i osoby odpowiedzialne;j.

Sad Apelacyjny, z przyczyn wyzej oméwionych, nie znajduje podstaw do przypisania stronie pozwanej niewlasciwego
zachowania, mogacego mieé¢ znaczenie dla powstania przedawnienia.

Powodd natomiast nie wskazal, nawet w formie twierdzen, zadnych racjonalnie dajacych sie wyttumaczy¢ okolicznosci,
mogacych usprawiedliwi¢ op6znienie w dochodzeniu roszczenia, ktére wynosi 1 rok i 4 miesigce (liczone od 1 wrze$nia
2009 r. do 21 grudnia 2010 1.).

Tlumaczenie opdznienia przekonaniu, ze osoba odpowiedzialna jest Prezydent (...). W. a nie miasto stoleczne W., z
przyczyn juz omoéwionych, nie wplywa ani na bieg terminu przedawnienia, ani na ocene, czy zarzut przedawnienia jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z pogladem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2013 r. — V CSK 67/13 — w takich realiach jak w niniejszej sprawie, wobec wydania decyzji z 20 lipca 2005 .
przez SKO w W. — strona pozwana nie ponosilaby odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wobec treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, nie dokonywal oceny zasady
odpowiedzialnoSci strony pozwanej w takiej plaszczyznie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 ust. 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...).



