Sygn. akt IACa 1932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spélce komandytowe;j z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XVI GC 999/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej z siedzibg w
W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1932/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w M. przeciwko (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spblce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.540 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powod - (...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspotpracowala z pozwanym (...) sp. z
0.0. (...) sp. k. w W. sprzedajac mu artykuly RTV i AGD w celu ich odsprzedazy w sklepie nalezacym do pozwanego.
W dniu 29 maja 2006 roku strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, iz pozwany zobowigzany jest
do $wiadczenia na rzecz powoda w sposdb ciaggly ustug marketingowych i reklamowych. Ponadto, strony ustalily
wynagrodzenie stale pozwanego w wysoko$ci 6.500 zl na dzialania marketingowe (kazdorazowo indywidualnie



ustalane). Wskazane powyzej ustalenia stron zostaly powtérzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009
roku, z tym ze wynagrodzenie stale w wysokoS$ci 6.500 zl dotyczylo dzialan marketingowych zwigzanych z otwarciem
marketu oraz ustalono wynagrodzenie w wysokos$ci 500 zl za wsparcie marketingowe dotyczace logo.

W umowach handlowych z dnia 29 maja 2006 roku oraz z dnia 16 marca 2009 roku ustalono warunki wspolpracy
handlowej pomiedzy stronami. Ustalono w nich wysokoSci rabatéw i bonusow, ktére mialy by¢ udzielane przez
powoda na rzecz pozwanego w zalezno$ci od wysoko$ci obrotu.

W trakcie wspdlpracy pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2010 roku z tytulu
ustug marketingowych okolicznoSciowych i wsparcia marketingowego logo. Faktura ta opiewala nalaczna kwote 8.540
z} (6.500 zl + 500 zl). Wierzytelno$¢ pozwanego ze wskazanej faktury potracona zostala z wierzytelnoéci powoda z
tytulu zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar. Zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytulu ustlug $wiadczonych
przez pozwanego byla warunkiem koniecznym prowadzenia dalszej wspoétpracy handlowej z pozwanym. Pozwany w
ramach wykonywanych przez siebie uslug eksponowat w wyznaczonych miejscach w swoim sklepie towary pochodzace
od powoda oraz zamieszczal zdjecia produktéw powoda w gazetkach promocyjnych, ukazujacych wlasng oferte
pozwanego. Produkty znajdujace sie w sklepach pozwanego byly jego wlasnos$cia, o wysokoSci zamoéwien decydowal
pozwany.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo okazalo sie zasadne. Sad w pierwszej kolejnosci odnibst sie do zarzutu
pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej po stronie powoda do wystepowania o roszczenia, ktore
dochodzone byly przez (...) Sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej na etapie postepowania pojednawczego i uznal, ze
legitymacja ta mu przystuguje.

Nastepnie Sad dokonat oceny roszczenia powoda w oparciu o przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, z pdz. zm.), z ktérego
wynika, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad stwierdzil, ze celem tego przepisu
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego
po stronie sprzedawcy. W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku.

Sad I instancji stwierdzil, Ze niniejszej sprawie pozwany obciazyt powoda kwota wynikajaca z faktury za $wiadczenie na
rzecz powoda uslug marketingowych okoliczno$ciowych i za wsparcie marketingowe dotyczace logo. Fakt obciazenia
powoda przez pozwanego ww. dokumentem ksiegowym byl okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylo réwniez to,
ze powod obciazyl pozwanego fakturami z tytutu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych
dokumentow ksiegowych odbylo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ wystawionej przez
pozwanego faktury. Okoliczno$¢ ta wynika z zalgczonej do pozwu kopii po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem
faktury VAT, gdzie jako sposob zaplaty wskazano kompensate. W zwiazku z tym ustalono, ze twierdzenie powoda
o pobraniu przedmiotowej oplaty z jego naleznosci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wolg
pozwanego bylo zatrzymanie (niewyplacenie) czeéci naleznoéci powoda wynikajacej ze wskazanej faktury. Pobranie
tej kwoty z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest
to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (tak: postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK
230/09). W ocenie Sadu I instancji, ewidentnie doszlo do uzyskania przez pozwanego korzys$ci majatkowej kosztem
powoda, ktory nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. W tym zakresie powod korzysta z
domniemania wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, iz kazda wplata ponad
marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (tak: wyrok SN z 28.10.2012 1., I CSK 147/12). Wobec tego Sad
uznal, ze na powodzie ciazy obowigzek wykazania, iz poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy,
uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoSci. Obalenie wskazanego domniemania spoczywa na pozwanym,



ktory powinien udowodnié ze pobrane oplaty byly nalezne, a wiec stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanego na
rzecz powoda $wiadczenia, niezwigzanego jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu
zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy. Wskazal, iz sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego
nie jest dodatkowa ustuga marketingowa Swiadczona na rzecz powoda, mieéci sie natomiast w zakresie zwyktych
czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Sad I instancji zauwazyl rowniez, iz nie mozna
mowi¢ o promowaniu towaréw dostawcy, skoro pozwany nabyt produkty na swoja wlasno$¢. Eksponowanie towaru
w sklepie, czy zamieszczanie jego zdje¢ w gazetce promocyjnej nie jest wiec czynno$cia marketingowa zwigzang z
promowaniem czy reklamowaniem marki - logo powoda. Jest natomiast promowaniem towaréw bedacych wlasnoscia
pozwanego. To w interesie pozwanego lezy bowiem jak najszybsze zbycie towarow, gdyz z tego tytulu osigga zyski.
W ocenie Sadu pobierajac te oplate pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktorej dokonujac czynno$ci zwigzanych ze
sprzedaza towaréw bedacych jego wlasnoS$cig, kosztami wskazanych dzialan handlowych obciazyt powoda.

W tych okoliczno$ciach, bioragc pod uwage, ze zgoda na ponoszenie oplat z tytulu uslug marketingowych i wsparcia
logo przez powoda stanowily istotny warunek nawigzania wspoétpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktoéw
dostarczonych przez powoda, Sad uznal, ze nie mialy one uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac
Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanych oplat wynikalo z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu oraz
Swiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na rynku.

Za chybiony uznano zarzut pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie jest przedawnione. Odnoénie podnoszonej
przez pelnomocnika pozwanego kwestii braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda, to Sad uwzglednil
argumentacje pelnomocnika powoda poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznajac, ze zostal prawidlowo
umocowany.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst pozwany, zaskarzajac go w czeéci- w zakresie pkt I i III. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania wobec nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 97 § 2 k.p.c.),

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest: art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

3. naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 3531 kodeksu cywilnego, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 5 k.c., zasady swobody
przedsiebiorczoéci okre$lonej w art. 49 TFUE, klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty:

-wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia, to jest w
calosci (od wniesienia pozwu) oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

ewentualnie

- wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Ewentualnie



- w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy (lub nie przeprowadzit postepowania dowodowego w
calosci), wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nie potwierdzil sie najdalej idacy zarzut apelacji, zmierzajacy do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania przed Sadem
I instancji z uwagi na wadliwe umocowanie pelnomocnika strony powodowej (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 97 §
2 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze na mocy art. 378 § 1 k.p.c. niewazno§¢ postepowania jest brana przez Sad II instancji z urzedu,
bez wzgledu na to ktdrej ze stron dotyczy. Podkreslenia wymaga, ze uchybienie w postaci nienalezytego umocowania
pelnomocnika, w sytuacji, gdy jest nim osoba, ktéra moze by¢ pelnomocnikiem strony (w niniejszym przypadku
adwokat), ma charakter usuwalny. Jego usuniecie polega na udzieleniu danej osobie prawidlowego pelnomocnictwa
i jednoczesne potwierdzenie dotychczasowych czynnoéci pelnomocnika, co rozcigga skutki tego pelnomocnictwa na
wezedniejsze czynnoéci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008r. III CZP 154/07).

W  okolicznosciach niniejszej sprawy powdd usunal wadliwo$¢ umocowania, ze skutkiem obejmujacym
wezedniejsze postepowanie poprzez udzielenie pelnomocnictwa nalezycie umocowanemu pelnomocnikowi i nastepcze
zatwierdzenie jego dotychczasowych czynnoSci. Wyeliminowalo to mozliwo$¢é niewaznoéci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nienalezytego powolania aktualnego czlonka zarzadu powodowej spotki
(...), to wskaza¢ nalezy, ze jego umocowanie wykazane zostalo odpisem z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, za$ fakt jego powolania na powyzsza funkcje byl pomiedzy stronami bezsporny. Uchwala (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 4 wrze$nia 2013r. nie zostala uchylona ani uznana za niewazna.
Konstytutywny charakter orzeczen eliminujacych uchwatle z obrotu prawnego, powoduje, ze ma ona przy braku takiego
orzeczenia moc wigzacg (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23).
Niezaleznie od zastrzezen zawartych w art. 252 § 11 § 3 k.s.h., mozliwe jest podniesienie zarzutu niewazno$ci uchwaly
takze przez osoby spoza kregu legitymowanych do jej zaskarzenia oraz pomimo uplywu stosownych termindw, ale
uprawnienie to ma ograniczony zasieg, jest wylacznie Srodkiem obrony i przystuguje jedynie osobie, przeciwko
ktorej spotka wystapila z roszczeniem opartym na niewaznej uchwale. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2011r., I CSK 710/10, z ktérego wynika, Ze na
wadliwe powotlanie pelnomocnika moze sie powolywacé ta strona, ktérej to wadliwe powolanie dotyczylto a nie strona
przeciwna. W analizowanej sprawie pozwany jest strona, ktorej nie przystuguje zarzut z art.252 k.s.h., dlatego zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ewentualnych uchybienn zwigzanych z podejmowaniem
powyzszej uchwaly.

Kolejny zarzut proceduralny dotyczyl naruszenia przez Sad I instancji art. 228 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i rowniez
okazal sie niezasadny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., I1
URN, OSNC 1980/10/200). Pozwany zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
w istocie nie przedstawil bledow w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko.



Tymczasem wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
prawidlowe bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze powodd uiscil na rzecz pozwanego oplaty marketingowe za ktore nie
otrzymal §wiadczenia ekwiwalentnego. Fakt obciazenia oplatg zostal udokumentowany za pomoca faktury (k.23),
gdzie wskazanym sposobem zaplaty byla kompensata, natomiast §wiadkowie powotani przez strone pozwang: A. T.iT.
W. nie znali szczegdlow dotyczacych wykonywania umoéw przez strone pozwana, pozwany nie zdolal wiec udowodnié,
ze takie ushugi istotnie na rzecz powoda $wiadczyl. Powod wykazal rowniez poprzez zeznania Swiadkow B. M. i M. M.,
Ze uiszczenie przedmiotowych oplat stanowilo warunek nawiazania i kontynuowania wspolpracy pomiedzy stronami.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za swoje.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest ogélny i
nie wskazuje na istnienie okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby sadowi wyzszej instancji kontrole instancyjna t.j.
czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane. Wbrew stanowisku apelacji, podstawa prawna
rozstrzygniecia zostala w uzasadnieniu wskazana i byl to przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. wskazaé nalezy, ze decyzja Sadu I instancji
o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji powodowego przedsiebiorstwa w zakresie ilo$ci
towaru zamawianego u dostawcow byla prawidlowa, gdyz dowod ten byt zbedny dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Zasadnie uznano, ze $wiadczenie
pieniezne uiszczone przez powoda ma charakter niedozwolonej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z powyzszym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Jak podkresla sie w doktrynie,
chodzi tu o przypadki, gdy stabszemu uczestnikowi rynku narzucane sa oplaty nie majace uzasadnienia w ponoszonych
kosztach, ktore kompensowaé powinna, co do zasady, marza pobierana od klientéw sieci (por. K. Szczepanowska-
Kozlowska w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r., II CK 378/05, Glosa 378/05). Konieczno$c
uiszczenia tego rodzaju optat prowadzi w konsekwencji do uzyskiwania przez sprzedawcéw detalicznych nie tylko
zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych korzySci kosztem dostawcow, ktérzy zmuszeni sg
rezygnowaé ze znacznej cze$ci swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw. Co do zasady- nie jest
wykluczone w praktyce, aby wspotpraca handlowa przybierala postaé bardziej skomplikowanych i rozbudowanych
stosunkéw umownych, co jest dopuszczalne na mocy art. 3531 k.c. Jednakze za przyjetymi rozwigzaniami musza stac¢
realne zobowiazania, w przeciwnym razie pozwany dopusci sie czynu nieuczciwej konkurencji. Rowniez okolicznosé,
ze wspolpraca miedzy stronami trwala 10 lat, nie moze legitymizowaé nieuczciwej praktyki, na co posrednio powoluje
sie pozwany, formulujac zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Wbrew wywodom apelacji Sad I instancji dokonat wlaéciwej oceny prawnej dotyczacej dzialan pozwanego. Uslugi,
do ktorych odnosi sie skarzacy wiazaly sie z promocja i reklamg- pozwany obciazyl powoda oplata za $wiadczenie
ustug marketingowych, okolicznoSciowych i za wsparcie logo. Jak stlusznie zaznaczyt Sad I instancji, od chwili
dostarczenia towaréw pozwanemu eksponowanie ich w poszczegdlnych czeSciach sklepu, informowanie klientéw o
ich wlaéciwo$ciach, zapewnienie do nich dostepu na potkach oraz prowadzenie akcji promocyjnych i marketingowych
shuzylo przede wszystkim zwiekszeniu sprzedazy i tym samym zwiekszeniu zysku pozwanego. Samo umieszczenie
towaréw w gazetce promocyjnej czy w oznaczonym miejscu sklepu bez wyeksponowania w sposéb identyfikujacy
dostawce czy jego firme, nie moze by¢ uznane za ustuge realizowang na rzecz i w interesie powoda. Powo6d nie mial
roéwniez wplywu na sposdb przeprowadzania akeji promocyjnej, jej czestotliwos$¢ oraz jakosé. Stusznie wiec wskazal
Sad I instancji, ze pozwany pobierajac oplate doprowadzil do sytuacji, w ktérej dokonujac czynnoSci zwigzanych ze
sprzedaza towaréw bedacych jego wlasnoscia, kosztami dzialan handlowych wykonywanych na swoja rzecz, obciazyt
powoda.



Prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego, ze z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika domniemanie, iz kazda
wplata ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wobec tego na powodzie ciazy obowiazek
wykazania, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci, natomiast na pozwanym spoczywa obowiazek obalenia domniemania, powinien on bowiem udowodnic,
ze pobrane oplaty byly nalezne i stanowily ekwiwalent rzeczywi$cie wykonanego na rzecz powoda §wiadczenia. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego interpretacji powyzszego przepisu nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2014r. (SK 20/12). Zawarte w jego uzasadnieniu stwierdzenie dotyczace funkcji gwarancyjnych innych
relewantnych przepiséw ustawowych, w tym proceduralnych, wsréd ktérych wymieniono ,,spoczywajacy na powodzie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.)”, nie daje podstaw do odmiennego niz do tej pory interpretowania zasady rozkladu ciezaru
dowodu. Na powodzie istotnie ciazy obowigzek udowodnienia, ze uiscil na rzecz pozwanego inne naleznoéci, ponad
marze. W analizowanej sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, powdd wykazal, ze dzialania pozwanego utrudnily
mu dostep do rynku, wykazal bowiem, ze bez zgody na przedmiotowe oplaty nie zawarlby w ogble umoéw z pozwanym,
nie mo6glby dostarczaé towaru do jego sklepow.

Zarzuty apelacji odwolujace sie do prawa unijnego i towarzyszace im twierdzenia oraz dowody nalezalo uznac¢ za
sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c., w $wietle ktorego sad II instancji jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli strona mogla je powola¢ przed sadem I
instancji, chyba ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Jak wynika ze zlozonego w sprawie sprzeciwu od nakazu
zaplaty, twierdzenia pozwanego zostaly zawezone do kwestii legitymacji czynnej, §wiadczenia uslug wzajemnych,
braku znamion utrudniania dostepu do rynku i wyczerpania przestanek ogoélnego deliktu nieuczciwej konkurencji,
p6zniej podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Twierdzenia te w zadnym wypadku nie dotyczyly
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé¢ powolanie sie na zasade swobody przedsiebiorczosci jako konkretyzacje
zakazu dyskryminacji (art. 49 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), zabraklo rowniez argumentacji
dowodzacej naruszenia zakazu porozumien, ktére moga wplywac na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, ale nie
ograniczaja konkurencji (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu). Skarzacy pomija charakter tego ostatniego przepisu,
skierowanego przeciwko zachowaniom zagrazajacym konkurencyjnej strukturze wspolnego rynku. Przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa natomiast podstawa udzielenia ochrony przed nagannymi praktykami innych
uczestnikéw rynku. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 marca 2013r. (I ACa 1119/12, LEX nr 1298988 )
réznica pomiedzy tymi regulacjami polega przede wszystkim na tym, ze prawo antymonopolowe chroni interes
publiczny i w jego ramach wolnoé¢ konkurencji. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji odbywa sie natomiast w takiej
sferze, w ktorej rozpatruje sie indywidualnie dzialania przez pryzmat uczciwos$ci regul gry rynkowej, tak by przewaga
miedzy poszczeg6lnymi jego uczestnikami nie byla uzyskiwana za pomoca dzialan niedozwolonych.

Zbedne bylo w tej sytuacji wystapienie z pytaniami prawnymi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Natomiast, co do
wniosku powoda odnoénie zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, to w ocenie skladu orzekajacego
w niniejszej sprawie, zagadnienia wskazane przez skarzacego nie budza watpliwoéci, aby musial je wyjaénia¢ Sad
Najwyzszy.

Biorgc powyzsze pod uwage, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.



