Sygn. akt I ACa 1961/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SA Barbara Trebska (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT C 114/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasqdza od (...) S.A. V.
(...) z siedzibg w W. na rzecz powaddki kwote 25.000 (dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych),

2. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 1250 (tysigc dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytulem czesci oplaty
od pozwu od uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona,

3. oddala apelacje w pozostalej czesci,
4. nie obcigza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

5. przyznaje adw. A. N. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie za
pomoc prawngqg udzielong powdéddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych powiekszonej o podatek VAT,

6. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 1250 (tysiqgc dwiescie piecdziesiqt) zlotych tytulem czesci oplaty
od apelacji od uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 6 lutego 2012 1. S. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. oraz Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwoty 100.000 z} tytutem odszkodowania za szkode na osobie jaka poniosta doznajac obrazen w wyniku
upadku w autobusie komunikacji miejskiej wskutek jego gwaltownego hamowania.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem zaocznym uwzglednil powddztwo w stosunku
do pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. W sprzeciwie od tego wyroku tenze pozwany wnios! o jego uchylenie
i odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z treécia art. 379 pkt. 3 k.p.c. Ponadto wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powddki.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny z dnia 4 pazdziernika
2012 r., odrzucil pozew w czesci dotyczacej pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W., odmoéwil odrzucenia pozwu w
czesci dotyczacej (...) S.AV. (L.)wW.,

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie obcigzajac powodki kosztami procesu.
Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. wykonano u powodki badania RTG czaszki i koSci nosa, podczas ktérych nie stwierdzono
zmian pourazowych w koéciach sklepienia czaszki oraz koSciach nosa. Ponowne badanie RTG z dnia 30 kwietnia 2005
r. wykazalo nier6wny zarys z dolnej $ciany prawego oczodolu mogacy sugerowac jej ztamanie, w pozostalych kosciach
twarzoczaszki zmian nie stwierdzono. Zdiagnozowano rowniez zwezenie przestrzeni miedzykregowej C5-C6

z osteofitami trzonéw kregdéw na tym poziomie, odpowiadajace przewleklej dyskopatii, zmian urazowych w
kregostupie C nie stwierdzono. Dodatkowo stwierdzono klinowate znieksztalcenie trzonu kregu Li z miernym
obnizeniem przedniej jego wysokosci, odpowiadajace kompresyjnemu zlamaniu oraz zwezenie przestrzeni
miedzykregowej L4-L5 z cechami przewleklej dyskopatii. Ponadto stwierdzono osteofity zwyrodnieniowe pozostatych
trzonow kregdw ledzwiowych.

W dniu 30 kwietnia 2005 r. przeprowadzono u powddki badanie TK glowy i nie stwierdzono zmian ogniskowych, ani
cech krwawienia w strukturach moézgu i tylnego dotu czaszki, stwierdzono zanik kory mézgu i mézdzku, oczodoly byly
bez zmian urazowych w obrazie TK, a ko$ci sklepienia i podstawy czaszki

w badaniu przegladowym bez zmian urazowych. W dniach od 30 kwietnia 2005 r. do 6 maja 2005 r. powodka
przebywala w Szpitalu (...) w W. na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z rozpoznaniem przebytego ztamania
kompresyjnego trzonu kregu L1 oraz stluczeniem twarzoczaszki. Zastosowano wobec niej leczenie zachowawcze —
sznuréwke ortopedyczng.

W dniu 10 maja 2005 r. powddka poinformowata (...) sp. z 0.0., 0 wypadku, ktéry mial mie¢ miejsce w autobusie linii
(...) w dniu 28 kwietnia 2005 r. Pismem z dnia 10 maja 2005 r., ktére w dniu 6 czerwca 2005 r. wplynelo do Centrum
(...) Ubezpieczeniowego (...), powoddka wskazala, ze w dniu 28 kwietnia 2005 r. wsiadla ok. godz. 11:34 do autobusu
linii (...), na przystanku (...) w W.. Autobus jechal w kierunku L.. Podala, ze w wyniku gwaltownego hamowania upadla
na podloge autobusu uderzajgc sie w glowe i nabijajac sobie duzego guza. S. S. twierdzila, ze lezala na podlodze w
poblizu kierowcy. Ani kierowca, ani zaden

z pasazerow nie udzielil jej pomocy, nie wezwano réwniez pogotowia. Na przystanku Szkota w L. powddka podniosta
sie o wlasnych silach

i wysiadla z pania, ktora uprzednio wzywala pasazeré6w do pomocy. Powodka nie zna danych osobowych, adresu ani
numeru kontaktowego wskazanej pani, ktéra moglaby poswiadczy¢ o calym zdarzeniu. Podala réwniez, ze tego samego
dnia udala sie do Szpitala (...) gdzie wykonano badanie RTG, ktére nie wykazalo peknieé. W zwigzku z bélem glowy
i kregostupa oraz sificami w okolicach oczu ponownie udata sie do Szpitala (...), gdzie byla hospitalizowana w dniach
30 kwietnia — 6 maja 2005 r.

W dniu 9 maja 2005 r. dr nauk med. L. S. wskazal, ze zglosila sie do niego S. S., ktéra podala, ze w dniu 28 kwietnia
2005 r. miedzy godz. 11 a 12 jadac autobusem (...) w czasie hamowania przewroécila sie i upadla uderzajac glowa o



podloge autobusu. Podala, ze stracila orientacje na pewien okres czasu, nie wymiotowala. Wskazal, ze w czasie badania
glowy badana nie odczuwala jej bolesnos$ci oraz, ze istnialy ustepujace stare zasinienia na powiekach gérnych

i dolnych obu oczu barwy szarawo-brunatno- zéltawym. Badana odczuwata bol

w okolicy krzyzowo — ledZwiowej, na te okolice miala zalozona sznuréwke. Zdaniem tego lekarza do stwierdzonych
obrazen moglo doj$¢ w warunkach i okoliczno$ciach podanych przez badang.

W dniu 11 maja 2005 r. J. G., kierowca autobusu pracujacy

w (...) Migjskiej (...), ztozyl od§wiadczenie, w ktérym wskazal, iz w dniu 28 kwietnia 2005 r. kierowal autobusem linii
(...), nalezacym do wskazanego przewoznika. Zgodnie z o§wiadczeniem opisywane przez S. S. zdarzenie nie mialo
miejsca w kierowanym przez niego autobusie. Tego dnia nikt z pasazeréw sie nie przewr6cil, ani nie zglosil sie do
niego o pomoc.

W dniu 26 wrze$nia 2005 r. S. S. zglosila sie do Centrum (...) Ubezpieczeniowego (...), wskazujac, iz zostala
poszkodowana

w autobusie linii (...). Wedlug oSwiadczenia, w dniu 28 kwietnia 2005 r. ok. godz. 11:30 wsiadla do autobusu na
przystanku (...) w trakcie gwaltownego hamowania, upadla uderzajac glowa o podloge. Ani kierowca, ani zaden

z pasazerdw, nie udzielili jej pomocy, jedynie pewna pani wzywala pasazer6w do pomocy poszkodowanej. Nastepnie
razem ze wskazang panig wysiadla z autobusu, lecz nie dysponuje jej danymi osobowymi, ani adresem. S. S. wskazala,
iz kregoshup nadal wymaga leczenia ortopedycznego. Pismem z dnia 15 marca 2006 r. Centrum (...) Ubezpieczeniowe
(...) przekazalo (...) S.A. (obecnie (...) S.A. V. (...)) akta szkody dotyczace S. S. w celu podjecia ostatecznej decyzji
odnoénie likwidacji przedmiotowej szkody lub oddalenia roszczen. Pismem z dnia 12 lipca 2007 r. skierowanym do
(...) S.A. (obecnie (...) (...) spolka z o0.0. wskazala, iz jest jedynym przewoznikiem komunikacji miejskiej realizujacej
przewozy na trasie W.-L.. Trasa ta obejmuje odcinek(...) w W.-L.. Zaden z pracownikéw spolki nie byl w stanie
potwierdzi¢ faktu powstania szkody. Podniesiono jednocze$nie, ze zdarzenie (hamowanie autobusu,

a w konsekwencji upadek poszkodowanej) jest mozliwie, a brak potwierdzenia ze strony kierowcy nie wyklucza
zaistnienia zdarzenia. Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. (...) S.A. V. (...) poinformowal powddke, ze nie
znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych potwierdzonej polisa (...)(...) za zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2005 r. Ubezpieczyciel wskazal na brak
dokumentacji potwierdzajacej wine podmiotu ubezpieczonego w (...) S.A., wobec czego brak jest mozliwosci przyjecia
odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela za skutki urazu S. S..

Pozwem z dnia 9 czerwca 2011 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie S. S. domagata
sie zasgdzenia od Towarzystwa (...) w W. odszkodowania w kwocie 100.000,00 z} w zwigzku z urazem jakiego doznala
w wyniku upadku

w autobusie linii (...) w dniu 28 kwietnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt I C 775/11,
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
pozew z uwagi na brak zdolnoSci sadowej

i procesowej pozwanego oznaczonego w pozwie jako ,, Towarzystwo (...)

i(..) SSA” w W.. W wyniku wniesionego zazalenia postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie uchylil powyzsze postanowienie. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
ponownie odrzucil pozew z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej przez powodke.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych okoliczno$ci faktycznych, Sad pierwszej instancji uznal powoéddztwo za
niezasadne. W pierwszej kolejnoSci rozwazal, czy powodka faktycznie w dniu 28 kwietnia 2005 r. doznata urazu
na skutek upadku w autobusie nalezacym do (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowoddw na to, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Wskazal, Zze to na stronach spoczywa odpowiedzialnoéé
za wynik postepowania dowodowego i nie mogg liczyé na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktore
moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen, tym bardziej jesli dzialaja z pomocg zawodowego pelnomocnika. Powodka byla
reprezentowana przez pelnomocnika, ktory nie zglosil zadnego wniosku dowodowego, dla wykazania, ze faktycznie
powddka ulegla wypadkowi w pojezdzie ubezpieczonym u pozwanego. Pelnomocnik powddki, po otrzymaniu



odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego, w ktorym kwestionowana byla odpowiedzialno$¢ przez pozwanego, nie
zglosil np. wniosku o przestuchanie stron, a zeznania powodki moglyby wyjasnié okoliczno$ci zdarzenia. Strona
powodowa ograniczyla sie do wykazania faktu wystepowania u powodki pewnych obrazen. W ocenie Sadu, zostalo
to potwierdzone przedstawionym materiatem dowodowym, tj. dokumentacja medyczna. Nie zostalo natomiast
wykazane, iz zdarzenie rzekomo powodujace te obrazenia, mialo miejsce w autobusie nalezacym do (...) Miejskiej
(...). Dowodem na to, ze powodka w dniu 28 kwietnia 2008 r. ulegla wypadkowi we wskazanym autobusie nie moze
by¢ pismo (...) Miejskiej (...) sp. z 0.0, w ktorym podniesiono, ze fakt braku potwierdzenia zdarzenia przez kierowce
nie wyklucza zaistnienia wypadku. Pismo to nie wykazuje w wiarygodny sposob, ze do zdarzenia rzeczywiscie doszlo
i w jaki sposo6b to nastapilo. Jakkolwiek z zeznan §wiadka J. G. wynika, ze czasami zdarza sie, ze ludzie upadaja w
autobusie, bo np. nie trzymaja sie poreczy, jednakze powyzsze zeznania, w ocenie Sadu, nie moga stanowi¢ podstawy
do przyjecia, ze faktycznie do zdarzenia opisywanego przez powddke rzeczywiScie doszlo. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, ze powddka nie wykazala, aby w dniu 28 kwietnia 2005 r. faktycznie doznala urazu w autobusie, ktory w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego. Tym samym nie przyjal, by pozwany ponosil
odpowiedzialno$é za skutki urazu doznanego przez powodke.

Ponadto, w ocenie Sadu, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze powddka nie
wykazala, aby w wyniku tego urazu doznala szkody w wysokoSci 100 000 zl. Jak wynika z treéci pozwu i dalszego
stanowiska prezentowanego przez pelnomocnika powo6dki domagala sie ona zasadzenia odszkodowania, a wiec
podstawy zadania nalezy upatrywaé¢ w dyspozycji art. 444 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W toku niniejszego
postepowania powodka nie wykazala, by w zwiazku z obrazeniami ciala poniosta koszty w kwocie 100 000 zl, badz by
takie byly przewidywane koszty leczenia. Jesli zas wola powddki bylo domaganie sie zado$¢uczynienia na podstawie
art. 445 k.c., to zadanie takie rowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodka nie zdolala udowodnic, ze
doznala urazu w autobusie ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Uznal takze Sad, Ze roszczenia powodki byly przedawnione. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem trzech lat. W my$l art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o
$wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerwa sie takze przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymatl na pisémie o§wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia. Pozwany wydal decyzje o odmowie przyznania §wiadczenia w dniu 5 grudnia 2008 r. Sad przyjal,
ze powbddka najpdzniej do konca 2008 r. otrzymala przedmiotowa decyzje. S. S. juz w dniu 12 stycznia 2009 r.
zlozyla pierwszy pozew przeciwko ubezpieczycielowi, ktory to pozew zostal jej zwrocony. Oznacza to, Ze roszczenie
powddki uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2011 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 6
lutego 2012 r., a zatem nie zdolal skutecznie przerwaé biegu przedawnienia. ROwniez pozew wniesiony w sprawie
XXV C1017/11 (a nastepnie XXC 388/12) nie przerwal biegu przedawnienia, gdyz zostal prawomocnie odrzucony. W
ocenie Sadu niezasadnym jest zarzut powodki, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z
zasadami wspélzycia spolecznego. Sad podzielit utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora sad
tylko wyjatkowo moze nie uwzglednia¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie
przez pozwanego jest naduzyciem prawa. Rozwazajac, czy nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 5 k.c.,
Sad doszedl do przekonania, ze nie zachodza zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktore nakazywalyby
uznac podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona
powodowa nie powolala sie na zadne szczegblne okolicznoSci, ktore uzasadnialy opdznienie powddki we wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie. Decyzja z dnia 5 grudnia 2008 r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci z tytutu
umowy ubezpieczenia OC za zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2005 r. Nastepnie, wedle tre$ci pozwu z dnia 9 czerwca
2011r., S. S. wniosla pierwszy pozew juz w dniu 12 stycznia 2009 r. zadajac od pozwanego odszkodowania w zwigzku
z urazem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Kolejny pozew, to wspomniany pozew z dnia 9 czerwca 2011 r. Postanowieniem
z dnia 22 grudnia 2011 r., XXV C 1017/11, Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew. Na skutek zazalenia powodki
z dnia 3 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r., VI ACz 190/12, uchylit zaskarzone
postanowienie. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r., XXV C 388/12 Sad Okregowy w Warszawie



odrzucil pozew. W miedzyczasie S. S. w dniu 6 lutego 2012 r. zlozyla kolejny pozew, ktéry zainicjowal niniejsze
postepowanie. Powyzsze, w ocenie Sadu, wskazuje, ze powddka aktywnie dochodzila swych roszczen. Wyklucza to
mozliwo$¢ przyjecia, iz byla osobg nieporadng, nie majaca rozeznania jak dochodzi¢ swych praw. Powolywanie sie
przez pelnomocnika powddki na jej podeszly wiek oraz fakt, ze jest osoba schorowana, nie moze uzasadnia¢ uznania,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Powodka w apelacji od powyzszego wyroku skarzac go w calo$ci, zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego przez
niesluszne przyjecie, ze powodka nie ulegla wypadkowi w autobusie komunikacji miejskiej w dniu 28 kwietnia 2005
r. oraz bledne przyjecie, ze roszczenie powodki przedawnilo sie, podczas gdy uwzglednienie zarzutu przedawnienia
narusza art. 5 k.c.

W konkluzji wnioslta powodka o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja czeSciowo jest uzasadniona. Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo z dwoch przyczyn: uwzglednil zarzut
przedawnienia oraz stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnila, iz zdarzenie, z ktéorym wigzala swa szkode niemajatkowa
mialo miejsce w okoliczno$ciach przez nia wskazanych w dniu 28 kwietnia 2005 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego obie
te podstawy oddalenia powo6dztwa nie byly uzasadnione.

Odnoénie do przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, ze przekroczenie terminu na wniesienie powodztwa bylo
niewielkie, a doszlo do niego wskutek blednego pouczenia powodki udzielonego jej w sprawie XXV C 1017/11
Sadu Okregowego w Warszawie, ktory rozpoznawal jej wcze$niejszy pozew zlozony przeciwko ubezpieczycielowi
przewoznika, w pojezdzie ktérego doszlo do powstania urazu. Przypomnie¢ trzeba, ze pozew ten zostal zlozony
w terminie, bo w dniu 9 czerwca 2011 r., a pozwany poinformowal powodke o braku podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2005 r. pismem, ktére otrzymala ona w grudniu 2008 r.
( juz wczeéniej, bo w 2009 r. powddka wystapita do sadu z roszczeniami, ale jej pozew zostal zwrdcony z uwagi
na braki formalne). Jako pozwanego wskazala powodka Towarzystwo (...) S.A. W sprawie po stronie pozwanej
zglosilo sie Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., ktére wdalo sie w spdr. Z zalaczonego przez niego
do pelnomocnictwa odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego Towarzystwa wynika, ze w dniu 23 stycznia
2008 r., a nastepnie 8 sierpnia 2008 r. zmienialo ono kolejno firme z: Towarzystwa (...) S.A., przez: Towarzystwo
(...) S.A. do obecnie funkcjonujgcej: Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.. Z KRS wynika zatem, ze w
obrebie pozwanego nie dochodzilo do przeksztalcenn osoby prawnej, a jedynie do zmiany firmy. Nie bylo zatem
podstaw do odrzucenia pozwu skierowanego przeciwko Towarzystwu (...) S.A., a nalezalo jedynie prawidlowo okreslié
pozwanego, zgodnie z danymi wynikajacymi z KRS. Zwrocil na to uwage Sad drugiej instancji rozpoznajac zazalenie
powddki na odrzucenie jej pozwu, wskazujac przy tym na potrzebe zastosowania art. 5 k.p.c., jako ze powddka
wystepowala bez zawodowego pelnomocnika. Po zwrocie akt, Sad pierwszej instancji poinformowal powddke o
zmianie nazwy towarzystwa ubezpieczeniowego i zapytal, czy ,,popiera dotychczasowe powbdztwo, czy tez wzgledem
podmiotu aktualnie oznaczonego w KRS” ( k. 61 akt XXV C 1017/11). Odpowiedz powo6dki brzmiala: ,W zwigzku
z zobowiazaniem z 21.03.2012 w/w Sadu, ktére otrzymalam dnia 02.IV,2012 r. O zaplate przeciwko Towarzystwo
(...) S.A., ktére zmienilo nazwe na: Towarzystwo (...) S.A. V. (...) do udzielenia informacji, czy popiera pani
dotychczasowe powddztwo. OczywiScie popieram powodztwo dotychczasowe.” (k. 62 akt XXV C 1017/11). Powyzsza
odpowiedz jednoznacznie $wiadczy, iz powddka nie zrozumiala pytania. Wynika z niej, ze przyjelta do wiadomosci
fakt zmiany nazwy ubezpieczyciela i popierala wniesione powodztwo. Podnie$¢ nalezy, ze pytanie skierowane do
powddki nie bylo czytelne i moglo ja wprowadzi¢ w blad co do jego intencji, a wskutek oddalenia jej wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu wystepowata w sprawie osobiécie. Okreslenie ,,podmiot aktualnie oznaczony
w KRS” nie jest dla przecietnego odbiorcy jasny. Tymczasem Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2012 r. ponownie odrzucalil pozew uznajac, ze powddka wystapila przeciwko podmiotowi, ktéry nie istnial, a zatem



nie posiadal zdolnoéci sadowej, co wszak nie bylo zasadnym, gdyz podmiot ten istniat lecz pod inna, znana sadowi
nazwa, a co wiecej wdal sie w spoér i jeszcze w dniu 16 kwietnia 2012 r. wnidsl ponownie odpowiedz na pozew.
Powddka nie zaskarzyla powyzszego postanowienia, gdyz juz weze$niej (6.02.2012 r.) wystapila z osobnym pozwem
(bedacym przedmiotem niniejszego rozpoznania) przeciwko wlasciwie juz oznaczonemu pozwanemu Towarzystwu
(...). Nastapito to juz po uplywie trzyletniego terminu od otrzymania przez pow6dke pisma pozwanego odmawiajacego
przyznania $wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.), ktory Sad pierwszej instancji ustalil na koniec 2008 r., co bylo jednak
przyjeciem dowolnym, gdyz pozwany mimo powolywania sie na zarzut przedawnienia, nie wskazal kiedy doreczyl
powddce swa decyzje z dnia 5 grudnia 2008 r. odmawiajaca przyznania jej zadanego Swiadczenia. Sad Okregowy
wywiodl, ze skoro powodka jak wskazala w pozwie z dnia 9 czerwca 2011 r. wezedniej juz, bo 12 stycznia 2009 r.
wniosla pozew, to oznacza to, ze do konca roku poprzedniego otrzymala decyzje ubezpieczyciela. Wniosek ten nie jest
uprawniony, gdyz w pozwie z 9 czerwca 2011 r. powddka nie powoluje sie na te decyzje, a jedynie opisuje opieszalosé
ubezpieczyciela rozpoznajacego jej wniosek o odszkodowanie. Jak zeznala na rozprawie apelacyjnej z tego powodu
grozila nawet pozwanemu wystgpieniem na droge sadowa przed otrzymaniem decyzji, co znajduje potwierdzenie w
jej piSmie z 22.10.2008 r. kierowanym do pozwanego — k. 58). Dopiero tez na tej rozprawie przyznala, ze jeszcze w
2008 r. dostala odpowiedZ odmowna.

Podzielajac na tej podstawie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powddki przedawnilo sie z dniem 31
grudnia 2011 r., zwazywszy na fakt, ze pozew niniejszy wniosla zaledwie 37 dni p6Zniej, w okoliczno$ciach opisanych
wyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci te uzasadniaja przyjecie, ze zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu danego zdarzenia
prawnego w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Podnies¢ nalezy, ze podstawowa funkcja przedawnienia jest stabilizacja porzadku prawnego. Ratio legis, a w
konsekwencji cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu
niepewnoSci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych,
nie realizuje przystugujacych mu roszczen. Zasada prawa cywilnego jest bowiem, iz roszczenia majatkowe, a takiego
dochodzila powbdka, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem
zobowigzanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.). Podniesienie zarzutu przedawnienia, co do
zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, LEX nr 51563; z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 204/2001, LEX nr 78814 i z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX nr 1129070). Uwzglednienie
zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu
przedawnienia jest niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, LEX nr
1365718 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, LEX nr 6037770).

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze do przedawnienia roszczenia nie doszlo wskutek opieszalosci czy
bezczynnoéci powodki. Wrecez przeciwnie, juz w postepowaniu likwidacyjnym byla ona aktywna, pierwszy pozew
przeciwko pozwanemu wniosla niezwlocznie po otrzymaniu decyzji odmownej, a jedynie jej nieporadno$é procesowa
zwigzana takze z wiekiem, nieuwzglednienie wniosku o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu, brak wlasciwych
pouczen, jakie winna otrzymac w trybie art. 5 k.p.c., doprowadzily do odrzucenia wniesionego w terminie pozwu.
O tym, iz powodka nie rozumiala z czym wigzala sie zmiana nazwy towarzystwa ubezpieczen, do ktorego zglosita
swe roszczenia $wiadczy chociazby jej przytoczona wyzej odpowiedz jakiej udzielila na zapytanie sadu, czy mimo
zmiany nazwy popiera powodztwo w dotychczasowej postaci, a takze fakt, ze gdy dowiedziala sie o zmianie nazwy
wystapila z osobnym powo6dztwem przeciwko towarzystwu pod aktualng firma, mimo, Ze jest to ten sam podmiot,
ktéry pozwanym byl w pierwszej sprawie.

Te okolicznosci oraz fakt, ze i pozwany nie wyjasnil, nie poinformowal powodki o zmianie nazwy, chociazby w
odpowiedzi na pozew, a jednocze$nie wdal sie w spér upewniajac ja tym samym, ze okreslila pozwanego wlasciwie,



przemawia za uznaniem, ze w sprawie niniejszej wystapil szczegblny przypadek uzasadniajacy nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Po
uzupehieniu materialu dowodowego o zeznania powodki, Sad Apelacyjny ustalil nadto, ze w dniu 28 kwietnia 2005
r. ok. godz. 11.30 na przystanku(...) w W. powddka wsiadla do autobusu linii (...), nalezacego do (...) sp. z o.o.
w L.. Przed przystankiem, na ktéorym zamierzala wysiaéc, zajela miejsce blizej drzwi dla wysiadajacych, trzymajac
sie metalowej poreczy. W wyniku gwaltownego zatrzymania autobusu powddka przewrdcila sie, upadajac na twarz,
spadly jej okulary. Nikt nie udzielil jej pomocy, sama sie podniosta i opuscila autobus. Udala sie zgodnie z planem
na dzialke i dopiero tam znajomi powiedzieli jej, ze ma sing twarz. Gdy opowiedziala im o upadku, namowili ja, aby
udala sie do lekarza. Powddka zglosita sie do Szpitala (...), gdzie na podstawie wykonanych badan rozpoznano u niej
zlamanie trzonu L1 kregostupa oraz stluczenie twarzoczaszki. Gorset ( sznuréwke ortopedyczna) jaki zalecono jej nosié
po pobycie w szpitalu, nosi do chwili obecnej, z tym, ze w miedzyczasie przeszta dwie operacje stawow biodrowych.
Obecnie porusza sie za pomoca kuli, nie moze wykonywa¢é ciezkich prac i sie przemecza¢ (zeznania powodki, k.
359-360, nagranie k. 363 - 00:02:34 — 00:22:15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powodki sg wiarygodne. Wersje zdarzenia w nich opisang konsekwentnie
przedstawia od poczatku ubiegania sie o odszkodowanie. Tak samo opisywala ja w pismach do przewoznika i jego
ubezpieczyciela oraz wcze$niejszych pozwach. Nie ma powodoéw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci.
Okoliczno$é, ze nie zostaly one potwierdzone zadnym innym dowodem, np. zeznaniami $§wiadka — uczestnika
zdarzenia, nie jest wystarczajaca dla zdyskwalifikowania twierdzen powodki. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie
jest rzecza zwyczajna pobieranie przez pasazera, ktéry upadl w autobusie, danych osobowych od §wiadkéw zdarzenia
w celu ewentualnego wezwania ich na $wiadkoéw tego zdarzenia, tym bardziej w sytuacji, gdy pasazer jest w stanie
samodzielnie wsta¢ i opuéci¢ pojazd, a skutki upadku nie sa od razu widoczne i odczuwalne, jak to byto w przypadku
powddki. Nalezy da¢ wiare powodce, ze sama wstala i nie widzac swojej twarzy, a zatem jej otarcia, udala sie na
dzialke, a gdy tam okazalo sie, ze jednak upadek spowodowal nastepstwa, niezwlocznie udala sie do lekarza. Takie
postepowanie jest logiczne i nie mozna zarzuci¢ powodce braku wiekszej zapobiegliwos$ci, by szukaé¢ §wiadkéw na
okolicznoSci przebiegu zdarzenia. Takze fakt, iz kierowca nie potwierdzil, aby w danym dniu i kierowanym przez niego
autobusie, na ktory wskazywala powodka doszlo do upadku pasazera. Okolicznosé ze kierowca nie widzial takiego
zdarzenia ani mu o nim nie zgloszono nie oznacza, ze nie mogto mie¢ ono miejsca. Jak wyjasnil przewoznik, zdarzenie
opisywane przez powodke jest mozliwe, takze przy braku jego potwierdzenia przez kierowce ( k. 59).

Sad Apelacyjny dopuscit z urzedu dowdd z zeznan powddki, gdyz przemawialy za tym okolicznoéci sprawy. Powodka
przez wiele lat konsekwentnie opisywala zdarzenie, z ktéorym wiazala szkode niemajatkowa, naprawienia ktorej
dochodzila w niniejszej sprawie, wykazala te szkode na osobie dokumentacja medyczna, a jedynie zapewne z niewiedzy
nie wniosla o jej przestuchanie. Powinien co prawda zrobi¢ to jej pelnomocnik z urzedu, jednak jego niekompetencja
w tym zakresie nie pozbawiala sadu inicjatywy dowodowej. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze trudno broni¢ generalng teze, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza sie obecnie tylko do
wypadkow wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejs$cia prawa albo
razaca nieporadnos$¢ jednej ze stron. Teza ta daje sie uzasadnic, ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej potrzeby
albo wrecz konieczno$ci, nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych wyjatkowych sytuacjach mozna twierdzi¢
- powolujac sie na interes publiczny - Ze uprawnienie sadu staje sie obowigzkiem ( IV CA 1/14). Sad Najwyzszy
wskazal, ze podejmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie proby ograniczenia zakresu art. 232 zdanie drugie k.p.c.
- wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., III CK 341/05 - nie moga byé uznane za trafne. Przeciw
tym ograniczeniom przemawia nie tylko wykladnia jezykowa tego przepisu, ale takze przeslanki ustrojowe oraz racje
aksjologiczne. Wladza sedziego, w tym wypadku okreslona przez ustawodawce w sposéb bliski dyskrecjonalnosci,
nie moze by¢ w drodze wykladni zwezana lub w inny sposéb ograniczana; jezeli ustawodawca chcialby te wladze
zredukowa¢ albo wyznaczy¢ jej granice, musialby uczyni¢ to wyraznie.

Z orzeczen podejmujacych problem przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony wynika, ze Sad Najwyzszy
stan przemawiajacy za skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. opisywal za



pomoca réznych formul; wskazywal, ze taka sytuacja zachodzi, gdy moze doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad,
jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007
r., V CSK 377/06), istnieje wysokie prawdopodobienistwo zasadnoSci dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, nie publ., z dnia 14 lipca 2006, II CSK 64/06 i z dnia 24
sierpnia 2011 r. IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiScie
nieprawidlowego orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, nie publ., z
dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ,, i z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 295/12, nie publ.), dowdd jest
niezbedny do wydania stlusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12, nie publ.) albo moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie
stusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, nie publ.).

Sad Najwyzszy rowniez wielokrotnie wskazywal, ze okolicznos$é, iz strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie wylgcza bezwzglednie mozliwoSci dopuszczenia dowodu z urzedu, albowiem nawet w
takiej w sprawie moga zachodzi¢ okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie do S$cislego respektowania zasady
kontradyktoryjno$ci i skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ., z dnia 15
czerwcea 2011 1., V CSK 373/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK
330/11, z dnia 277 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, i z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 422/12, nie publ.).

Biorac pod uwage powyzsze wskazania oraz fakt, ze istnialo wysokie prawdopodobienstwo zasadno$ci dochodzonego
roszczenia (z przyczyn wyzej opisanych) usprawiedliwionym bylo przeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan
powddki. Jej zeznania pozwolily na rekonstrukcje zdarzenia, w wyniku ktérego doznala urazu twarzy i kregostupa,
zgodna z jej twierdzeniami. Istnieja zatem podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego - jako ubezpieczyciela
przewoznika, na podstawie przepiséw prawidlowo co do zasady omowionych przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie powddki (nie ma watpliwoSci, ze dochodzila ona zado$éuczynienia, czyli
naprawienia szkody niemajatkowej, co wprost wynika z treéci pozwu) jest zawyzone. Nie ma podstaw, aby laczy¢
inne dolegliwo$ci powodki (operacje bioder) ze zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Faktem jest, ze po upadku
przebywala ona sze$¢ dni w szpitalu, uczestniczyta w rehabilitacji, od tamtego czasu musi nosié gorset. Przy ustaleniu
naleznej powodce kwoty — na podstawie art. 445 § 1 k.c. — nalezy takze uwzglednié¢ naganng postawe ubezpieczyciela,
ktory ponad trzy lata rozpoznawal wniosek powddki. Dopiero po ponad dwoch latach powolal bieglego lekarza,
a decyzje podjal po wielu monitach powodki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage rozmiar krzywdy
powddki, doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem, postawe pozwanego, wlaéciwa kwota
zado$¢uczynienia jest 25.000 z. Powodka nie wnosila o zasadzenie odsetek. W pozostalej czesci powddztwo jako
wygobérowane podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow, Sad zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.000 zt
( art. 386 § 6 k.p.c.), a w pozostalej czeSci apelacje oddalil ( art. 385 k.p.c.). W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia,
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego oplatami
od pozwu i apelacji ( po 1.250 zl), od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona, a na podstawie art. 102 k.p.c.,
odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. O kosztach zastepstwa procesowego z
urzedu ustanowionego dla powddki orzeczono na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. § 13 ust. 1 pkt 21 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.),



