Sygn. akt I ACa 1962/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Izbie Adwokackiej w W., T. L.iJ. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT C 326/13

1. oddala apelacje;

2. przyznagje adwokatowi D. L. ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow
i ustug oraz kwote 363,60 zl (trzysta szesédziesiqt trzy zlote szesédziesiqt groszy) tytulem kosztow
nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1962/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2011 roku Z. R. wniésl pozew przeciwko Izbie Adwokackiej w W., T. L., J. K.
oraz A. L., domagajqc sie zasqdzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 300.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia powdédztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powéd podniésl,
Ze pozwani, to jest ustanowieni z urzedu pelnomocnicy procesowi: T. L., reprezentujgcy powoda
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. XXV C 4737/05 i Sadem Apelacyjnym
w Warszawie oraz w postepowaniu o wznowienie postepowania, J. K. i A. L., wystepujqgcy przed
Sadem Najwyzszym, nie wypetnili nalezycie natozonych na nich obowiqzkow, w szczegolnosci nie
dochowali nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnych petnomocnikéw
podczas wykonywania swoich obowiqzkéw. W ocenie powoda zaniedbania petnomocnikéow
procesowych prowadzily do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a sam proces o



odszkodowanie zakonczony zostal wydaniem niekorzysitnego dla niego rozstrzygniecia. Na
dochodzong przez Z. R. kwote 300.000 zl, sklada¢ sie miala kwota 220.000 zl stanowiqgca wysokosé
niezasqdzonego przez Sqd Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny odszkodowania,
powiekszona o kwote 80.000 zI. Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 r. powod podniésl, iz na
kwote odszkodowania skladala sie z kolei kwota 200.000 zl, jakaq otrzymalby od (...) U. oraz
100.000 zl tytulem odszkodowania, gdyz zostal bez $rodkéw do zycia.

lzba Adwokacka w W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec adwokata nie stanowi zadnej przeszkody w dochodzeniu odszkodowania i nie istnieje
zwiqgzek przyczynowy miedzy dzialaniem lzby, a ewentualng szkodq wyrzaqgdzonq powodowi przez
pozostalych pozwanych.

Pozwana J. K. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci, kwestionujqc

roszczenie co do zasady i wysokosci oraz wniosla o zasqgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany T. L. wniost o oddalenie powoédztwa w calosci. Podniésl, iz

powod nie udowodnil, iz w sprawie o sygn. XXV C 4737/05 mial realng szanse na uwzglednienie
powddztwa, przez co w jego ocenie w ogole nie wykazal wystgpienia szkody, naprawienia ktorej
domaga sie w sprawie niniejszej, jak rowniez nie wskazal zachowan, ktore swiadczyé mialyby o
nienalezytym reprezentowaniu powoda.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku w sprawie II C 326/13 Sqd Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo, odstagpil od obcigzenia powoda kosztami procesu oraz przyznal adwokatowi D. L.
wynagrodzenie w kwocie 7200 zl + VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz zwrot wydatkéw w kwocie 789,60 zIL, nakazujqgc wyplacié w/w kwoty z Sum Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W sprawie o sygn. XXV C 4737/05 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial
XXV Cywilny powdd Z. R. domagal sie zasqgdzenia na jego rzecz odszkodowania od ubezpieczyciela
(...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 220.000 zl z tytutu doznanego trwalego kalectwva bedacego
nastepstwem wypadku. Pismem z dnia 23 stycznia 2006 roku zlozyl wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 11 maja 2006 roku Sqd Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. XXV C 4737/05 ustanowil dla powoda Z. R. pelnomocnika, a dnia 23 maja
2006 roku Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla pelnomocnikiem z urzedu dla Z. R. adw. T.
L.. W dniu 31 maja 2006 roku ztozone zostalo do akt sprawy upowaznienie od adw. T. L. dla apl.
adw. B. B., upowazniajqgce go do zapoznawania sie z aktami sprawy oraz uzyskiwania odpiséow
pism zlozonych w przedmiotowej sprawie. W dniu 28 sierpnia 2006 roku na rozprawie ztozone
zostalo do akt sprawy upowaznienie dla apl. adw. E. J. do zastepowania pelnomocnika z urzedu
T. L. przed wszystkimi instancjami. Na rozprawie Z. R. reprezentowala apl. adw. E. J., ktora
poparla powodztwo oraz zglosila wniosek o powolanie bieglego celem wykazania zasadnosci
powddztwa. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy. W dniu 4 grudnia 2006 r.
T. L. jako pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe w zwiqgzku z otrzymang opiniq bieglego,
wniost o wezwanie bieglego na rozprawe celem ustalenia, jak nalezy kwalifikowaé stwierdzone
nieprawidlowosci funkcjonowania konczyn dolnych powoda i czy stanowiq one zdarzenie
ubezpieczeniowe. Sqd Okregowy uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda. Na rozprawie dnia



15 stycznia 2007 r. zlozone zostalo do akt sprawy pelnomocnictwo substytucyjne, upowazniajqce
radce prawnego M. P. do zastepowania w sprawie adw. T. L. przed wszystkimi instancjami. Na
rozprawie Z. R. reprezentowal r.pr. M. P., ktory zadawal pytania bieglemu oraz wniést o udzielenie
dodatkowego terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych i ten wniosek zostal wwzgledniony
przez Sad Okregowy. W dniu 22 stycznia 2007 r. T. L. zZlozyl pismo procesowe wraz z dodatkowymi
dokumentami. Z kolei na rozprawach w dniach 16 marca, 20 kwietnia, 7 wrzesnia 2007 r. i 14
stycznia 2008 r. T. L. osobiscie, jako pelnomocnik Z. R., uczestniczyl w przestuchania powoda, jego
zony, sSwiadka, a takze zajmujqgc stanowisko w sprawie. Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2008 roku powédztwo Z. R. w przedmiotowej sprawie zostalo oddalone. W
dniu 13 lutego 2008 r. zostala zlozona apelacja podpisana przez powoda Z. R., sporzqdzona
przez T. L.. Apelacja nie zawierala brakéw. Na rozprawie apelacyjnej dnia 11 lipca 2007 roku
zlozone zostalo do akt sprawy pelnomocnictwo substytucyjne, upowazniajqgce radce prawnego
M. P. do zastepowania w sprawie adw. T. L. przed wszystkimi instancjami i M. P. na rozprawie
reprezentowal powoda.

Wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie o sygn. VI ACa
467/08, oddalona zostala apelacja.

Na wniosek Z. R. z dnia 24 lipca 2008 r. postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 roku Saqd
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny ustanowil dla powoda Z. R. pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. W dniu 23 wrzesnia 2008 roku Okregowa Rada
Adwokacka w W. wyznaczyla dla Z. R. pelnomocnika z urzedu w osobie adw. J. K.. W dniu
26 wrzesnia 2008 r. Z. R. zadzwonil do J. K. z informacjq o tym, iz zostala ustanowiona jego
pelnomocnikiem. W dniu 2 pazdziernika 2008 r. J. K. zapoznala sie z aktami sprawy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie i zlozyla w pismo z wnioskiem o wydanie wskazanych kserokopii kart
z akt sprawy, ktéorych kserokopie otrzymala w dniu 08 pazdziernika 2008 r. J. K. skontaktowala
sie telefonicznie ze Z. R., ktérego poinformowala, iz z uwagi na specyfike sprawy zastanawia
sie, czy sq podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej, a takze o tym, iz wyjezdza na urlop.
Nadto poinformowala Z. R. o tym, iz jesli uzna, ze nie ma podstaw do zlozenia skargi kasacyjnej
napisze do (...) z prosbg o wyznaczenie innego pelnomocnika. Jednakze po rozmowie telefonicznej
postanowila sporzqdzié skarge kasacyjna po powrocie z urlopu.

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2008 roku Okregowa Rada Adwokacka zmienila pelnomocnika
z urzedu dla Z. R.. Pelnomocnikiem z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
wyznaczonym celem zbadania zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zostal adw. A. L.. Przyczynag
zmiany osoby pelmomocnika byly prosby i telefony wykonywane przez Z. R. do (...). Sporzadzona
przez adw. A. L. skarga kasacyjna zostala odrzucona przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. VI ACa 467/08, jako nieoplacona. Dnia 25 lutego
2009 roku pelnomocnik powoda A. L. zlozyl zazalenie na postanowienie Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. VI ACa 467/08. Postanowieniem z dnia 04 maja 2009 r.
Saqd Apelacyjny w Warszawie odrzucil zazalenie powoda. Na skutek zazalenia pelnomocnika Z. R.,
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 04 czerwca 2009 roku
sygn. VI ACa 467/08 odrzucil zazalenie powoda.

Dnia 28 lutego 2010 roku powdéd wniést skarge do Okregowej Rady Adwokackiej w W. na sposéb
dzialania adw. J. K. w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym. Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych w dniu 16 grudnia 2009 r. wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

W dniu o2 sierpnia 2010 roku Z. R. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2008 r. sygn. akt VI



ACa 467/08 oraz na postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 czerwca 2009 roku
sygn. VI ACa 467/08. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. T. L. zostal wezwany do uzupelnienia brakoéw
Jormalnych skargi o wznowienie zlozonej osobiscie przez Z. R.. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze
wczesniej T. L. 0 zlozeniu skargi o wznowienie postegpowania nie wiedzial. W dniu 12 listopada 2010
r. pelnomocnik ten uzupetnit braki formalne skargi.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, VI
Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. VI ACa 1091/10, odrzucil skarge powoda Z.

R. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 lipca 2008 r. sygn. akt VI Aca 467/08 oraz na postanowienie Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 czerwca 2009 roku sygn. VIl Aca 467/08 z powodu wniesienia
jej po uplywie trzymiesiecznego terminu. Jednoczesnie Sqd Apelacyjny w Warszawie umorzyl
postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla Z. R..

W dniu 14 grudnia 2010 roku powédd zlozyl zazalenie na postanowienie Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie Wydzial 1 Cywilny w przedmiocie umorzenia postepowania o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Sqd Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny postanowieniami z
dnia 035 stycznia 2011 roku sygn. VI ACa 1091/10 umorzyl postepowanie z wniosku skarzagcego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzucil zazalenie powoda.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. powod Z. R. cofngl powodztwo wobec pozwanego A. E. wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 roku pelnomocnik powoda
potwierdzil cofniecie powédztwa co do pozwanego A. L., jednoczesnie popierajgc powoédztwo co do
pozostalych pozwanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw
znajdujqgceych sie w aktach Sqdu Okregowego w Warszawie XXV Wydziatu

Cywilnego, sygn. XXV C 4737/05 oraz akt Saqdu Apelacyjnego w Warszawie Wydziatu VI

Cywilnego, sygn. VI ACa 1091/10, a takze w aktach niniejszej sprawy. Sqd Okregowy uznal
dokumenty za wiarygodne i nie budzgce watpliwosci. W ocenie Sqdu Okregowego zeznania
pozwanych J. K. i T. L. réowniez zastugiwaly na obdarzenie wiarqg jako spdjne, logiczne i
uzupelniajgce material dowodowy w postaci dokumentow. Zdaniem Sqgdu Okregowego zeznania
powoda dotyczqce: niedochowanie terminu do zlozenia przez J. K. skutkujgce oddaleniem
powdéddztwa, udziatu J. K. w postepowaniu apelacyjnym, obecnosci T. L. narozprawach jedynie dwa
razy, braku aktywnosci T. L. w procesie, byly sprzeczne z materialem w postaci dokumentow takich
Jjak protokoly rozpraw, orzeczenia sqdow, swiadczyly o nieznajomosci akt sprawy przez powoda,
a takze nieznajomosci roli pelnomocnika w postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powoédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze konstrukcja pozwu opierala sie na art. 471 k.c. statuujgcym
odpowiedzialnos$é¢ odszkodowawczq za wyrzqdzong szkode wyniklq z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania. W ocenie Sqdu Okregowego powdd nie wskazal
konkretnych zarzutéw badz naruszen prawa dokonanych przez ustanowionych z urzedu
pelnomocnikéw procesowych, to jest pozwanqg J. K., pozwanego T. L. oraz pozwang Izbe
Adwokackag w W., ktore w jego ocenie skutkowaé mialy wystgpieniem szkody.

Jak wynika z orzeczenia Saqdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt V CK
297/04), adwokat i radca prawny odpowiadajq za szkody wyrzqdzone mocodawcy wskutek



wlasnych zaniedban i bled6w prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny
dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezytq starannosé. Mocodawca moze zgdaé
odszkodowania, a sqd orzekajagcy w sprawie powinien ocenié nalezytq starannosé wymagang od
adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz pozwani:
T. L., J. K. oraz A. L. zostali wyznaczeni przez Okregowq Rade Adwokackag petnomocnikami Z. R.
z urzedu.

Zasadnym bylo zadaniem Sqdu Okregowego wskazanie, ze pozwanych T.

L., J. K. oraz A. L. obowigzywaly przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, podwyzszone normy
starannego dzialania i zasady etyki.

Nie ulegalo watpliwosci, ze aby doszlo do uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
adwokata za wystgpienie szkody, musialy jednak zostaé¢ wykazane lgcznie wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania, tj. dzialanie lub
zaniechanie, ktore doprowadzilo do powstania szkody, fakt powstania szkody i jej wysokosé
oraz zwiqzek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem dluznika. Ciezar
udowodnienia tych przestanek spoczywal, zgodnie z regulq okreslong w art. 6 k.c., na osobie
zgdajgceej naprawienia szkody, czyli na powodzie.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, iz w swietle powyzszego, istotne w niniejszej sprawie bylo, jakie
skutki wywolaly podjete przez pelnomocnikéw z urzedu dzialania, badz jakie skutki wywolalo
zaniechanie dzialan przez pozwanych. Podzielajgc poglad Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu zawarty
w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku sygn. I ACa 915/08 Sad Okregowy przyjal, ze samo
zaniedbanie nalezalo do sfery faktow, natomiast ocena, czy i jakie wywolalo ono nastepstwo w
stosunkach prawnych lqgczacych strony, podlegalo rozstrzygnieciu Sqdu.

W ocenie Sqdu Okregowego, zgodnie z art. 6 k.c., powoéd winien byl przedstawié w niniejszym
postepowaniu dowody, ktore prowadzilyby do stwierdzenia, ze podjecie innych dzialan przez
ustanowionych z urzedu pelnomocnikéw procesowych, zmieniloby wyrok wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny (sygn. XXV C 4737/05) na korzysé powoda Z. R.. Z
powyzszego obowiqzku powad sie nie wywiqzal.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz dla wykazania adekwatnego zwiaqzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiqzania przez pozwanego T. L. oraz pozwanqg
J. K., a powstaniem szkody, powod przedstawil glownie wlasne twierdzenia, nie poparte
Jjakimikolwiek dowodami, podkreslajqce, iz subiektywne przeswiadczenie powoda o stusznosci
swojego stanowiska procesowego, nie moglo stanowié¢ podstawy zasgdzenia dochodzonego przez
powoda roszczenia. Wlasne stanowisko i oceny powodzenia zawartych w skardze kasacyjnej oraz
we wniosku o wznowienie postepowania argumentow, oparte na subiektywnych odczuciach, nie
byly bowiem wystarczajace do uwzglednienia niniejszego powodztwa.

Dalej Sagd Okregowy zwazyl, ze z uzasadnienia pozwu w ogole nie wynikalo, jakie konkretnie
zarzuty stawia pozwanej J. K. oraz pozwanemu T. L. strona powodowa i w jakich ich zachowaniach
upatruje wyrzqdzenie szkody.

Przechodzac do zarzutéow powoda wobec pozwanego T. L. Sqad

Okregowy zwazyl, ze w ocenie powoda wadliwosé zachowania pozwanego miala polegaé na
Jfakcie udzielania substytucji przez pozwanego innym osobom -powéd zeznal bowiem, ze "gdy byl



przyznany pierwszy adwokat adw. T. L., to na pieé spraw, ktore byly, ten pan byt obecny dwa
razy'. Tymczasem Sad Okregowy podzielajqc poglad Sqdu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z
dnia 7 listopada 2006 r. sygn. I CZ 78/06 zwazyl, udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego
(substytucji) jest udzieleniem pelnomocnictwa substytutowi przez samaq strone, a nie przez jej
pelnomocnika, ktory udzielil substytucji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje sie
pelnomocnikiem strony, a nie pelnomocnika strony, ktory udzielil substytucji.

Sad Okregowy dalej podkreslil, iz nie zostalo wykazane, ktore konkretne dzialanie pelnomocnikéw
bylo niewlasciwe oraz czy gdyby podjeli staranne dzialanie, wynik sprawy bylby inny. Réwniez
z akt sprawy XXV C 4737/05 nie wynikalo, iz pozwany T. L. nie wykazal staran w sprawie,
Jjak twierdzil powod. T. L. i dzialajgcy z jego substytucji pelmomocnicy uczestniczyli aktywnie
w rozprawach, zglaszali wnioski dowodowe, ktore byly wwzgledniane przez sad, sktadali pisma
procesowe.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna bylo réwniez przypisaé T. L. niewlasciwego wykonania
zobowiqzania odnosnie zastepowania powoda w sprawie o wznowienie postepowania. Sad
Okregowy w tym zakresie dal wiare zeznaniom pozwanego, ktore korespondowaly z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz nie zostal on w ogoble poinformowany przez
powoda o zamiarze, ani o samym zlozeniu wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nadto skarga o wznowienie
postepowania zostala odrzucona z powodu niezachowania trzymiesiecznego terminu, na uplyw
ktorego nie mial wphjwu petnomocnik T. L..

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze pozwana J. K. niezwlocznie po ustanowieniu jej pelnomocnikiem
z urzedu podjela czynnosci w sprawie, tj. zapoznala sie z aktami postepowania, wystgpila o
sporzqgdzenie kserokopii kart, kontaktowala si¢ z powodem i dzielila sie wqgtpliwosciami co do
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Podniést dalej, ze pomimo ocenienia szans na
wwzglednienie skargi kasacyjnej jako minimalne, pozwana J. K. postanowila przygotowaé skarge
kasacyjng po powrocie z urlopu. Postgpila réowniez lojalnie wobec powoda, uprzedzajac go o
zamiarze wyjazdu urlopowego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze niesporzqgdzenie skargi kasacyjnej przez pozwang

J. K., bylo spowodowane otrzymanym z Okregowej Rady Adwokackiej w W. pismem z dnia 24
pazdziernika 2008 roku, zgodnie z tresciq ktorego nastgpita zmiana pelnomocnika z urzedu dla
Z. R. przed uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, dokonana na skutek présb Z. R.. Z
uwagi na zmiane pelnomocnika z urzedu, pozwana nie majgc umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej, zostala pozbawiona mozliwosci jej wniesienia z zachowaniem ustawowego terminu.

Sad Okregowy podkreslil, ze termin na wniesienie skargi kasacyjnej wynosi 2 miesiqgce liczqc od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzqcej iw ciggu tego okresu pelnomocnik
procesowy z urzedu zobligowany jest do wniesienia przedmiotowej skargi. W swietle powyzszego
zaplanowany z wyprzedzeniem 2-tygodniowym urlop pozwanej nie stanowil zadnej przeszkody do
prawidlowego wypelnienia przez nig czynnosci procesowych, ani nie wplywal na niedochowanie
terminu do wniesienie skargi kasacyjnej. Biorgc to pod uwage, nalezalo stwierdzié, iz pozwanej
lustynie K. nie mozna bylo postawié zarzutu, iz uchybila czynnosciom peltnomocnika z urzedu i
nie zbadala zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, gdyz na skutek dzialania samego powoda Z. R.
zostala odsunieta od czynnosci.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze zmiana pelnomocnika z urzedu dla powoda Z. R. nastgpila przed
uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, w zwiqzku z czym prawo powoda do obrony
w toku prowadzonego postepowania nie zostalo naruszone. W ocenie Sqdu Okregowego, zmiana



pelnomocnika z urzedu dokonana przez Okregowq Rade Adwokackag w W., nie stanowila zadnej
przeszkody do wniesienia skargi kasacyjnej, z zachowaniem ustawowego terminu. Zatem réwniez
dziatania Okregowej Rady Adwokackiej, polegajqace na wyznaczaniu osoby adwokata na wyrazny
wniosek powoda do prowadzenia sprawy nie wyrzaqdzily szkody u powoda.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, co wynikalo z uzasadnienia postanowienia Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 roku, iz przyczynag nienadania skardze
kasacyjnej biegu bylo nieuiszczenie przez powoda Z. R. kosztow sqgdowych z tytulu jej wniesienia.

Majagc na uwadze powyzsze oraz zwazywszy na caloksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, nie byto
podstaw do przypisania pozwanej J. K. oraz pozwanej Izbie Adwokackiej w W. jakiegokolwiek
zawinienia bgdz niedochowania nalezytej starannosci.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie niniejszej nie zostal wykazany przez powoda
zwiqzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanej J. K., a powstala szkodq. Zeby rozwazaé
istnienie zwiqzku przyczynowego, powod musialby wykazaé, ze gdyby nie zachowanie pozwanej
J. K., prawomocny niekorzysitny dla powoda wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddalajgcy
powodztwo, zostalby zmieniony. Abstrahujgc od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze nawet
gdyby skarga kasacyjna zostala wniesiona przez pozwang J. K. oraz zostalby nadany
przedmiotowej skardze bieg, nie oznaczaloby to jeszcze, ze wyrok zostalby uchylony, a w dalszej
konsekwencji zmieniony na korzysé powoda. Powéd Z. R. nie wykazal, ze jego roszczenie bylo
zasadne.

Odnoszqgc sie do zarzutu blednych i niewlasciwych dzialan podjetych przez lzbe Adwokackq
w W.,, Sad Okregowy zwazyl, ze powdd nie udowodnil istnienia zwiqzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanej lzby Adwokackiej w postaci odmowy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec J. K., a ewentualng szkodq, wyrzadzonqg powodowi
przez pozostalych pozwanych. Dzialania, ktéore mialy spowodowaé¢ szkode w majqgtku powoda,
prowadzqgce do przegrania sprawy, mialy miejsce przed zgloszeniem przez powoda sprawy do Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w W.. Nadto Saqd Okregowy wskazal, iz odmowa
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata, nie stanowi zadnej przeszkody w
dochodzeniu odszkodowania od bylego pelnomocnika z urzedu, albowiem,zaistnienie winy moze
byé udowodnione rowniez w toku postepowania cywilnego.

Zdaniem Sqdu Okregowego nie bylo rowniez zasadne stanowisko powoda wiqzgcego
odpowiedzialno$é¢ lzby Adwokackiej za niedochowanie terminéw do wniesienia S$rodka
zaskarzenia z powodu wyznaczenia konkretnych adwokatow. Przede wszystkim zadania Izby
Adwokackiej sprowadzajq sie do czynnosci technicznych, a ponadto nie zostalo wykazane, aby
niedochowanie terminu spowodowali pozwani adwokaci.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze powod nie wykazal kwoty dochodzonego roszczenia, nie
udowodnil wysokosci szkody ani co do wysokosci naleznosci gltéwnej, anim co do odsetek. W ocenie
Sadu Okregowego, podana przez powoda kwota byla dowolna, niczym nieuzasadniona.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie wykazal, ze na skutek innych dzialan
pelnomocnikéow zapadlby korzystny dla niego wyrok, ze po rozpoznaniu skargi kasacyjnej oraz
wniosku o wznowienie postepowania wyrok zostalby zmieniony na jego korzysé, dlatego tez
powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Biorqgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy oddalil powddztwo i nie obciqzyl powoda kosztami
procesu z uwagi na jego sytuacje osobistq i majqgtkowa na mocy art. 102 k.p.c. i § 6 pkt 7
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielone z urzedu. Nadto Sad Okregowy przyznal adwokatowi zwrot wydatkéw zgodnie ze
zlozonym spisem.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla strona powoda zaskarzajgc orzeczenie w calosci i
wnoszqce o zmiane wyroku poprzez wwzglednienie powoédztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Saqd I Instancji
oraz o zasqdzenie na rzecz pelnomocnika powoda adw. D. L. kosztéow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu powiekszonej o stawke podatku VAT wedle norm przepisanych. Na rozprawie
pelnomocnik wniést dodatkowo o zwrot kosztow przejazdu wg. zlozonego dokumentu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powodd zarzucil sprzecznosé poczynionych przez Sqd I instancji
ustalen faktycznych z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Dodatkowo zuzasadnienia apelacji wynikalo, ze zarzucil on takze Sgqdowi Okregowemu naruszenie
art. 471 k.c., art. 415 k.c. i art. 429 k.c.

Pozwana J. K. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, jak réwniez nie bylo podstaw do uznania, ze Sad i instancji na tle przeprowadzonych
dowodoéw, w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego budowal wnioski, ktore z nich nie
wynikaly. Dlatego tez zdaniem Sqdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 233
k.p.c. Skarzgcy powinien bowiem wykazaé, postugujqc sie argumentami wylgcznie jurydycznymi,
ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodoéw, tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logikag, doswiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki bagdz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajqc
czesé materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a ponadto naruszenie to mialo wplyw
na wynik postepowania (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z
dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189 i
z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Natomiast
naruszenie tego przepisu nie moze polegaé wylgcznie na zaprezentowaniu przez apelujgcego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, jak to mialo
miejsce w zlozonej apelacji. Powod wymienil bowiem jedynie okolicznosci, ktore jego zdaniem
mialy swiadczyé o winie poszczegolnych pozwanych, czy nienalezytym wykonaniu przez nich
zobowiqzania, a ktore zresztq byly przedmiotem ustalenn Sqdu Okregowego. Nie wskazal jednakze,
z jakich powodow ocena tych faktéow dokonana przez Sad Apelacyjny mialaby réznié sie od tej
przyjetej w Sadzie I instancji. Z kolei zdaniem Sqdu Apelacyjnego z materiatu dowodowego Sad
Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z prawem oraz doswiadczeniem
Zyciowym, a wiec tym samym ocena Sadu Okregowego nie naruszyla regul swobodnej oceny
dowodoéw i musiala sie ostaé.

Przechodzgc do rozpoznania pozostalych zarzutéow apelacgji, ktore co prawda nie zostaly
sprecyzowane, ale wynikaly z tresci jej uzasadnienia i nie bedgc ponadto zwiqzany zarzutami
merytorycznymi wskazanymi w sprawie Sad Apelacyjny zwazyl, ze co do zasady adwokat i radca



prawny mogq odpowiadaé za szkode wyrzadzong mocodawcy na skutek swoich zaniedban i
bledow prowadzqgcych do przegrania sprawy, przy czym moze to byé odpowiedzialnosé zaréwno
konstruowana w oparciu o art. 471 k.c. w zwiqzku z art. 734 k.c., jak i art. 415 k.c. Racje mial jednak
Sad Okregowy upatrujgc w niniejszej sprawie podstawy odpowiedzialnosci profesjonalnych
pelnomocnikéow jedynie w art. 471 k.c. W tym miejscu nalezy bowiem podkreslié, ze zgodnie
z art. 471 k.c. dhuznik obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania, ktorego zrodlem moze byé nie tylko umowa, ale i
orzeczenie sqdu, decyzja administracyjna, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstivem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Natomiast W mysl art. 734 § 1
k.c. przez umowe zlecenia przyjmujqcy zlecenie zobowiqzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie. Zas art. 734 § 2 k.c. stanowi, ze w braku odmiennej umowy, zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajgcego zlecenie. Przepis ten z kolei nie
uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Natomiast niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byc¢
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, ciqzqcego na
kazdym podmiocie, wynikajgcego z norm prawnych, zasad wspoélzycia spolecznego lub dobrych
obyczajow 1 to bez wzgledu na istniejgcy miedzy stronami stosunek zobowiqzaniowy i jego
zakres. Tylko w takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego,
pozostawiajgc poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen (art. 443 k.c.) (tak wyroki SN z
dnia 19 wrzesnia 2013 r. I CSK 687/12, z dnia 10 kwietnia 1974 r., I PR 415/73, OSN 1975, nr 4, poz.
95; z 3 czerwca 1981 r., IV CR 18/81, LEX nr 8331; z 10 pazdziernika 1997 r., 11/ CKN 202/97, OSN
1998, nr 3, poz. 42; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014r. VIACa 1253/13, takze W. Dubis
(wz) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 443, nb 1; M. Safjan (wz) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
L, 20035, art. 443, nb 3). Nie mozna bowiem przyjqé, ze kazde wykonanie lqczqcej strony umowy
niezgodnie z jej trescig, w sposob niestaranny, niesumienny, czy z opoéznieniem stanowi delikt.
Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwvolonym przekreslitoby sens
podziatu zrédel zobowiqzan i rodzaju odpowiedzialnosci, a w pewnym stopniu réowniez znaczenie
winy jako przestanki odpowiedzialnosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sagdu Apelacyjnego wskazane przez powoda okolicznosci, z
ktéorymi wiqgzal on odpowiedzialnosé pozwanych, nie powinny byé oceniane w kategorii deliktéw,
albowiem nie stanowily samoistnego, tzn. niezaleznego od zakresu istniejgcego zobowiqzania,
naruszenia ogolnie obowiqgzujgcego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. Nie
sposob, w swietle przepisow okreslajgcych zakres obowiqzkéw pozwanych jako pelnomocnikoéw
ustanowionych z urzedu, czy Izby Adwokackiej uznaé, iz mieli oni bezwzgledny obowiqzek
stawiania sie na kazdq rozprawe bez mozliwosci ustanowienia substytuta, mimo okreslonych,
niekorzystnych dla mocodawcy rezultatéow postepowania, zglaszania coraz to nowych wnioskow
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, sporzqdzenia skargi kasacyjng niezwlocznie po
ustanowieniu pelnomocnikiem, wytoczenia postepowania dyscyplinarnego nawet przy ocenie,
ze brak bylo ku temu podstaw. Niezaleznie od tego, odpowiedzialnosé¢ z art. 415 k.c. wymagala
wykazania winy, czego w niniejszej sprawie powadd rowniez nie uczynil.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, iz pozwani w sposob nienalezyty wykonali
swaje obowiqzki wynikajgce z pelnienia funkcji petnomocnika z urzedu, badz powinnosci organu,
co mogloby uzasadniaé ich odpowiedzialnosé na podstawie art. 471 k.c., badz art. 429 k.c., a co
wiecej, ze powdd wykazal zaistnienie szkody i to w okreslonej pozwem wysokosci. W tym zakresie



na powodzie bowiem spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwani jako pelnomocnicy dopuscili sie
bledu lub

zaniedbania, a ponadto, ze gdyby nie ich dzialania, to powéd uzyskalby korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, uwzgledniajgce w calosci jego roszczenie odszkodowawcze wraz z odsetkami
(podobnie wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r. V CSK 189/12).

Przede wszystkim zakres umocowania pelnomocnika z wurzedu odpowiada zakresowi
pelnomocnictwa wynikajgcego z art. 91 k.p.c., a wiec obejmuje prawo substytucji i do udzielania
upowaznien do dalszego zastepowania przez aplikanta adwokackiego lub radcowskiego w oparciu
o art. 77 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o adwokaturze. Nie moze wiec uzasadniaé twierdzenia o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania samo skorzystanie przez pelnomocnika z uprawnien do
dzialania przez substytuta. Natomiast prawidlowo Sad Okregowy ustalil w oparciu o analize
akt postepowania XXV C 4737/05, ze pelnomocnik albo stawial sie w sadzie osobiscie albo przez
substytuta/aplikanta, byly sporzadzane pisma procesowe, skladane wnioski dowodowe wlasciwie
sformulowane zmierzajqce do ustalenia szkody i jej wysokosci, a wiec zobowigzanie bylo wilasciwie
wykonywane. W apelacji pojawil sie tez zarzut braku kontaktéw z pelnomocnikiem. Zwazyé jednak
nalezalo, ze sam powodd w swoich zeznaniach nie podniést tej okolicznosci, natomiast pozwany
zeznal, ze wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym telefonicznie i mailowo, jak rowniez osobiscie.
Byl tez obecny wraz z powodem na kilu rozprawach.

Trudno byloby tez twierdzié, ze pelnomocnik ma bezwzgledny obowiqzek skladania kolejnych
wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do momentu, kiedy opinia nie bedzie korzystna
dla jego mocodawcy. Wrecz przeciwnie, takie dzialanie mogloby zostaé¢ uznane jako niepotrzebne
narazanie mocodawcy na ponoszenie zbednych kosztéow. Poza wszystkim jednak, w sprawie nie
zostal przedstawiony poza twierdzeniami powoda zaden dowaéd na okolicznosé, iz powéd domagatl
sie od pelnomocnika zgloszenia kolejnego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu 2 opinii
bieglego.

Podobnie adwokat J. K. praktycznie zaraz po zawiadomieniu jej, ze bedzie peltnomocnikiem
powoda, podjela czynnosci w sprawie, co wynika z akt postepowania i po analizie akt doszla do
przekonania, ze szanse na wniesienie skutecznej kasacji sq minimalne. Do takiego wniosku miala
prawo, albowiem kazdy adwokat ustanowiony dla strony przez sqd moze odmowié¢ sporzqdzenia
kasacji, jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna (uchwatla 7 sedziéow SN z dnia
21 wrzesnia 2000 r. sygn. akt Ill CZP 14/00). Mimo tego, jak zeznala pozwana, zdecydowala sie po
rozmowie z powodem

na sporzqdzenie kasacji po urlopie. Z kolei z poréwnania daty powrotu pozwvanej z urlopu i daty,
do ktorej mogla byé skutecznie wniesiona skarga kasacyjna bezspornie wynikalo, ze pelnomocnik
miala realng mozliwosé sporzadzenia wystagpienia bez narazenia klienta na przekroczenie terminu
do wniesienia kasacji. Skoro zas swoim dzialaniem powéd doprowadzil do zmiany petnomocnika,
to kolejny petnomocnik byl zobowiagzany do wniesienia kasacji. Postepowanie dowodowe takze nie
wykazalo, aby pozwana nie kontaktowala sie z powodem, skoro on sam przyznal, ze rozmawial z
niq telefonicznie, a pozwana zeznala, ze poinformowala go o niewielkich szansach kasacji, swoich
planach urlopowych. Pozwana nie miala takze zadnego obowigzku ani potrzeby kontaktowania
sie (...) zwazywszy, ze jak wskazano wyzej, termin powrotu z urlopu umozliwial jej wywiqgzanie
sie ze zobowiqzania, a zdecydowala sie sporzqdzié¢ skarge kasacyjnqg.

Zarzucanie skuteczne Izbie Adwokackiej winy w wyborze w oparciu o art. 429 k.c. byloby zas
co do zasady mozliwe, gdyby w postepowaniu ustalono, ze wykonywanie zobowiqzania przez
pelnomocnikoéw z urzedu bylo nienalezyte, do czego jednak nie doszlo. Stusznie tez wskazal Sad



Okregowy, ze wyznaczenie pelnomocnika odbywa sie przez Rade nie na zasadzie wyboru, ale wg.
kolejnosci. Oczywistym jest takze, ze brak jest zwiqzku przyczynowego miedzy odmowaq wszczecia
postepowan dyscyplinarnych a mozliwoscia dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny zwazyl takze, ze podstawq

roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w sprawie bylo twierdzenie, ze na skutek dzialan
pozwanych strona powodowa przegrala proces o odszkodowanie. Dlatego tez dla udowodnienia
istnienia szkody 1i jej wysokosci powod powinien wykazaé, ze wyniki postepowania w sprawie
XXV C 4737/05, czy postepowania o wznowienie postepowania mogly byé inne przy zalozeniu
nalezytego wypelnienia obowiqzkoéw przez pelnomocnikéw (tak SN w wyrokach z dnia 2 grudnia
2004 r. V CK 297/04, z dnia 22 listopada 2006 r. V CK 292/06 i z dnia 13 czerwca 2008 r. I CSK
514/07), a kwota odszkodowania, jakq mogl uzyskaé powéd, wyniostaby 220.000 zl. Oczywiste
przy tym jest, ze tego rodzaju dowodzenie ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza
w zadnym razie prawomocnosci orzeczenia sqgdowego oraz nie oznacza odejscia od zasady
nakazujqgcej przyjmowaé, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sqd ksztaltuje sie w sposob
przyjety w prawomocnym orzeczeniu sqdowym. Tymczasem przedstawione w toku niniejszego
postepowania przez powoda okolicznosci, twierdzenia i dowody nie pozwalaly na uznanie nawet z
minimalnym stopniem prawdopodobienstwa, iz wynik postepowan bylby korzystny dla powoda.
Wrecz przeciwnie, z analizy akt postepowania XXV C 4737/05 wynikalo, ze Sady obydwu
instancji oddalily powoédztwo z uwagi na zakres umowy ubezpieczenia oraz niewykazanie zwiqzku
przyczynowego miedzy wypadkiem a powstalym uszczerbkiem w przewazajgcej czesci.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, ze wadliwe bylo zawarte w wyroku Sqdu
Okregowego rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powdéd zgodnie 2 art. 98 k.p.c. obowiqgzany byl co do zasady zwroécié pozwanym poniesione przez
nich koszty postepowania. Sad Okregowy, stoswjgc art. 102 k.p.c., nie obcigzyl powoda tymi
kosztami uwzgledniajqc jego sytuacje materialng oraz rodzinng. Powod bowiem we wszystkich
postepowaniach korzystal ze zwolnienia z kosztéow sqdowych, byl emerytem z bardzo niewielkim
dochodem, a ponadto inwalidq.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., o kosztach
postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. zart. 108 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



